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तथ्य-निरूपण के घनी 


वाचस्पति सिश्च 
कौ 
पुण्य-स्मृति मे 
सादर समपित 


संविदेव भगवती वस्तुपगमे नः शरणम्‌ । 
वाचस्पति मिश्र, न्या० वा०ता०, प° ३६& । 
"किसी तथ्यके निणेय मे भगवती प्रतीति ही हमारा श्राधार है 1" 
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नस्ताचना 


डा० श्रीनिवास शास्त्री द्वारा लिखा गया प्रन्थ-- वाचस्पति मिश्र हारा बौद्ध-दकंन 
के विवेचन--एकं श्रालोचनात्मक निबन्ध है, जिसके दारा भारतीय दशन के साहित्य में 
एक महत्वपुणं वृद्धि हुई है। इसके द्वारा बौद्ध दशेन के स्वरूप को समभे में बहुत 
ग्रमूल्य सहायता मिलेगी, इसमे सन्देह्‌ नहीं । 





भारतीय दशेन के व्याख्याकारों में वाचस्पति भिश्च का अत्यन्त महत्त्वपुणं, 
कदाचित्‌ सर्वोपरि, स्थान है। भारतीय दशन के मौलिक सिद्धान्तो के उद्‌भावक शङ्कुर, 
कृमारिल, प्रभाकर, मण्डन मिश्र, ईरवरङृष्ण, व्यास, वात्स्यायन, प्रशस्तपाद प्रादि की 
श्रेणी मे उनको गणना न की जाय तो भी यह मानना ही पड़ेगा कि अपनी टीकाओंके 
दारा दशन शास्त्र के दुरूह्‌ सिद्धान्तो के समाने ओर उनका स्वरूप-स्थापन करते से 
उनका श्रहितीय स्थान है, ओर उस टष्ठिसे भारतीय दशंन शास्त्र के लिये उनकी देन 
कदाचित्‌ मूल सिद्धान्तोंके प्रवतंकांसे भौ बढकर है । वेदिक दशंनों में कोई भी एसा 
सम्प्रदाय नहीं है जिसके सिद्धान्तो का अपनी टीकाो द्वारा विशदीकरण ही नहीं प्रत्युत 
स्वरूप-निर्धारण वाचस्पति मिश्रने न किया हो । 


कटर वैदिक होने के कारण उन्होने वेदिकेतर जेन बौद्ध श्रादि दर्शनों के ग्रन्थों पर 
कोट टीका नहीं लिखी । परन्तु जहाँ तक बोद्ध दशन का प्रन है, उन्होने उसके खण्डन 
करने के प्रसद्ध में जो बौद्ध-सिद्धान्तों का निरूपण क्ियाहै, वह इतना स्पष्टहि कि 
कदाचित्‌ बौद्ध लेखकों के द्वार! भी उनके भ्रपने सिद्धान्तो का उतना भ्रच्छा विशदीकरण 
नहीं हुआ । वाचस्पति मिश्र कै विषय मे एक विशेष बात यह ह कि जिस समय वे जिस 
दशंन पर टीका लिखते है उसके सिद्धान्तो कावे इतना जोरदार समथेन करते हँ कि एेसा 
प्रतीत होता है मानों वे उसी दशन के मानने वाले हौं । उनको दूसरी विशेषता यह्‌है कि 
वे जिस प्रतिपक्षी का खण्डन करते हैँ उसके सिद्धान्तो का पुवेपक्षके रूपमेंवे इतना श्रच्छा 
निरूपण करते ट जो कदाचित्‌ उस सिद्धान्त क) मानने वालाभीन कर सके। विद्या श्रौर 
विज्ञान कै क्षेत्र में वाचस्पति मिश्र की यह्‌ सत्यनिष्ठा प्रत्येक भ्रालोचक के लिये इष्टान्त 
के रूपमे । 


बोद्ध दशन के सिद्धान्त इतने दृरूह हैँ कि पिछले १०० वर्षो से श्रधिक काल में 
अनेक महान्‌ ्रालोचकों श्रौर विचारकों द्वारा उनका प्रका होने पर भी अभी तक उनका 
यथाथ स्वरूप निर्धारित नहीं हो सका है। इचेरबात्स्की जैसे रूसी विद्रान ने बौद्ध 
सिद्धान्तो की साधना में ्रपना सम्पूणं जीवन ही श्रषेण कर दिया । इधर पिछले २०, २५ 
वर्षो के भीतर श्रनेक भारतीय विद्वानों ने इस क्षत्र में महत्त्वपूर्णं योगदान दिया है, परन्तु 
स्रभीभी इस क्षेत्र मे बहुत कुद करना देष है| 


* इस प्रस्तावना के लेखक ने अपने न्थ (पपठ ग [तव ९२९50) का वाचस्पति 
भिश्रको समष॑ण करते हुए उनके विषय भें लिखा है- 
श्री वाचस्पतिमिश्र ण सवेशास्तरार्थदर्शिना । 
=, ए ९ 
रीकादौष॑; समस्ताऽपि बोतिता तकंभारती। 








( 7 ) 
इस परिस्थिति में डा० श्रीनिवास शास्त्री का यह्‌ ग्रन्थ कितना महत्त्व रखता है यह 
स्पष्ट है । वाचस्पति मिश्च के सारे ग्रन्थों मे विशेषकर भामती श्रौर न्यायवात्तिक तात्पयं- 
टीका में जगह २ बौद द्शंन का विवेचन विखरा पड़ा टै, उस सव को प्रत्येक सिद्धान्त 
के अनुसार एक जगह एकत्र कर देना लेखक की असाधारण योग्यता का परिचायक है । 


इस ्रन्थ के प्रत्येक पृष्ठ पर लेखक की श्रालोचनात्मक श्रौर विवेचनात्मक शकत का 
परिचय मिलता है । 


इस ग्रन्थ के द्वारा वौद्धदर्ेन के श्रनेक सिद्धान्तो का स्वरूप श्रधिक विशदश्रीर 
स्पष्ट हो गया दै; उदाहरणाथं वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के श्राघार पर यह्‌ विवेचना की 
गदं है क्रि जहां दिड्नाग सम्प्रदाय के श्रनुसार प्रत्यक्ष-स्थल में `स्वलक्षण' का साक्षात्‌ ग्रहण 
(निविकल्पक' क हारा होता है श्रौर उसके पडचात्‌ “सामान्यलक्षण' का (अध्यवसायः के 
दारा ज्ञान होता दै, वहां श्रनुमान-स्थलमें ठीक इससे विपरीत प्रक्रिया होती है, ग्र्थात्‌ 
सामान्यलक्षणः कातो ग्रहण होता है श्रौर स्वलक्षण का उसके वाद श्रव्यवसाय होता दहै । 


यह वात इतने स्पष्ट रूप में वाचस्पति मिश्च के लेख हारा इस प्रस्तुत ग्रन्थमेहीस्पष्टहो 
सकी है। 


इसके अतिरिक्त बौद दशंनके सिद्धान्तो के विवेचन कै विषय में वाचस्पति मिश्र 
के योग-दान काजो निरूपण लेखक के द्वारा उपसंहार कै श्रध्याय मेँ किया गया है, वह्‌ 
बहुत ही तथ्य-पूणे है। ग्रन्थ के प्रनत मे बौद्ध दर्शन के पारिभाषिक शब्दों का संक्षिप्त 
विवेचन भी वहत ही लाभदायक भौर प्रन्थकार की वौद्धदर्शन की म्मंज्ञता का 
परिचायक है । 


माशाहै कि भारतीय दशन के साहित्य में यह ग्रन्थ महत््वपणं योगदान देगा । 


कपिलवस्तु 1 व 
मेरठ [ धमन्द्रनाथ शास्त्री 
२८।८।६८ 
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बद्कयर्न 


मातः सरस्वति पुनः पुनरेष नत्वा 
बद्धाञ्जलिः किमपि विज्ञपयाम्यवेहि। 
वाक्चेतसोमेम तथा भव सावधाना 
वाचस्पतेवेचसि न स्खलतो यथैते ।।' 


भारतीय दा्ञंनिक तत्त्वोंके विकास में वेदिक-दशेन तथा बोौद्ध-दशेन के संघषेने 


महान्‌ योग दिया दहै । इस संघषंमेभागलेने वाले जआचायों तथा विद्वानों में वाचस्पति 
मिश्र का स्थान एक प्रकार से सव्रसे ्रधिक महत्त्वपूणं है । उन्होने समस्त वेदिक-दशेनों 
के प्रतिनिधि श्राचायंके रूपमे उनके मन्तव्यों का समथन कियाद । साथ ही खण्डन करने 
से पूवं बौद्धो के दाशंनिक मन्तव्यो को ्रत्यन्त स्पष्ट एवं विशद रूप में प्रस्तुत क्रियाहे। 
प्रतिपक्षी के सिद्धान्त को निष्पक्षता से युक्तिसहित यथाथ रूपमे प्रस्तुत करता वाचस्पत्ति 
मिश्र की एक निजी विशेषता है । कई बारतो एेसा प्रतीतदहोतादहै किं स्वयं बौदोंनेमभी 
अपने दार्शनिक मन्तव्यो कोेसे मासिक ढंग से प्रस्तुत नहीं किया, जसा वाचस्पति मिश्र 
ते | श्रत: वदिक-दशेन के समान ही बौद्ध-दशेन के विकास एवं साहित्य को समने के लिये 
भी वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ सर्वोपरि प्रामाणिक कह जा सकते हँ 1 किन्तु उन ग्रन्थों में 
बौद -दरन-विपयक सामग्री इतस्ततः विकीण है। उस सामग्री को संकलित करके वाचस्पति 
मिश्र के बौद्ध-दशंन-सम्बन्धी विवेचन का व्यवस्थित एवं क्रमबद्ध श्रनुशौलन करना ही प्रस्तुत 
अध्ययन का उदेश्य दहे । 


यद्यपि सतीशचन्द्र विद्याभूषण ने यत्र-तत्र उपलब्ध दिग्नाग के उद्धरणों को तिन्बतौ 


प्रमाण-समुच्चय के भ्रंशो के साथ समानता दिखलाई है , रेन्डिल ने न्यायवात्तिकतात्पयेटीका 
ते इतस्ततः विकीणं दिग्नाग की कतिपय उक्तियों का विवेचन किया दहै, श्चेरबात्स्को ते 
वाचस्पति मिश्र के बौद्ध-दशंन-सम्बन्धी श्रनेक श्रवतरणोंका अंग्रेजी भ्रनुवाद प्रस्तुत किया 
है"; तयापि उपयु क्त प्रयत्नो मे वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों के आधार पर बौदध-दशन कै 
व्यवस्थित विवेचन की चेष्टा नहीं की गरई। इस प्रकार की व्यवस्थित एवं क्रमबद्ध रचना का 
कोर प्रारम्भिक प्रयास भी रष्टिगोचर नहीं होता । भारतीय-दरान-विषयक प्रस्तुत ग्रन्थ इस 
ष्टि से एक मौलिक प्रयास कहा जा सक्ता है । 


यह ग्रन्थ जो इस समय "वाचस्पति मिध्रद्वारा बौद्ध-दशेन का विवेचन'नामसे 


प्रकाशितकियाजा रहा है, श्रागरा विदवविद्यालय को पी-एच० डी० उपाधि के लिये 


१. 


हे मातः, सरस्वति, मेँ बार-बार प्रणाम करके हाथ जोड़कर कुचं निवेदन करतां । कृपया 
श्राप ध्यान दीजिये रौर मेरे मन तथा वाणी मे रेसी सावधान रहिये किये (मनश्रौर 
वाणी) वाचस्पति के वचनां मे किसी प्रकार का स्खलन (81170108) न करे - उनके वचनं 
के तात्प से दूर न चले जायं (तात्पयौनुपदशेके न भवतः, परिशुद्धि-प्रकाश) -उदयनाचायं 
तात्पयेपरिशद्धिः मङ्गलश्लोक । 

्रऽ{01$ 2 {10181 [.0216 (प 1 1..}. 
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स्वीकृत “वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दाशंनिक सम्प्रदायो का निरूपण'' नामक शोध-प्रबन्ध 
का यत्किञ्चित्‌ परिवत्तित ल्प है। 

ग्राज से १५ वषं पूवं श्रपने ्रव्यापक डा० धर्मेन््रनाथ शास्त्रीसे मुभे इस कायं की 
प्रेरणा मिली थी । एतदथं वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों का अध्ययन करना परम श्रावश्यक था, 
विञेपकर इनके वौद्ध-दशं न-सम्बन्धी अंगों का । किन्तु इनके वौड-दशं न-सम्बन्धी स्थल 
प्रत्यन्त गहन एवं दुल्ह्‌ हें । यह्‌ कटिनाई इसलिये श्रौर भी श्रधिक बढ़ जाती है कि संस्कृत 
के दारंनिक ग्रंथों के शुद्धं संस्करणोंका प्रायः श्रभावदहै। इन बाधाओं कोदरूर करनेमें 
प्रभिधमकोञ्च, न्यायविन्दु एवं न्यायविन्दुटीका, प्रमाणवात्िक, मोक्षाकरगुप्त की तकभाषा 
तथा सिक्स बुद्धिस्ट न्याय र्टरक्ट्स आदि ग्रन्थों के तत्सम्बन्धी भ्रंशो के अनुशीलन से श्रत्यधिक 
सहायता मिली । न्यायमञ्जरी जसे ग्रन्थों के प्रस्ादमय विद विवेचन ने भी अनेक गुत्थियों 
को सुलभाया । ग्राधुनिक वौदढध-ददांन-सम्बन्यी विवेचनोँं के श्रध्ययन से ये स्थल प्रधिक 
बोधगम्य हो गये । उदाहरणाथं -श्चेरवात्स्की, सत्करी मुखर्जी, सतीशचन्दर विद्याभूषण, दास 
गुप्ता, एच० एन ० रेण्डिल, महापण्डित राहुल सांकृत्यायन, श्राचायं नरेनद्रदेव, 
पं० गोपीनाथ कविराज, यदुनाथ सिन्हा, टी°श्रारण० वी° सूति श्रादि के विवेचनों से अभिमत 
स्थलों को समभने में पर्यप्ति सहायता मिली । इ्चेरवात्स्की के विस्तृत अनुवादो तथा 
धर्मेन््रनाथ शास्त्री के गोध-प्रवन्ध में स्थित श्रनुवादों एवं टिप्पणियों ने भी अनेक स्थानोंपर 
भटकते-भटकते मागं दिखलाया । साथ ही आदरणीय निद्दक महोदय के साथ किसी विषय 
को चर्चा करके उसे स्पष्ट करने का प्रयास किया गया ।५ 

इस कायं मे एक भाषा-सम्बन्धी कठिनाई भी रही । संस्कृत के दशंन-सम्बन्धी 
ग्रन्थो मे एक विशेष प्रकार की भाषाका प्रयोग किया गया है । उनके श्रवतरणों का हिन्दी 
मे रूपान्तर करते समय कभी भाव की श्रस्पष्टता की प्राहंका रहती है, कभी दशेन-सम्बन्धी 
पारिभाषिक शब्दों के स्पष्टीकरण की माकांक्षा वनी रहती है । इन बाधाओं को दूर करने लिये 
कहीं मुक्त प्रनुवाद का सहारा लिया गया है, कहीं शब्दशः श्रनुवाद करके स्पष्ट व्याख्या 
करने का प्रयास किया गयादहै। ग्रन्थ के अन्त (परिशिष्ट क) में पारिभाषिक शब्दों का 
विवरण भी जोड दिया गयाहै। 

प्रस्तुत ग्रन्थ वाचस्पति मिश्र के महान कायं की एक भलक दिखलाने वालाहै। 
इसमें १२ परिच्छेद रहै, जिनं विषय-विवेचन की दष्टिसे इत प्रकार विभक्त कियाजा 


सकता है :- 
परिच्छेद १ वाचस्पति मिश्र का व्यदितत्व तथा कृतियां 
परिच्छेद २,३,४ बौद्ध-दाशंनिक सम्प्रदायो का विवेचन 
परिच्छेद ५,६,७ बौद्ध-दशंन का प्रमाण-विवेचन 


परिच्छेद ८,६,१०,११ बौद्ध-दशन के विरिष्ट मन्तव्य |क्षणिकवाद (प्रतीत्य 
समूत्पाद), अपोहवाद, श्रनात्मवाद, निर्वाण] 
परिच्छेद १२ बौद्ध-दरोन के भ्रध्ययन में वाचस्पति मिश्र के कायं का 
मूल्याङ्कन (उपसंहार) । 
इस प्रकार यहां वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों में बिखरी हई बौ द-दर्शन-सम्बन्धी सामग्री 
का संकलन तथां वर्गीकरण करके बौद्ध-दशेन की एक व्यवस्थित एवं सुरिलष्ट रूपरेखा 


५. वादे वादे जायते तक्वबोधः । 
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प्रस्तृत करने का प्रयास किया गया है । यत्र-तत्र वाचस्पति भिश्र के बौद्ध-दंन- 
सम्बन्धो निरूपण का बौद्ध दशंन के भ्राकर ग्रन्थों के साथ तुलनात्मक विइलेषरण 
किया गया है । भ्रावद्यकतानुसार आधुनिक विवेचकों के दृष्टिकोण की समीक्षा 
भी की गहे । साथ ही कतिपय तथ्यों पर नवीन रूपसे प्रकाश डाला गया हैः, जैसे :-- 

(१) वाचस्पति मिश्च के धार्मिक एवं दानिक मन्तव्य, बौद्ध-दश्ंन तथा बौद्ध 
आचार्यो के प्रति टष्टिकोरा । 

(२) वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों के आधार पर वैभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक दोनों का 
सर्वास्तिवाद मे समावेश तथा दिग्नाग सम्प्रदाय के सौत्रान्तिक होने के विषय से विवेचनात्मक 
समीक्षा । 

(२) प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनों के विविध (बोद्धाचार्यो के) लक्षणों का तुलनात्मक 
विवेचन; उनके ग्राह्य एवं भ्रध्यवसेय दो प्रकार के विषय तथा ्राह्य-विषय में ही प्रमाण- 
व्यवस्था का निरूपण । 

(४) अनुमान के ग्राह्य विषय की भ्रनेक दष्टिकोणों से मीमांसा । 

(५) क्षण तथः क्षणिकता का स्वरूप; उपसपण प्रत्यय तथा सहकारी प्रत्यय आदि 
का स्वरूप तथा एक दूसरे से भ्रन्तर । 

(६) व्यक्तियों मे जाति को स्थिति-सम्बन्धी दो मत क्रमशः व्॑चेषिक अ्रषैर न्याय 
सम्प्रदायके है, इस विषय मे वाचस्पति मिश्र कौ नवीन उद्‌भावनाहै। 

(७) श्रनात्मवाद में स्मृति, जन्म-मरण-व्यवस्था तथा निर्वाण । 

(८) बौद्ध-दशेन के अनुसार सवंज्ञ का स्वरूप आदि । 

हस श्रघ्ययनमें विशुद्ध वेज्ञानिक हष्टिकोण रक्वा गया है । उपलब्ध सामग्री के 
आधार पर जौ तथ्य विदित हो सके हँ उनको किसी पूवं धारणाके बिना प्रकट करते हुए 
किसी निष्कषं पर पहुंचने की प्रवृत्ति अपनाई गई है । फिर भी लेखनी-स्वलन हो जाना 
सम्भवही हे । तदथं सहृदय विदह्ानों का प्रसाद वाजञ्छनीय ह । तभी यह ग्रन्थ भारतीय-दशन, 
विशेषकर बौद्ध-दशंन, के अग्रिम श्रध्ययन मे रुचि रखने वालों के लिये पुणतया उपयोगी 
सिद्ध हो सकेगा । 

ग्रन्त में, उन सभी सुहूद्‌ जनों, दाशेनिकों तथा भ्राचार्योका्ै हदय से आभार 
स्वीकार करता हँ जिनसे इस कायं में भ्रव्यक्षया अप्रत्यक्ष रूपमे सहायता मिली ह 
अपने परमपूज्य गुरुवर डा° घमन्धनाथ शास्त्री के प्रति कृतज्ञता प्रकट करना तो मुभ 
भ्रकिञ्चन कौ शक्ति से बाहर है जिनकी प्रेरणा एवं निरदेशनसे ही यह्‌ कार्यं पणं किया 
जा सकारहै। 

साथ ही, विङ्वविद्यालय श्रनुदान-प्रायोग; भ्रागरा विश्वविद्यालयः; कुरुक्षेत्र विश्व 
विद्यालय के कुलपति महानुभावो, रजिस्टार महोदयो एवं उनके सहयोगियों तथा संस्कृत- 
विभागके श्रध्यक्षमहानुभावों के प्रति मैं ्रत्यत्त भ्राभारी हं ओर हादिक कृतज्ञता प्रकट 
करता हुं । कुरुकषत्र-विर्ववि्यालय-प्रंस के अधिकारियों एवं का्यैकर्ताश्नों के प्रति कृतज्ञता 
प्रकट करना भी श्रपना पवित्र कत्तव्य समता हं । वस्तुतः इन सभी महानुभावों के 
ग्रनुग्रह एवं सहयोग से यह्‌ ग्रन्थ प्रकारामें म्रा पायाहै। 

- लेखक 


भ) भक भनक 


६. श्रनि प्रस्तुत विषयों का सन्दमं श्रनुक्रमणिका में दिया गया है 
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सर्वास्तिवाद के आाभ्यन्तर तत्त्व (चित्त-चंत्त धमं) 
वाचस्पति मिश्र द्वारा सौत्रान्तिक सिद्धान्तो का निरूपण “` 
(१) सौत्रान्तिक बाह्यार्थं की सत्ता कौ स्वीकार 
करतादट। “ °“ 
(२) सौत्रान्तिक के मतमें ज्ञान साकारदहे। 
(२) सौत्रान्तिक वाह्य प्रथं को अनुमेय मानता दं), 
(४) सौत्रान्तिक की बाह्याथंसाधक युक्तियां 
वेभाषिक तथा सौत्रान्तिक का पारस्परिक सम्बन्ध 


परिच्छेद ४-योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय 
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विज्ञानवाद श्रौर वाचस्पति मिश्च 
विनज्ञानमात्र ही परमाथंसत्‌ दै 

ज्ञान के श्रस्तित्व में प्रमाण 

प्रमाणो से बाह्यां की सिद्धिनहीं होती 
(क) प्रत्यक्ष से बाह्यार्थं की सिद्धि नहीं 
(ख) श्रनुमान से बाद्याथं की सिद्धि नहीं 
बाह्य जगत्‌ के खण्डन में युवितयां 

विज्ञान से भिन्न सुख श्रादिका अभाव 
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परिच्छेद १ 


वाचस्पति मिश्र का व्यक्ति तथा कृतियाँ 
१. वाचस्पति सश्र को तिथि 


वाचस्पति मिश्र का उदय भारतीय दशन के संघपं ग्रौर विकास के युग मे हभ्रा 
था। न्याय-वंशेविक सम्प्रदाय का प्रारम्भिक युग सूत्रों ्मौर भाष्यों का युग था। 
दिग्नाग के प्रादुर्भाव (पंचम शताब्दी) तक यह युग चलता रहा । दिग्नाग कै उदय के 
परचात्‌ न्याय-वेशेपिक का बौडों के साथ महान्‌ संघष॑ हुम्रा। यह न्याय-वशेषिक के विकास 
कायुगथा। इसी युग मे वाचस्पति भिश्र का श्राविभविहुभ्रा । यह युग (भ्वींसे १शबीं 
दाताव्दी तक) भारतीय-दशंन कास्वेणं युग है श्रौर वाचस्पति भिश्र इसके जाज्वल्यमान 
रत्न है" । 

जर्हा अ्रनेक विदानो श्नौर श्राचार्यां के काल के विषयमे म्रनुमान तथा प्रटकलों का 
ही सहारा लेना पड़ता दै, वहां वाचस्पति मिश्र को लोक-विश्रत कतियों कै समान उनकी 
तिथि भी स्पष्टरूपसे विदितिहीहै। सौभाग्य से वाचस्पति मिश्र ने श्रपने न्यायसूची- 
निबन्ध" नामक ग्रन्थ के नन्त में इसकी समाप्ति की तिथि इस प्रकारदे दी है-- 


नप्रायसूची निबन्य, ऽसावकारि सुधियां मुदे । 
श्रीवाचस्पतिभिश्र ण वस्वङ.कवसुवत्सरे ॥। 
“श्री वाचस्पति मिश्रने वसु (८) अ्र॑क (६) चु (८) श्र्थात्‌ ८९८ संवत्‌ में 
जदधिमानों के मोद के निषु यह न्यायसरूचीनिबन्धः (न्याय सुतरा कौ प्रकरणं मे व्यवस्थित 
सूची) रचा ।" 


वाचस्पति मिश्र का समय ८९ संवत्‌ के लगभग है, इसमे सन्देह नहीं । किन्तु प्रश्न 
यह है फ्रि जिस संवत्‌ का यहाँ उल्लेव क्रिया गया हे, यह संवत्‌ विक्रमीय संवत्‌ हैया 
शकसंवत्‌ ! 

विद्वानों ने इस पर विस्तार से विचार करके यही निणेय किया है करि वाचस्पति 
मिश्र हारा दिया हृश्रा यह संवत्‌ ग्रवरय विक्रमीय वत्सरदै। संक्षेप मे उन यृक्तियों का 


सार यह दै- 
यदि वाचस्पति मिश्रके इस संवत्‌ को शक संवन्‌ माना जाये तो ८९८ शक संवत्‌ 


ईस्वी सन्‌ की गणना के प्रनुसार €७६ होगा जो कि उचित नहीं प्रतीत होता । कारण यह 
है कि उदयनाचार्य ने वाचस्पति मिश्र की तात्पयं टीका पर त्यायवात्तिकतात्पर्येपरिशुद्धिः 


१, मिण अवा 3. पि. : (ाापवृप्ट ता [ताता रत्वा. 9. 95, 
२. न्या० सू० नि०, समाप्तिश्लोकं । 








२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध द्शंन का विवेचन 


नामक टीका लिखी है ग्रौर उदयनाचायं का समय निदिचित ल्प से ६०६ शक संवत्‌ 
मर्थान्‌ €८४ ई० सनु है, जैसा कि उदयनाचायं ने लक्षणावली नाम के ग्रन्थ के अन्त में 
स्वयं ही लिखा हैः । उदयनावायं श्रौर वाचस्पति मिश्र के मध्य पर्याप्त समय हाना प्रावद्यक 
है । ग्रतः गंगाधर शास्त्री ने न्यायवार्तिंकतात्पयंटीका के उपोदुघातमें ग्राह्य यूक्तियां द्वारा 
यह सिद्ध किया है कि वाचस्पति मिश्रद्वारा दिया हरा यह संवत्‌ (८६८) विक्रमीय सवत्‌ 


है जो ८४१ ई० संवत्‌ होगा. । 


वाचस्पति मिश्र के समय ग्रादि पर प्रकाश डालने वाला एक श्रन्य सकैत भी उनके 
ग्रन्थों में उपलन्ध है । उन्होने भामती टीका के ्रन्तमें लिखा कि "यट निवन्ध उस समय 
लिखा गया जव राजा नृग राज्य करतेषे । नुगनरे के विषय में ग्रनेक प्राख्यान संस्कृत 
साहित्य में उपलब्व होते हैँ । महाभारत के प्रनुशासन पवं श्रध्याय ७० मे नुगनरेश का 
उपाख्यान दहै । इसी प्रकारश्रीमद्‌भागवतमें भी नुगनरेश का श्राख्यानदै। महाभारत तथा 
श्रीमद्भागवत के नृग नृप का वाचस्पति मिश्च से सम्बन्ध जोड़ना किसी प्रकार भी संभव 
नहीं प्रतीत होता । एक प्रवचन नुग का भी शाङ्गंधरपद्धति नामक ग्रन्थ मे उल्नेव किया 
गया टै । सम्भवतः वाचस्पति मिध्र इन्हीं नुगराज के शासन काल में विद्यमान येः । किन्तु 
ग्राज तक इतिहासकार यह नदीं निरिचत कर पाये क्रिनुग नामका राजा कव श्रौर कहाँ 
गासन करता थाः । नुग भूपति कौ एतिहासिक गवेषणाग्रों से वाचस्पति मिश्र की जीवनी 
ग्रादि पर भी कुं प्रकाग ग्रवश्य पड़ सकेगा यह श्रा्ा है । 


इसके प्रतिरिक्त बाह्य प्रमाणो के प्राधार पर भी वाचस्पति भिश्र के समय पर 
विचार करना उचित प्रतीत होता टै । वाचस्पति मिश्र ने मण्डन मिश्र के विधि-विवेक पर 
न्यायक्णिका' नाम की व्याख्या की दहै। साय ही जैसा कि ऊपर कटाजा चुका है, 
वाचस्पति मिश्र की तात्पयेटीका पर उदयनाचायं ने व्याख्या लिखीदहै। इससे यह परिणाम 
निकलता है कि वाचस्पति मिश्रके समय की पूवं सीमा मण्डन मिश्रं श्नौर श्रपर सीमा 
उदयनाचायं । डा० दास गुप्ता ने मण्डन मिश्र का समय ८०० ई० के लगभग निर्धारित किया 
दै ग्रौर उदयनाचायं का समय €८४ ई० सन्‌ है। यदि वाचस्पति मिश्र का समय ८४१ ई० 
सवत्‌ मानाजातादहैतो एक शंका प्रवद्य होती टै करि मण्डन मिश्च श्रौर वाचस्पति मिश्रके 
वीच लगभग ४० वषं का श्रन्तर रहता है, तव क्या इतने समय मे मण्डन भिश्च की कृतियाँ 
इतनी प्रसिद्ध, प्राप्य तथा महत््वपूणं हो चुकी थीं कि वाचस्पति मिश्र उन पर श्रपनी व्याख्या 
कर सके ? एसा प्रतीतहोतादैकि मण्डन मिश्र जसे शास्त्रार्थं में निपुण लोक-विख्यात 


२. तकाम्बराङ्कम्रमितेष्वतीतेषु शकान्ततः । 
वर्पूदयनश्चक्र सुवोधां लक्तणावलीम्‌ ॥ 
"वाड रोर को शरक गिने जाते हैँ" (क्कानां वामतो गतिः) इस न्याय से अंक (€) तअम्बर (०) 
ओर तकं (६) ९०६ शक संवत्‌ यहाँ दिया गया है । 
४. मि०, २811016 प्र. पति. : [तादा 10816 1 प हवा] 3010018. 7. 39 11. 1. 
तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीर््तो श्रीमन्तरगेऽकारि मया निबन्धः । भामती, समाप्ति श्लोक ६ । 
मि०; मण विन्ध्येश्वरौप्रसाद, न्या० वा० (भूमिका), प° ८ल। 
मि०, [285 (018, 3. दि. : पाए. ४८०1. 1, 7. 107. 
{225 (प्र018, 9. वि. : प्राए?. +". 1, 2. 87, 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियां ३ 


विद्वान्‌ के लिये प्रल्पकालमेंही एेसी ख्याति प्राप्त कर लेना कठिनि नहीं था । बौद्धं से 
संघषेकेयुगमेंरेसे श्राचाययं को श्रपने जीवनकाल मे श्रवश्य ही एेसी स्याति प्राप्तं हो 
चुकी होगी । मरतः उनकी रचनाभ्रों पर टीका लिखना संभव भ्रौर श्रावश्यक भी हो 
गया होगा । यह भी संभवदहै कि गवेषणा के श्राघार पर मण्डन मिश्र का समय भ्रौरमभी 
पहले निर्धारित क्रिया जा सके । 


२. वाचस्पति सिश्र का जीवनवत्त तथा स्थान 


्‌ जीवन सम्बन्धी किवदन्तियां - वाचस्पति मिश्र का जीवन-वृत्त विज्ञेष प्रकाश में 
नहीं श्राया केवल कूलं किवदन्तियां ही इस विषय मे प्रचलित हैँ । उनके जन्म के विषयमे 
माधवाचायं ने शंकरविजयः (शङ्करदिग्विजिय) नामक ग्रन्थमे एक अलौकिक घटना का 
वणन कियाद जिस पर विचार करना यहां ्रनावश्यकहीहै। 


वाचस्पति मिश्र का विद्या-व्यसन विशेषरूपं से विश्रुत है। उनके विषय में 
प्रसिद्ध रै किवे एक बड़े विरक्त ्रौर सच्चे दशनिक विद्वान्‌ थे। विवाहित होते हए 
भी वे सदा गृहस्थ धमं से पराद्मूख रहै श्रौर श्रनवरतरूप से गम्भीर मनन ्रौर 
दानिक साहित्य की सृष्टिमे प्रयत्नशील रहे। वृद्धावस्थाके श्राने तके उनक्रे कोई 
सन्तान नहीं हई तो एक दिन उनकी पत्नीने दुःखी होकर वंश कीरक्षा श्रौर नाम 
चलाने की श्रावश्यकता की भ्रोर उनका ध्यान दिलाया। इस पर उन्होने कहा-- 
पूत्रकेहोनेपर भी तुम्हारा नम ग्रौर वंश चलत। रहे इसका श्या ठिकाना।...... 
तुम्हारे नामको भ्रमर करनेके लिए श्रपनी सर्वोत्तम कृति वेदान्त-भाष्य की टीका 
का नाम तुम्हारे नाम पर रवेदेताहूं। तुम्हारा पुत्र संभव हैएक यादो पीढी तुम्हारा 
नाम चलाता परन्तु श्रव तुम्हारा नाम सदा के लिए ्रमर हो जायगा ^ 


कह्‌। जाता है क्रि वेदान्त-दशंन के शांकर भाष्य को व्याख्या का नाम “भामती 
इसी श्राधार पर रव्खा गया टै। कु विवेचकों का विचार है कि वाचस्पति सिश्र की 
कन्या का नाम भामती था उसके नाम परदही इस टीकाकानाम रक्खा गया है। भ्नन्यों 
कामत कि नेपाल प्रदेशके भाभा नामक म्राममे वास करते हए वाचस्पति मिश्र ने 
भामती नामक ग्रन्थ लिखा था इमी हेतु इसका यह्‌ नामकरण किया गया था |! 


निवास-स्थान - वाचस्पति मिश्र ने किस प्रान्त या प्रदेश को श्रलेक्ृत कियाथा 
इस विपय मे कोई पुष्ट प्रमाण नहीं उपलन्ध होते, किन्तु उनके मिश्रशब्दान्त नाम से यह्‌ 
गरनुमान किया जातादहैकि वे श्रवश्य ही मिथिलावासी रहे होंगे । मण्डन मिश्र मुरारि मिश्र 
तथा पाथेसारथि मिश्र इत्यादि श्रनेक मिथिलावासी विद्रान्‌ पिश्र शब्दान्त नामों से लोक- 
भरविद्ध ही हे)। 
९. माधवाचायेकरत मन्थ के लिए !शंकरत्रिजयः तथा शंकरदिगजय' दोनों नामो का प्रयोग किया 

जाता है। 

१०. मि०, आ विश्वेश्वर, तकमापाभूमिका, ¶० ३२ । 
१९१. न्या वा० (भूमिका), पृ० १४३, पादरिप्पणी २। 





1 वाचस्पति मिश्रद्रारा बौद्ध दडंन का विवेचन 


जिस प्रकारनग नरेश के समय का निर्णय वाचस्पति मिश्रके समय-नि्घारणमें 
सहायक हो सकता है, इसी प्रकार नग नरे किस प्रदेया म राज्य क्रते ध 2 इस 
गवेषणा द्वारा वाचस्पति मिश्र के निवास स्थान पर प्रकाडा पड़ सकता । भामती टीका 
के श्रन्तिम इलोकों मे वाचस्पति मिश्र ने नृग नृपति का प्रगंसात्मक परिचय दिया टै-- 
“नग नपति ने भ्र -निक्षेप मात्रसे ही एसी कीति का प्रसार किया था, जिसे श्रन्य नरेद मन 
से भी कल्पित नहीं कर सकते । उन्टोने निरन्तर स्वणं-वितरण से जन समूह्‌ कौ प्राकक्षाग्रों 
को परणं किया थाश्रौरवे शास्त्रों में पारङ्गत थे । भ्रन्यनृपतिगण भी उनके चरित्र का 
गरनुसरण करना चाहते थे क्िन्तुन करपातेवे। एसे महनीय कीसि वाले राजा नुग के 
समय मे भामती नामक व्याख्या लिखी गई थी 1“ इस वणन से यह प्रतीत होता टै कि 
वाचस्पति मिश्र को जिस नृग नरेडा का प्राश्रयप्राप्तह्ग्रा था वह्‌ नृग नरेश श्रवद्यही 
विक्रमादित्य या भोजराज के समान कोई लोकविश्रृत राजा हृभ्रा होगा, जिसने एेसे महान्‌ 
दाशंनिक कौ प्राश्य दिया होगा । किन्तु इस विषय में कोई स्पष्ट उल्लेव नहीं 
उपलब्ध होता । 


दचेरवात्स्की का कथन है कि वाचस्पति मिश्च उत्तरी भारत (दरभंगा) के निवासी 
थे ग्रौरवे नेपालक राजाकी राज-सभामें रहते थे ।*१ 


२. वाचस्पति सिश्र के गुर 


वाचस्पति मिश्रने क्रिस विद्यापारङ्गत गुरु से दीक्षा प्राप्तकी थी, इस प्रसंगमें 
कई नाम प्रस्तुत कयि जाते हँ । कुच विद्वानों की कल्पना है कि मातंण्डतिलकस्वामी उनके 
गुरु रहे होगे 1 उनकी इस धारणाका प्राधार भामतीटीका का चतुथं मंगल इलोक 
है। जो इस प्रकार है-- 


मातरडतिलकस्वामिमदहागणपतीन्‌ वयम्‌ । 
विश्ववन्यानच्‌ नमस्यामः सवंलिद्धिविधायिनः॥ 


वस्तुतः यहां मातंण्डतिलकस्वामी' किसी गुरुकानाम नहीं श्रपितु देवविशेष के 
लिए यह शब्द श्राया है। इस इलोक में मार्तण्ड (ग्रादिव्य), तिलकस्वामी (तिलकप्रिय :-- 
स्वामी तिलकस्वामी, वेदान्तकल्पतरू) तथा महागणपति की स्तुति की गहै । भामती 
की व्याख्या वेदान्तकल्पतर में यह भी बतलाया गया है कि याज्ञवल्क्य स्मृति के 
ग्राधार परये तीनों देव सिद्धिदायक माने गये । ग्रतः यह स्पष्ट हीदहैकि इस शब्द 
दारा वाचस्पति मिश्र ने भ्रपने गुरु का उल्लेख नहीं किया । 





१२. नृपान्तराणां मनसाप्यगम्यां श्र त्तेपमत्रेण चकार कीर्तिम्‌ । 
कात्त स्वरासारसखपूरिताथंसाथः स्वयं शास््रविचक्तणश्च ॥ 
नरेश्वरा यच्चरितानुकारमिद्धन्ति कतु न च पारयन्ति: 
तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीरत्ता मीमन्नृगेऽकारि मया निबन्धः ॥ 
१३.८11. 014 147. ˆ. 171, 1. 
१४. मि०, 1228 (प18; प्रा?. ४०1. 1. 7. 107. 
१५. मातैण्डस्य सदा पूजां तिलकस्वामिनस्तथा । 
महागणपतेश्चैव कुवन्‌ सिद्धिमवाप्नुयात्‌ ॥ याज्ञ ०, श्र ° १-२६४। 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतिर्यां ५ 


ग्रान्तरिक तथा वाहय साक्ष्यसे यह्‌ विदित होतादहै कि वाचस्पति मिश्रके 
विद्यागुर्‌ त्रिलोचन ये । न्यायसूत्र में निविकल्पक तथा सविकल्पकं दो प्रकार के प्रत्यक्ष का 
शब्दों हारा ही उल्लेख किया गया है- यह बतलाते हए वाचस्पति भिश्च लिखते रहँ कि 
त्रिलोचन गुरुद्वारा उद्‌घाटित मागे का भ्रनुसरण करके हमने एसी व्याख्याकी है, यद्यपि 
भाष्य तथा वातिक मे एेसी व्याख्या नहीं की गई':। यहाँ पर वधेमानाचायं ने स्पष्टतः 
उल्लेख किया है कि त्रिलोचन" टीकाकार (वाचस्पति मिश्र) के विद्यागुरु धे^* | 


रेन्डिल का कथनटै कि त्रिलोचन न्याय-वेशेषिक सम्प्रदाय के उच्चकोटि के 
व्याख्याता रहे होगे 1 उनका समय ८०० ई० के लगभग होगा । त्रिलोचन का उल्लेख 
कट्‌ दाशंनिक ग्रन्थों मे मिलता है किन्तु उनकी कोर कृति उपलब्ध नहीं है । 'ताकिकरक्षा 
मेदो स्थलों पर त्रिलोचन का उल्लेख किया गया हैँ" । रत्नकीत्ति ने श्रपोहसिद्धि 
तथा क्षणभङगसिद्धि मे त्निलोचन की श्रालोचनाकी है 1 बौद्धाचायं मोक्षाकर गुप्तते त्रिलोचन 
कादो स्थानों पर उल्लेख किया है" । डा० गोपीनाथ कविराजने ठीक ही कहा है किं 
उदयन हमें बतलाते है कि उद्योतकर के ग्रन्थ के पुनरुट्रार कायं मे वाचस्पति (श्रपने 
विद्यागुरु) त्रिलोचन के श्राभारी हैः । “उद्ोतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्‌धरणात्‌-- 
वाचस्पति मिश्र की इस उक्ति की व्याख्या करते हुए उदयनाचायं लिखते है 
त्रिलःचनगुरोः सकाशाद्‌ उपदेशरसायनम्‌ ्रासादितम्‌ अमूषां 
पननेवीभावाय दीयते । (परिशुद्धि, प० ई) 
“त्रिलोचन गुरु से साक्षात्‌ उपदेशरूपी रसायन (वाचस्पति मिश्र ने) प्राप्त किया। 
वह॒ रसायन इन (उद्योतकर) की बूढी गायों कोफिर से तारुण्य प्राप्त कराने के लिये 
दियाजारहादै।'' 


रेन्डिल का कथनहै कि त्रिलोचन कोई भीहुए हों किन्तु यह्‌ स्पष्ट दहै कि उदयन 
प्रौर वाचस्पति भिश्च दोनों ही यह मानते हैँकि त्रिलोचन ने न्याय सम्प्रदाय मे एक 
युगान्तरकारी प्रभाव डाला था । मुके ( रन्डिल) तो यह प्रतीत होता है कि उस (त्रिलोचन) 
ते प्रशस्तपाद की रिक्षाग्रों का न्याय में प्रवेश करायाः.। 


इस विवेचन से यह्‌ प्रकट होता है कित्रिलोचन वाचस्पति मिश्र के गरुथे। 
वाचस्पति मिश्र की श्रदुभुत प्रतिभा के विकास मे उनका पर्याप्त योगदान रहा होगा । 





१६. त्रिलोचन गुरून्नीतमागीनुगमनोन्सुखैः । 
यथामानं यथावस्तु व्याख्यातमिदमीद्ृशम्‌ ॥ न्या० वा० ता०, प० १३३ । 

१७. निलो चनष्टीकाकृतो विद्यागुरुः । परिशद्धिप्रकाश, १० € । 

१८, २811016 प.प. : [ताक 10६16 71 176 2षा]$ 80110013, 2. 40 26 
106, 71. 1. । 

१९. तार्विकरत्ता, १० ३३७, ३५६ । 

२०. सिक्स वुद्धिस्ट न्याय द क्टस : अपोहसिद्धि, प° १३ तथा कणमङ्गसिद्धि, पृ० ५८ । 

२१. (मो) तकभाषा, ० १० पंक्ति २१ तथा पृ० २३ पंक्ति ५। 

२२. [7{0तप्लला 10 1785 गा वाञुकता ज कपर, 9. शक. 

२३. 1104181 [0216 111 1116 2811४ 8617005, . 106, 71. 1, 





६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचनं 


नमे 


कुदं लेखकों ने त्रिलोचन के स्थान पर त्रिविक्रमः लिखा दहै“ । उन्होने 
न्यायतात्पयं टीका के उद्‌धरण मे "त्रिविक्रम ही दिखलाया है । किन्तु यह्‌ नाम ब्युद्ध नीं 
प्रतीत होता; क्योकि दाडंनिक ग्रन्थों में त्रिलोचन काही उल्लेख किया गया टै । 


वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका के मंगलदलोकों मं न्यायमञ्जरी ग्रन्थ कै कर्ता 
को श्रपने गुरुके रूपमे प्रणाम क्रिया है“ । इससे यह समभा जातादौ कि न्यायमञ्जरी 
के कर्तां जयन्त वाचस्पति मिश्रके गुरु रहे होगे । इस पर यह नी कल्पना की जातीदटै 
कि जयन्त ग्रौर त्रिलोचन सम्भवतः एक ही व्यक्ति रहे हों । किन्तु यह कल्पना 
ठीक नहीं प्रतीत होती । कारण यह्‌ दै रि जयन्तभट्ट ने न्यायमञ्जरी में जो 'म्रव्यपदेश्य 
एवं न्यवसायात्मक' पदों की व्याख्याकी है उसमे यह्‌ नहीं बतलाया कि इन दोनों पदों द्वारा 
प्रत्यक्ष के दो भेद--निविकल्पक श्रौर सविकल्पक क्तो प्रकट किया गया । न्यायमञ्जरी की 
व्याख्या तात्पयंटीका की व्याख्या से नितान्त भिन्न है उसमें वाचस्पति मिश्र की व्याख्या 
का कोई संकेत नहीं मिलता । बाह्य साक्ष्यके प्राधार पर यहमभीसिद्ध होता दहै कि 
मञ्जरी या न्यायमञ्जरी त्रिलोचन का ग्रन्थ था । बौद्ध दाशंनिक ज्ञानश्रीमित्र ने 
त्रिलोचन की मञ्जरी का उल्लेख क्रिया दै । उसने उस न्यायमञ्जरी के कुद 
उद्धरण भीद्िदहँ जो जयन्त की न्यायमञ्जरी में उपलब्ध नहीं होते। ग्रतः यही 
मानना युक्तियुक्त दै कि वाचस्पति मिश्र द्वारा न्यायकणिका के मंगलद्लोक में जिस न्यायमञ्जरी 
का उल्लेख किया गया दै वह्‌ जयन्त भट्ट की न्यायमञ्जरी से भिन्न कोई ञ्नन्यग्रन्थदहै जो 
ग्राज उपलब्ध नहीं । यह्‌ भी निदिच॑तदटै कि उस न्यायमञ्जरी के प्रोता च्रिलोचन थे। 
डा० ध्मद्रनाथ शास्त्री का सुभव है क्रि यहं न्यायमञ्जरी पू्वंमीमांसा शास्त्र का ग्रन्थ 
रहा होगा । इस से जयन्त भट्ट को वाचस्पति मिश्र का गुर मानना संगत नटीं प्रतीत 
होता; श्रपितु त्रिलोचन ही वाचस्पति मिश्रके गुर, यही स्वीकार करना युक्तियुक्त जान 
पडता हे । 


४. वाचस्पति सिश्र का दानिक एवं घाामक मन्तव्य 


दाज्ञेनिक मन्तव्य -- वाचस्पति मिश्र 'सवंतन्त्र-स्वतन्त्र' विद्वान्‌ के रूपमे प्रसिद्ध 
है । वे षड्दशेन टीकाकारदहँ। केवलः वंदिक दशेनों मेही नहीं श्रपितु बौद्ध तथा 
जन दशेनोंमे भी उनकी श्रप्रतिहत गतिदै। भामती टीका के श्रनुशीलन से यह भी 
विदितदहोता दहै कि पाञ्ुपत श्रौर पञ्चरात्र इत्यादि की दाशेनिक विचारधारा सेभीवे 
भली भांति परिचितथे। समस्त दशंनों पर की गई व्याख्याश्रों से उनके गम्भीर पाण्डित्य 
तथा व्यापक ज्ञान का परिचय मिलतादहै। वे एक निष्पक्ष विचारक तथा व्याख्याता थे। 
उनकी यह व्यक्तिगत विशेषता है कि जिस दशन की व्याख्या करते हैँ उसमे ही तन्मय 


२४. देखिये, तच्वविन्ड (24160 0४ #,4. 2२21025 %/व7111 91885111, ‰11181118181 
ाार्लाऽ1{४) [1176 पलठा, 7. 53. 

२५. श्रन्ञानतिभिरशमनों परदमनीं न्यायमन्जरीं रुचिराम्‌ 
प्रसवित्रे प्रमर्वित्रे विद्यातरवे नमो गुरवे ॥ न्यायकणिका, प° १। 

२६. देखिये, न्यायमञ्जरी, १० ७३ तथा ८४। 

२७. क्लानश्रमित्रनिबन्धावलीः, १० २३६. 

२८. (11 जा [14181 ९२६१1151. 0. 115. 





वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियाँ ७ 


हो जाते हैँ ्रौर उसके पक्का परणंतया हदयसे समथेन करते! इसी हेतु वे न्याय- 
तात्पयंटीका में एक दृढ नैयायिक से प्रतीत होते है, किन्तु भामती व्याख्या के भ्ननुश्ीलन 
से प्रतीत होतादैकिवे नैयायिक नहीं ्रपितु विशुद्ध श्रदरेतवादी वेदान्ती हैँ । वहां वे ्रत्यन्त 
उत्साह के साथ न्याय-वंशेषिक श्रादि का खण्डन करते दुष्टिगोचर होते हैं । 


वाचस्पति मिश्र की एक ग्रौरमभी विशेषता रै, वहं यह कि जिस दशन पर वे 
व्याख्या करना श्रारम्भ करते हँ उसके मन्तव्यो के नितान्त अ्रनुकूल ही मंगलपाठ होता है, 
जैसे न्यायतात्पर्यटीका के अ्रारम्भ में उनका उपास्य विश्वकृत्‌, विखत्रेरानो तथा विङवसंहार- 
कारी है । सांख्यतत्त्वकौपुदी के मंगल मे वे सत्वरजस्तमस्‌-समन्विता प्रकृति तथा भोक्ता 
एवं मुक्त पुरुषों को नमस्कार करते दृष्टिगोचर होते है । किन्तु सेश्वर सांख्य ब्र्थातु योग 
की व्याख्या करते हुए क्लेडकमंविपाकाशय से रहित जगत्‌ के निमाताकी स्तुत्ति करते 
हैः" । शांकरभाष्य कीव्याख्या के ्रारम्भ मेंतोवे एक नष्ठिक शअद्वंतवादी वेदान्ती के 


समान उस ब्रह्म को नमस्कार करते है, यह्‌ समस्त विर्व ही जिसका विवतं हैः. । 


ट्स प्रकार यह निर्धारण करना भ्रत्यन्त कठ्नि टै कि वाचस्पति मिश्र किस दाशनिकं 
सम्प्रदाय को स्वीकार करतेथे। उपयुक्त विवेचन से यह्‌ निऽकषे भी निकाला जा सकता 
टै कि वे एक निष्पक्ष विहान्‌ एवं व्याख्याता थे, किसी दशेन-विेष के प्रति उनके मन में 
ग्रसक्तिन थी । किन्तु उनके म्रन्थों के अवलोकन से यहप्रतीत हौीताहै किं सम्भवतः ग्रहेतवाद 
के प्रति उनकी श्रधिक श्रास्थाथी। बात यह्‌ है कि न्यायतात्पयंटीका भ्रादि में उन्होने 
वेदान्त मत के खण्डन में वह उत्साह नहीं प्रकट करिया जो भामती इत्यादि में ्रन्य नेयायिक 
ग्रादि सम्प्रदायो के मत-खण्डन में प्रद्ित कियादहै। मानव की यह्‌ मनोवज्ञानिक विरेषता 
होतीदै कि वह जिस मन्तव्य मे हादिक श्रास्था रखतारटै चाहते हुए भी उसका वंसा 
प्रतिवाद नहीं कर पाता, जैसाकि श्रन्य मतोंका। यहाँ यह भी सम्भावना हो सकती है 
कि वाचस्पति मिश्र श्रपनी प्रौढावस्थामेंही श्रद्ैतवादी हृएहों ्रौर उसी समय भामती 
की रचनाकीगर्हो।जोभी हो यह्‌ श्रवश्य प्रतीत होता है कि ग्रदरंतवाद की श्रोर उनका 


प्रधिक भुकाव रहा होगा । 


धासिक मन्तव्य--यह्‌ तो रही दाशंनिक विचारधाराकौो बात । भ्र देखना यहं 
दै कि वाचस्पति मिश्र किस धामिक सम्प्रदाय से विशेष सम्बन्ध रखते थे । यद्यपि उन्होने 
ग्रपने ग्रन्थों मे किसी विशेष सम्प्रदाय के प्रति कोई पक्षपात प्रकट नहीं किया तथापि उनके 
मंगलश्लोकं से ही इस विषयमे कृच निणंय किया जा सकता रै । जैसा कि ऊपर निदेश 
किया गया हे, उन्होने ^न्यायतात्पयंटीक।' के श्रारम्भमें विविध विशेषणो से युक्त "पिनाको 
की स्तुततिकी है । तात्पयंटीका के श्रन्त-मगल इलोक में वुषकेतु ईश की प्रसन्नता को कामना 


२६. विश्वव्यापी विश्वशक्तिः पिनाकी, विश्वेशानो विश्वक्रद्‌ विश्वमूर्तिः । 
व्रिश्वज्ञाता विश्वसंहारकारी, विश्वाराध्यो राधयत्वीहितं नः ॥ 
३०. श्रजामेकां लोहितशक्लक्रष्णां बडवीः प्रजाः सृजमानां नमामः । 
रजा ये तां जुपमाणां मजन्ते जहत्येनां मुक्तमोगां नुमस्तान्‌॥ 
२१. नमामि जगदुत्पत्तिहेतवे वृषकेतवे । कलेशकमेविपाकादिरहिताय हिताय च ॥ 
२२. श्रनिवोच्याविदाद्वितयसचिवस्य प्रभवतो विवतौ यस्येते वियद निलतेजोऽववनयः। 
यतश्चाभूद्‌ विश्वं चटमचरमुच्चावचमिदं नमामस्तद्रह्मापरिमितसुखज्ञानमगृतम्‌ ॥ 





ट वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


की गड हैः । ^न्यायसूचीनिवन्ध' के अ्रन्त-मंगल में भी यही वुषकेतु का प्रीति-विपयक इलोक 
दिया गया है 1 योगतत्त्ववंशारदी' के मंगलव्लोक मेंभी वुषकेतु' की स्तुति की गई है-- 
नमामि जगदृत्पत्तिहेतवे व॒ पकरेतवे" । तत्तवविन्द नामक ग्रन्थ के श्रारम्भमें सवंप्रथम शन्रहये 
वुल्न्याय नमः इस प्रकार शिव की स्तुति करके तव सूर्यं (ब्रध्न), गगपत्ि, सरस्वती 
(भारती) तथा विष्णु (विष्टरश्रवस्‌) कौ स्तुति की गई“ । इसी प्रकार ^भामती' व्याख्या 
के श्रारम्भमें ब्रह्य की स्तुति के श्रनन्तर त्रव्यन्त स्पष्ट शब्दोंमे पूराणोक्तः' षड्‌ ्रगोंसे युक्त 
शिव (भव) की स्तुति की गर्दै 


इन समस्त मंगल दलोक्रों के त्राघार पर सहज ही यह्‌ निष्कषं निक्राला जा सकता 
है क्रि वाचस्पति मिश्च महेदवर शिव के उपासक रहं होगे । उन्होने हिव कै विविध नामों 
तथा विदोषणों का प्रयोग कियादै। साथही प्रायः सभी ग्रन्थों के श्रादिमे किसीन किसी 
ग्रदामें रिव की स्तुतिकोदटै। यद्यपि न्यायकणिका कै प्रथम इलोक में व्रिष्ण्‌ को नमस्कार 
किया है तथापि वहां भी द्वितीय दलोक में दिवे को नमस्कार किया है । यहाँ एक प्ररन 
उपस्थित होता है कि यदि वाचस्पति मिश्र दिव के उपासकयधे,वेदौव धरे तौ उन्दने विष्णु 
तथा सूयं श्रादिकी स्तुतिक्यों कीटैः एेसाप्रतीत होता दै क्रि लव श्रौर वैष्णवों का 
पारस्परिक विवाद नवम दाताब्दीमें बहूतकट्‌ नर्हा होगा । ्रथवा वाचस्पति मिश्र 
जैसे गम्भीर विचारकने इस विषयमे उदार दृष्टिकोण कोस्वीकार किया होगा । एक 
वातश्रौरमभीहो सकती दै वह यह्‌ कि वाचस्पति मिश्र लेव मतके श्रनुयायीतो रह्‌ हों 
` किन्तु स्मृतियोंका प्रनुसरण करते हुए उन्होने विभिन्न देवताग्रों को नमस्कार कियाहो 
जेसा कि उपर कहा जा चूका टै उनका भामती'के श्रारम्भ मे मातण्ड, तिलक स्वामी 
तथा गणपति को नमस्कार करना याज्ञावल्क्य स्मृति के श्रनुसारही दै। इसी प्रकार 
तत्वविन्दु के ्रारम्भमेजो पाच देवोंको नमस्कार किया गयादटै वह भी स्मृति के 
प्रनुसारदही दहै) 





एेसा प्रतीत होता दहै कि वाचस्पत्ति मिश्र को किसी विशेष सम्प्रदाय के प्रति को 
लगाव न रहा होगा, किन्तु पारिवारिक या श्रन्य परिस्थितियों के कारण शिवकेनामोंके 
प्रति उनका सहज स्नेह रहा होगा ग्रौर बिना किसी साम्प्रदायिक भावनाके ही पिनाकी 
तथा वृषकेतु जसे शब्दोंका प्रयोग कर दियाहोगा | इस विषय में किसी एक मत का 
निर्धारण तभी क्रिया जा सकतादहै जव कि उनकी जीवनी से कोई विशेष प्रकाश 
पडे । मंगलदलोकों के श्राधार परतो यही कहा जा सकता है कि वाचस्पति मिश्र शिवं 
के प्रति विद्टोष भ्रास्था रखते ये, किन्तुसाथदही भ्रादित्य श्रौर विष्णु श्रादिके भी उपासक 
थे । यह्‌ मानाजा सकतारहैकिवे विशुद्ध दाशंनिक थे । केवल परम्परागत उपास्य देवों के 
प्रति भ्रास्था रखते हुए उन्होने इन देवों को नमस्कार किया होगा । 
३३. संसारजलनिधिसेतौ वृषकेतौ सकल दुःखशमहेतो । 
तस्य॒ फलमखिलमर्पितमेतेन प्रीयतामीशः ॥ 
२४. श्रहये बुधन्याय नमो व्रध्नाय नमो नमोऽस्तु गणपतये । 
त्रायायं मारत्यं नमो नमश्चास्तु विष्टरश्रवसे ॥ 
२५. सवंज्ञता तृप्तिरनादिबोधः स्वतन्वता नित्यमलप्तशक्तिः । 
व्यश क्तिश्च विभोर्विधिज्ञा षपडाहरङ्गानि महेश्वरस्य ॥ वे दान्तकल्पतर्, धृ० ४। 


२६. षडभिरङ्ग रुपेताय विविधेरव्ययेरपि । ` शाश्वताय नमस्कुर्मो वेदाय च भवाय च ॥ 
६७. मि०; तच्वविन्दु, १० १ रिप्पणी १। 














वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियाँ & 
५. वाचस्पति सिश् के ग्रन्थ 


वाचस्पति मिश्च में दशंन सम्बन्धी बहुमुखी प्रतिभा धी, ्रतः भारतीय दशंन के सभी 
क्षेत्रों मे उनकी सवंतोमूखी देन दै । सभी वैदिक दाशंनिक सम्प्रदायो पर उन्होने विस्तृत 
व्यास्याएं लिखी हं । उनकी व्याख्याग्रों रौर टीकाभ्रोंका किसी भी मौलिक ग्रन्थसे कम 
महत्त्व नहीं । प्रत्येक दाशनिक सम्प्रदाय में उनकी व्याख्यां प्रमा मानी जाती है । उनकी 
नवीन उद्‌भावनाभ्रों के कारण तो उनका महत्व श्रौरमभी बढ़ गयादहै। जंसा कि कहा 
जा चुका टै, वाचस्पति मिश्र की यह्‌ विशेषतादहै कि वे जिस दाशंनिक सम्प्रदायका 
विवेचन करते हैँ हृदय से उसका समथंन करते दिखलाई देते है । उदाह्रणाथं न्यायतात्पयं- 
टीकामेवे पणं नेयायिक प्रतीत होते हैँ वहां बडी स्पष्टता तथा दढता से न्याय की 
सृक्ष्मताघ्रों को दिखलाते हृए सांख्य ग्रौर वेदान्त का खण्डन करते हैँ । किन्तु वेदान्त की 
व्याख्या करते समय वे पूणंतः वेदान्ती है, मानो शांकर वेदान्त उनकी नस नसमेरमारहै। 
उनके एक एक शब्द से वेदान्त के सिद्धान्तो कौ ध्वनि निकलती है । वे रत्तीभरमभी इधर से 
उधर नहीं दिखलाई देते । इससे उनकी सूक्ष्म निरीक्षण शक्ति, विवेक बुद्धि तथा गम्भीर पाण्डित्य 
काबोधदहोता है । जितनी बारीकी से दशंन के विविध सम्प्रदायो के सिद्धान्तो का विवेचन 
उन्होने किया है, इतना भ्रन्य किसी भ्राचायं ने नहीं । इसी से उनके ग्रन्थों पर अ्रनेक 
टीकाएँ हई है । दशन के भ्रनेक विद्वानों ने उनके प्रति वड़ा अ्रादर ओ्रौर सम्मान भाव प्रकट 
किया है। उदयनाचायं जसा उद्भट विद्वानु उनकी टीका की व्याख्या करने से पूवं 
सरस्वती मातासे प्राथना करना है कि “माता सरस्वति, एेसी सावधान हो कि जिससेये 
(मेरे मन श्रौर वाणी) वाचस्पति के वचनो में स्खलितन हों“ । ्नन्य विद्वान्‌ भी इसी 
प्रकार समादर प्रकट करते दिखलाई देते हें । 


वैदिक दर्शनों के विवेचन के साथ २ वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध दशेन के सिद्धान्तो 
काभी विशद विवेचन करियादहै। यद्यपि उन्होने बौद्ध दशन पर पृथक्‌ कोई ग्रन्थ नहीं 
लिखा तथापि बौद्ध द्शंन के सिद्धान्तो कीरेसी स्पष्ट व्याख्याकी है, जेसी स्वयं बौद्ध 
दरोन के ग्राचायं भी नहीं कर सके। न्यायवात्तिकतात्पयंटीका तथा न्यायकणिका भ्रौर 
भामती श्रादि मे बौद्धं का विस्तृत वितेचन वाचस्पति मिश्र ने क्रिया है। वस्तुतः ये भारतीय 
दशंन के सूयं हैँ जिनका व्यापक प्रकाश दशेन के प्रत्येकक्षेत्र मे पड़ा है । भिन्न २ दाशेनिक 
सम्प्रदायो को उनकी मौलिक देन हैं । 


रांकर भाष्य की भामती टीका की समाप्ति पर वाचस्पति मिश्र ने स्वयंही 
श्रपनी रचनाभ्रों की श्रोर इस प्रकार संकेत किया है- 


यन्न्यायकणिकातत््वसमीक्तातत्व विन्दुभिः । 

यन्न्यायस्रांख्ययो गानां, वेदान्तानां निबन्धनैः ॥ 

भामती, समाप्तिश्लोक । 
२८. मातः सरस्वति पुनः पुनरेष नत्वा । 
बद्धाञ्जलिः किमपि विक्ञपयाम्यवेहि । 
वावूवचसोमंम तथा मव सावधाना । 
वाचस्पतेवेचसि न स्खलतो यथते ॥ 

न्या० वा० ता०, परिशुद्धि, मङ्गलश्लोक्‌ । 


१० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


इससे उनकी सात रचनाग्रों का पता चलता है-(१) न्यायकणिका (२) ततत्वरसमीक्षा 
(३) तत्त्वविन्दु (४) न्याय पर लिखी गई व्याख्या (निवन्व प्र्थात्‌ न्यायवात्तिकतात्पयटोका) 
(५) सांख्य पर निवन्व भ्रर्थात्‌ सांख्यतत््व कौमुदी (६) योग पर्‌ निवन्ध (योग भाष्य पर) 
तत्त्ववेशारदी तथा (७) वेदान्त पर निवन्व (भामती) । यद्यपि इस दलोक मे पिछले चार 
ग्रन्थों के नाम का उल्लेख नहीं किय गया तथापि व्याख्याकारोंका मत है किये न्याय 
ग्रादि पर लिखित निवन्ध क्रमशः न्यायत्रात्तिक्रतात्पयटीका, सांख्यतत्त्वकौ मदी, ततत्ववंशारदी 
ग्रौर स्वयं भामती टीकाही है“ । इन ग्रन्थों में वाचस्पति मिश्रने न्यायसूचीनिवन्ध का 
उल्लेख नहीं किया । रेन्डिलि का कथन दै क्रि सम्भवतः उसका उल्लख इसलिष । 
नहीं क्रिया कि यह (न्याय-सूची-निवन्ध) उनकी न्याय पर लिखी हर व्याख्या 
(न्यायवात्तिकतात्पयटीका) की विपयानुक्रमणी' (17146) मात्र है । 





यहां यह प्रदन उठता टै क्रि वाचस्पति मिश्र ने भामती के श्रन्तम जिस क्रमसे 
ग्रपनी कृतियों का उल्लेख किया दै, क्या यही उनका रचनाक्रमदै ?रेन्डिल ने इस बात 
पर विचार करके यह निणय कियाद क्रि जिस क्रम से यहाँ ग्रन्थों का उल्लख किया गया 
है, यही इनका रचना क्रममभी है“ । इसको पृष्ट करने के लिये ये यृक्तियां दी गई रहै 
न्यायकणिका श्रौर ततवसमीक्ना का उत्त न्यायतात्पयंटीकामें किया गयादैडससे 





विदित होता है कि ये दोनों कृतिं न्यायवात्तिकतात्पयंटीकासे पूवं कीटं । इसी प्रकार 
साख्यतत्वकौमुदरी में न्यायतात्पयंटीका का उल्लेव होने से यह विदित होतादै कि । 
न्यायतात्पयटीका सांख्यतच्वकौमुदी से पूवं की टै । यह स्पष्टदही द कि 'तत्ववेशारदी) । 


नामक टीका न्यायकणिका तथा ब्रह्मतच्वसमीक्षा के पश्चान्‌ लिखी गई ; क्योकि 
तत्त्ववंशारदी मे इन दोनों ग्रन्थों का उल्लेख मिलतादहै । रेन्डिलि कायह्‌ भी कथन है 
कि तत्त्ववेशारदी टीका सांख्यतत्त्वकौमुदी के ग्रनन्तर लिखी गई होगी, यह मानना अयुक्त 
न होगा । भामती टीका तो सवके पदचात्‌ कीटैही; क्योकि इसकं श्रन्त में पहिली &€ 
पुस्तकों के लिखे जाने का उल्लेख किया गयादटे। 


उपयु क्त क्रम पर विचार करते हुए रेन्डिल ने (तत््वविन्दु' को छोड़ दिया है सम्भवत 
उसके क्रम-निर्धारण के लिये कोई साक्षाव्‌ प्रमाण उन्हे न उपलन्ध हप्र ही । भ्रनुशीलन 
से ज्ञात होता टै क्रि तच्वविन्दु' की रचना भी न्यायव्रात्तिकतात्पयंटीका से पहले ही हुई 
२९. न्यायस्य निबन्धो न्यायवार्भिकतात्पयंटीका । तच्वकोमुदी-सांख्यनिवन्धः । योगनिवन्धनं 
पातञ्जलमाध्यरीका तखशारदी । वेदान्तानां सर्वोपनिवदां निवन्धनमियमेव भामती । 
वेदान्तकल्पतरु, भामती-समाप्तिश्लोक्र ३ की व्याख्या । तथा २३५1८ प्र. : [तावा 
{0216 11 116 ६211 5610015, 7. 39 । 
४०. [1012871 1.0216 [1 11€ 91४ 3५70015, 0. 40, 1.. 4 । 
४१. विपञ्चितं चेतदस्माभिन्यायकणिकायाम्‌ । न्या० वा० ता०, प० ५६२ पंकिति १६ । 
४२. दिङ्‌ मात्रमत्र दशितं प्रपजचस्त्वसमीक्नायामस्माभिः करतः इत्युपरम्यते, वही, १० € १ । 
४२. सवे चेतदस्माभिन्यीयवार्िकतात्पयेरीकायां व्युत्पादितमिति नोक्तं विस्तरभयात्‌-सां ख्यतच्वकोमुदी, 
कारिका ५। 
४४. ्रत्तणिकस्य चाथेक्रिया न्यायकणिकातच्वसमीक्ताभ्यामुपपादितेति , 
तच्ववेशारदी, योगसूत्र १, ३२। 
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होगी; क्योकि न्यःयवात्तिकतात्पयंटीका में तत्त्वबिन्दु का उल्लेख किया गया है । ऊपर 
कटे हुए न्यायकणिका के उल्लेख के श्रतिरिक्त तात्पयंटीका में श्रन्यत्र भी न्यायकणिका का 
उल्लेख मिलता है. । भामती टीका में न्यायकणिका श्रौर ब्रह्मततत्वसमीक्षा का तो अनेकशः 
उल्लेख किया गया है"; किन्तु म्न्य ग्रन्थों का उल्लेख प्रतीत नहीं होता । फिर भी भामती 
के समाप्तिश्लोकों मे समस्त कृतियों का उल्लेख ही इस बात का पुष्ट प्रमाण है कि भामती 
टीका सवे पीचेकीरहै। 


इन ग्रन्थों के कालक्रम पर विचार करने के उपरान्त यह भ्रावश्यक प्रतीत होता है 
किं इनके विषयमे कुचं ्रधिक विवेचन किया जाये ग्रौर यह भी देखा जाये कि बौद्ध दशन के 
सिद्धान्तो को सममभनेके लिए इनमेसे किस ग्रन्थ का कितना श्रधिक महत्त्व है। डा० 
धर्मेद्धनाथ शास्त्री के श्रनुसार इन समस्त ग्रन्थो को चार श्रेणियों मे रक्वा जा 


सकता टै“ । 








(१) न्याय- (क) न्यायसू ची निबन्ध 
त्यायवात्तिकताप्पयंटीका 


(ख) 
(२) सांस्ययोग- (क) सांख्यततत्वकौमुदी 


(ख) तत्तव वंशारदी 

(३) मीमांसा- (क) न्यायकणिका 
(ख) तत्त्वविन्दु 

(४) वेदान्त- (क) तत्त्वसमीक्षा या ब्रह्मततवसमीक्षा 
(ख) भामती 


दाशानिकों के सौभाग्य से इन ८ कृतियों मे सात विद्यमान हैँ । तत्त्वसमीक्नाया 
त्रह्मतत्वसमीक्षा श्रभी तक प्राप्त नहीं हई । उनके अ्रन्य भी ग्रनेक ्रप्राप्त ग्रन्थ है, जिनका 
उल्लेख पाया जाता है" । | 


कहा जाता है कि वाचस्पति मिश्र का युक्तिदीपिका' नामकम्रन्थथा जो साख्यविषयकं । 
था ग्रौरं ब्रह्मतत््वसं हितोहीपनी तथा वेदान्तत्त्वकौमुदी ग्रन्थ वेदान्त सम्बन्धी थे ! ये सभी 
ग्रन्थ श्रप्राप्त हँ । जहाँ तक वाचस्पत्ति मिश्र के उपलब्ध ग्रन्थों को देखने से विदित होता है, 
वाचस्पति मिश्र ने इन नामों का कहीं उल्लेख नहीं किया । भामती व्याख्या के श्रन्त में 
'यन्त्यायसाख्ययोगानां वेदान्तानां निवन्धनेः' इत्यादि मे वेदान्त' शब्द के बहुवचन ` 
४५. (क) तस्मात्‌ पदानां सामान्यमथेस्तत्परतिपादनावान्तरव्यापाराणां च यथा वाक्या्थप्रति- 
पादकत्वं तथाऽस्माभिस्तत्वविन्दो निपुणतरसुपपादितम्‌ । 
"० चन ज्ञा^, ¶० च पत्ति १४- १६ । 
(ख) उपपादितं च त्वविन्दौ । वही, पृ० २०७। | 
४६. क्रतप्रपच्चश्चायमर्थो न्यायक्णिक्रायाम्‌-न्या० वा० ता०, पृ० ६६२ पंक्ति १८ । 
४७. भामती, पृ० ३२०, ५४९१ । 
४८, (व्र 9 [16181 ९२९६], [. 113, 171. 136, 


४६. भमेन््रनाथ शास्त्री, भारतीय दशेनशास््र, ¶० १२० तथा (वृण ज एताश 
९२९६1151)1, 7. 114. 11. 136. 


५०, म० म० गोपीनाथ कविराज, सरस्वती भवन रटडीज (385.) ०1. रा, १० €= । 


१२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेवन 


(वेदान्तानाम्‌) से यह छलकता श्रवद्य दै कि वेदान्त पर भी उनके करई ग्रन्थ रटे टाम 
किन्तु वेदान्तानाम्‌" यह्‌ वहुवचन तो श्रन्य प्रकारसे भी संभव । इसके श्रतिरिक्तं यहे 
भी कटा जाता दहै कि वाचस्पति मिश्र ने न्यायरत्न' नामक एक प्राचीन ग्रन्थ पर भी टीका 
लिखी थी^* । 


वाचस्पति मिश्र के उपलन्व म्रन्थों का संक्षिप्त विवरण इस प्रकार टै-- 


(१) न्यायसुचीनिवन्ध - इस पुस्तक के नाम का उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने इसके 
ग्रन्तिमि इलोक में क्रियादहै। न्यायसूत्रकार गौतम मृनिके सूत्रोंकी प्रकरणानुसार सूची इस 
पुस्तक मे दी गई टै । वाचस्पति मिश्रने कोई व्याख्या सूत्रों पर नहीं की । हां, कितने 
(दाम्याम्‌ ==दो से, षड़भिः--ईमे) सू्रों का क्रिविषयक प्रकरण है", यह्‌ दिलाया 
दै । पुस्तकके ग्रादिमें--घमं, विज्ञान, वैराग्य, देडवर्यशाली वाकचुद्धि के निधान, प्रमाण- 
सिद्ध श्रथं को प्रकट करने वाले (तायिने) श्रक्षपाद करो नमस्कार किया गया दै" । एसा 
प्रतीत होता कि वाच्यति मिश्रने श्रक्षपाद गौतम के लिए (तायिन्‌' व्रिजञेवण का प्रयोग 
बोद्ध-म्राचार्यो के "गौतम वुद्ध' के लिए प्रयुक्त (तायिन्‌"““ शब्द की प्रति-दन्दिता कै कारण 
कियाद । नमस्कार कै पदवात्‌ इस ग्रन्थ का प्रयोजन इस प्रकार बतलाया दै 








“श्रक्षपाद निमित सूत्रों केसारकावोध कराने वाली सूची मुक वाचस्पति मिश्र 
केदारा की जायेगी" ।'' 


` चकन ह 


दस दलोक के प्रनुसार इस पुस्तक का प्रयोजन है--गौतम के सूत्रों का सारांश 
समाना । कदाचित उस दानिक संवषं ग्रौर वाद-विवाद केयुगमें सूव्रोंके ्रथंमे 
खींचातानी होने लगी होगी । वादी-प्रतिवादी श्रपने भ्रपने मतकी पुष्टिके लिषएु प्रकरणके 
प्रतिकूल भी सूत्रों का उद्धरण या प्रमाण प्रस्तुत करने लगे होंगे । वाचस्पति मिश्र जैसे 
सरस्वती के पुजारी को निदषि ज्ञान के भण्डार गौतम की वाणी की यह खींचातानी म्रच्छी 
न लगी । इसी दठेतु उन्होने सूव्रोंकप्रकरणानुसार सूची वबनादी । जसा कि इस ग्रन्थके 
ग्रन्तिमि इलोकों से विदित होता दै, वाचस्पति मिश्च ने "दुस्तर कूर्निवन्धो की कीचडमें 
फसी हुई गौतम की प्रेष्ठ किन्तु वृद्ध गायों (वाणी) का (इस सूची द्वारा) उद्धार करके 
कुं पुण्य संचित किया था. । इसरश्लोकमें जिस दाशंनिक संघषं कीश्रोर संकेत उस 
पर श्रागे विचार किया जायेगा" |. 


-------- 


५१. वही, ¶० १०३ । न्यायरत्नः मी इस समय अनुपलब्ध है । 
५८२. इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामभिधेयप्रयोजनसम्बन्धप्रकर णम्‌ ॥१॥ न्या० सू० नि०, प्रकरण ९। 
५८३. नमामि ध्मेविज्ञानवेराग्येश्वर्यशालिने । 
निधये वागिविशुद्धीनामत्तपादाय तायिने ।।१॥ वही; मंगलश्लोकः १ । 
५४. मि०, दिग्नागः; प्रमाणभूताय जगद्धितेषिणे प्रणम्य शास्त्रे सुगताय तायिने । प्रमाणसमुच्चय 
१-१ । प्रमाणवार्सिक (१-६४७) में, (ताय शब्द की व्याख्या इस प्रकार की गई दहै :-- 
- "तायः स्वदृष्टमार्गाक्तिः? । 
५५. श्रत्तपादप्रणीतानां सूत्राणां सारबोधिका । 
श्रीवाचस्पतिमिश्रण मया सूची विधास्यते ॥ 
५६. यद्‌ अ्रलम्मि किंमपि पुण्यं दुस्तरकुनिबन्धपङ्कमग्नानाम्‌ । 
श्रीगौतमसुगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥ 
५७. पररि० १; श्रनु० ७। 
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कुदं विद्वानों का विचार है कि न्यायसूचीनिबन्ध वाचस्पति मिश्र की रचना 
नदीं“ । कारण यह है क्रि (१) किसी प्रामाणिक ्राचायेने इस प्रकार की कोई अन्य 
रचना किसी दशन पर नहीं की (२) न्यायवत्तिकतात्पयंटीका से इसमे कहीं २ मत-भेद 
भी दृष्टिगोचर होता है। (३) भामती टीकामें जो न्यायस्य निबन्धः शब्द का ग्रहण 
किया गया है व्याख्याकारोंने उसका श्रभिभ्राय न्यायतात्तिकतात्पयंटीका' ही लिया ल. 
न्यायसूचीनिबन्ध का कहीं उल्लेख भी नहीं किया गया । (४) सम्भवतः वाचस्पति मिश्र की 
कृतियों मे भी इसका कहीं उल्लेख नहीं प्राप्त होता । इन विरोधी युक्तियों के होते हए भी 
ग्रन्य विद्वान्‌ परम्परा के श्राधार पर इसको वाचस्पति मिश्र की रचना मानते ही है) 
न्यायसूचीनिवन्ध नामक ग्रन्थ का विषय-विवेचन की दृष्टि से कोई विशेष महत्त्व नहीं है । 
बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो के अ्रधघ्ययन मे भी यह ग्रन्थ सहायक नहीं। हां, इस पुस्तक का एकं 
दृष्टि से वाचस्पति मिधके ग्रन्थों में विशेष मदत्तदै, वह यद कि (जसा पहले लिखाजा 
चका है) इसके ्रन्त मे वाचस्पति मिश्र ने प्रन्थलेखन कासमय दिया है (वस्वङ्कवसुवत्सरे 
८९८); जो भ्रन्य किसी प्रन्यमें नहीं दिया गया। 


(२) न्यायवात्तिकतात्पयटीका --वाचस्पति भिश्र की कतियो में प्रसिद्धि श्रौर महत्त्व 
कीदुष्टिसे इस ग्रन्थ का सर्वोपरि स्थान दहै । डा° धमेनद्र नाथ शास्त्री के शब्दों मे- (यह ) 
“न्याय शास्तरका कदाचित्‌ सवसे महत्त्वपुणं ग्रन्थ है" ।'' प्राचीन न्याय के सिद्धान्तो का 
ग्रनितिम रूपदेने का कायं वाचस्पति मिश्र काथा श्रौर इस कायं का सम्पादन उन्टोने इसी 
ग्रन्थ द्वारा किया । यह्‌ ग्रन्थ केवल उद्योतकर के न्यायवात्तिक की व्याख्या ही नहीं, न्यायसूत्र 
ग्रौर वात्स्यायन भाष्य को भी नवीन जीवन प्रदान करने वाला है। उदयनाचायं की इस उक्ति 
मे कि "त्रिलोचन गुरु से रसायन प्राप्त करके वाचस्पति मिश्र ने उद्योतकर की बढी गायों 
को नव जीवन प्रदान करने के लिये उसका प्रयोग किया, यह्‌ परिवतंन ग्रच्छा लगता है कि 
“वाचस्पति मिश्च ने गौतम मुनि तथा वत्यायन मुनि की श्रत्यन्त जीर्णावस्था वाली गायों 
(वाणी) को भी इस तात्पयं रसायन से पुनर्जीवित कर दिया ।'' 


न्यायवात्तिकतात्पयंटीका के आदि में विइवव्यापी पिनाको की स्तुति करके. तथा 
धमंविज्ञानादियुक्त श्रक्षपाद को प्रणाम करके इस ग्रन्थ का प्रयोजन इस प्रकार दिखाया 
गया है-- 


गरन्थग्याख्याच्दुलेनेव निरस्ताखिलदूषणा । 
न्यायवात्तिकतातपयटीकाऽस्मासि विधास्यते ॥ 
इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरङुनिबन्धपङ्कमग्नानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धररणात्‌ ^* ॥ 


“ग्रन्थ (न्यायत्रात्तिक) की व्याख्या के व्याजसे अ्रखिल दूषणोंका निराकरण करने 
वाली न्यायवात्तिकतात्पयंटीका हमारे दवारा रची जाएगी ।'' 





५८. देखिये, मण विन्ध्येश्वरी प्रसाद, न्या० वा० (भूमिका); १० ३८, पादरिप्पणी २ । 
५६. भारतीय दशंनशास्त्र, ¶० १२०, पंक्ति ८ । 

६०. न्या० वा० ता०, मंगलश्लोक १। 

६१. वद, मंगलश्लोक, ३, ४। 





१४ वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध दयान का विवेचन 


“दुस्तर कुनिवन्धों की कीचड़ में फसी हई उद्योतक्रर की प्राचीन उक्ति रूपी श्रति 
बूढी गायों का उद्धार करके (र्म) कद्ध पुण्य (संचित करना) चाहता 


उद्योतकर के न्यायवात्तिक की जो प्रतिपक्षियों द्वारा दछीद्धालेदर की गई थी विज्ञेषतः 
उसी के उदार के लिये तात्प्यटीका नामक ग्रन्थ लिखा गया । न्याय-वनेयिक तथा बौद्ध 
दशन के संघपंमें इस ग्रन्थ का महत्व सवसे वटृकरदै। इस ग्रन्थ कानाम, जसा कि 
प्रसिद्ध है तथा यत्र तत्र॒ वाचस्पति मिश्रके श्रन्य ग्रन्थोंमें भी उल्लेख क्रिया गया है, 
न्यायवात्तिकतात्पयंटीका' है जो ऊपर कै इनोक मे दिलाया गया दै । उस तात्पयटीकामें 
उद्योतकर के न्यायवात्तिक की व्याख्या तोद दही, न्तु प्रतिपक्लियों द्वारा न्याय सम्प्रदाय 
के खण्डन के लिये दिखलाये हए समस्त दूषणो का निराकरण भी करिया गयाहै। ये प्रति- 
पक्षी सामान्यतः सांख्य, वेदान्त प्रादि सभी हँ परन्तु विशेषकर वौद्ररैँ। श्रत: बौद्ध दर्शन 
के सिद्धान्तोंका निराकरण विशेषरूपसे इस ग्रन्थमें किया गया; वाचस्पति मिश्र की 
यह शली रही दटैक्रिवे किसी दागंनिक मत का खण्डन करनेसे पूवं उसका विज्ञद रूप 
प्रस्तुत करते टै इसलिए तात्पयंटीका में वौषट के विविध सिद्धान्तो का विशद विवेचन किया 
गया है तथा वौद्र दशंन के श्रव्ययन में उसका महत्वपूर्णं स्थानद । सम्भवतः वाचस्पति 
मिश्रके ग्रन्थोंमें दही सवस वढ्कर नहीं ग्रपितु वैदिक दार्शनिक साहित्य मे सर्वोपिरि। इस 
ग्रन्थ के लिखने के कारण ही वे तात्पर्याचायं ख्यातिके प्रधिकारी रहै" । इसके श्रद्धितीय 
महत्व के कारणा ही इसके उपर टीकाश्रंकाणएक तांतासा लग गयाश्रौर यह रीका- 
परम्परा ठदाताल्दियों तक चलती रही- 


(१) न्यायवात्तिकतात्पयंटीका 

(२) न्यायवात्तिकरतात्पयटीका परिशुद्धि--उदयनाचायं 
(३) न्यायनिवन्धप्रकारा --व्धंमान 

(४) वर्ध॑मानेन्दृ | पद्मनाभ मिश्र 
(५) न्यायतात्पयं मण्डन --राकरमिश्र 


(३) सांख्यतत्वकोमुदी--यह ईडउवरकृष्ण की सांख्य कारिकाग्रों की व्याद्या है । 
साख्य सम्प्रदाय में इसका सव्रपिरि महत्व दटै। जसा कि दाशंनिक जगत्‌ में प्रसिद्ठरहै, श्राज 
के उपलब्ध सौख्य सूत्रों की श्रपेक्षा सांख्यकारिका ही प्राचीन तथा प्रामाणिक मानी जाती है। 
इन कारिकाश्रों पर चार प्रसिद्र व्याख्याय है--(१) माठरवृति (२) गौडपादाचायंङरृत 
भाष्य (३) सांख्यतत्त्वकौमुदी (४) सांख्यचन्दरिका । इनमें से माठरवृत्ति श्रैर गौडपादकरृत 
भाष्य दोनों ही सांख्यतत््वकौमुदी से प्राचीन माने जाते हैँ तथापि प्रौढता की दष्टिसे तथा 
सांख्य के सिद्धन्तों की वरिशलद व्याख्याको दृष्टिसे जो महत्व सांख्पतत्त्वकौमुदी काह वहु 
ग्रन्य किसी व्याख्या कानहीं। यथाथंमे भ्राज के सांख्यसिद्धान्त वाचस्पति मिश्र द्वारा 
परिष्कृत तथा म्रनुमोदित सिद्धान्त है । 


इस ग्रन्थक श्रारम्भ में उपनिषदों की भाषा में प्रकृति तथा मुक्त पुरुषों को नमस्कार 
कियागयादटहै। फिर कपिल मुनि, प्रासुरि तथा पञ्चशिखाचायं श्रौर ईश्वरक्रष्ण को 


मिण, धर्मन्धनाथ शस्त्री, भारतीय दशन शास्त्र, ए १२१ तथा (ाावप्ट ग 
1101811 २९४1137), . 113, | 











वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृत्तियां १५ 


नमस्कार करके" मास डौलीमें बड़ी प्रौढता के साथ सांख्य के सिद्धान्तो का निरूपण किया 
गया है । यद्यपि दो एक प्रसंगो में इस ग्रन्थ मे बौद्ध द्ंन का उल्लेख किया गया है तथापि 
बौद्ध दशन के श्रच्ययन की दृष्टि से यह ग्रन्थ विेष उपयोगी नहीं । वाचस्पति मिश्र के 
सम्बन्ध में भी इससे कुछ विशेष ज्ञान नहीं होता । केवल समाप्ति श्लोकमें भी यही कहा 
गया है- 


“श्री वाचस्पति मिश्र की कृति (यह) ततत्वकौमुदी (पक्षपातशुन्य) सज्जनो के 
कुमुद जसे हृदयो को हषं से प्रफुल्लित करे ।'' 


इस दलोक से एक बात रव्य विदित होतीदहै करि इस ग्रन्थ का नाम वस्तुतः 
“तत्त्वकोमुदी'' है सांख्य विषयक होने से सांख्यतत्त्वकौमूदी प्रसि हो गया है । 


(४) तत्त्ववशारदी या तत्वशारदी -यह्‌ योगसूतों के व्यास-भाष्य पर लिखी गर 
व्याख्या है। इसका नाम "'तत्त्ववेशारदी'” है यह्‌ बात परम्परासेही जानी जाती है। 
वाचस्पति मिश्रने इसके श्रादिया श्रन्त में कहीं भी नाम नहीं दिया । भामती टीका के 
ग्रत में भी जहां वाचस्पति मिश्र ने श्रपनी कृतियों का उल्लेख किया है, केत्रल योग-निबन्ध 
केरूपमेंही इसतथ्यको प्रोर संकेत किया गयाहैकि योग पर भी उनकी कोई कृति है| 
'योग-निबन्ध' शब्द की व्याख्या करते हुए वेदान्त-कल्पतर' नामक टीकामे लिखा गया है- 
'्योगनिबन्धनं पातञ्जलभाष्यटीका तत्त्वशारदी ।' वेदान्तकत्पतरुके इस उद्धरण मसे यह्‌ 
विदितदहोतादहै कि इस टीका का नाम 'तत्वशारदी' है। एेसा प्रतीत होता है कि वाचस्पत्ति 
मिश्चरने इसके नामका श्रन्यत्र भी कहीं निरे नहीं किया । फिरतो व्यासभाष्य पर 
वाचस्पति भिश्च दारा लिखित व्याख्या तत्ववैच्ारदी है यह्‌ स्वीकार करने के लिये परम्परा 
ही साधनदै। | 


इस व्याख्याके अ्रारम्भ में क्रमशः जगदुत्पत्ति के कारणरूप शिव (वृषकेतु) तथा 
पतञ्जलि मुनि को नमस्कार किया गयाहै। फिर वेदन्यासकृत भाष्य पर व्याख्या लिखते 
की बात कही गई दहे। किन्तु इस ग्रन्थक श्रादि या श्रन्त में वाचस्पति मिश्रने श्रपना नाम 
भी कही नह्य दिया है । हाँ, यह्‌ ्रवश्य कहा है कि “यह्‌ व्याख्या संक्षिप्त श्रौर स्पष्ट रूप 
से बहुतसे श्र्थोको कहने वाली हैः" इस टीकामे विशेषकर योग के विविध मन्तन्यो 
कौ व्यास्याकी गर्दै, साथदही बौद्ध दशन के सिद्धान्तो कोभी यत्र तत्र खण्डन क लिए 
प्रस्तुत किया गया दहै । बौद्ध दक्ञंन के नैरात्म्यवाद तथा विज्ञानवाद कै अध्ययन के लिए 
तत्त्वेवेशारदी श्रव्य ही उपयोगी है । 


(५) न्यायकणिका या न्यायकलिका-- यह मीमांसा सम्प्रदाय का ग्रन्थ हे । इसके 
न्यायकणिका नामसे कभी २ यह ्रान्तिहोने की संभावना रहीदहै कि यह न्याय का ग्रन्थ 





६३. कपिलाय महामुनये शिभ्याय तस्य चासुरये । 
पञ्चशिखाय तयेश्वरङ्ष्णायेते नमस्यामः ॥ 
सांख्यतच्वकोमुदी, मंगल श्लोक २ । 
६४. मनांसि कुमुदानीव बोधयन्ती सतां मुदा । 
श्रीवाचस्पतिमिश्राणां कृतिः स्तात्‌ तत्वकौमुदी ॥ सांख्य तत्वकौसुदी, समाप्तिश्लोक । 
६५. सं्चिप्तस्पष्टबह.वथी । तच्ववैशारदी; मंगलश्लोक । 











१६ वाचस्पति मिध्रद्रारा बौद्ध दान का विवेचन 


होगा । यथायथं में प्राचीन काल में न्याय शब्द का प्रयोग पूवंमीर्मासा कै लिषु होता या, 
जैसा कि डा० धर्मन््रनाथ शास्त्री ने लिखा है-“न्याय शव्दका प्राचीन प्रयोग पूवमीमसा 
के लिये पाया जातादै।'” बृहलरने इस बात की ग्रोर ध्यान दिलाया फ च्रापस्तम्त्र 
(१९१, ४, ८, १३) ग्रौर (११, ६, १४, १३) में न्याय शब्द का प्रयोग पूर्वमीमांसा कै श्रयं 
मेहीदटै। पूवंमीमांसा सम्प्रदायके ग्रनेक ग्रन्थ जसे न्यायकणिका", (न्यायरत्नमाला! श्रादि 
मे न्याय शब्द पूरवंमीमांसाके प्र्धमेंही श्राया दै" 1'' 


न्यायकणिका नाम का ग्रन्थ श्राचा्यं मण्डन मिश्र के विधिविवेकः की व्याख्या है । 
जसा कि ऊपर दिखाया गया दै, इसके मंगल के तुतीयद्लोक में न्यायमञ्जरी के कर्ता श्रपने 
गुर को नमस्कार किया गयादै। न्यायकणिका पूवंमीमांसा शास्त्र के विवेचन की दष्टिसे 
चाहे ्रधिक महत्व न रखती हो किन्तु भारतीय दशंन सम्बन्धी त्रिविध श्रालोचनाग्रों की 
दृष्टि से यह्‌ भ्रत्यन्त महत्त्वपुणं ग्रन्थ है । इनमें प्रसंगानुसार सभी दार्शननिक सम्प्रदायो की 
ग्रालोचना है किन्तु बौद्ध दर्शन की तो बहुत ही विशद भ्रालोचनादहै। याँ वौद् द्शंन कै 
गम्भीर मन्तव्यो को बडे विस्तारसे समाया गया दै, जसा कि वाचस्पति मिश्च कै श्रन्य 
ग्रन्थो मे मी उतने विस्तारसे नहीं । तभी तो तात्प्यटीकाग्रौर भामती में कई स्थलों पर 
विस्तृत विवेचन के लिये न्यायकणिका का उल्लेख क्रिया गया है । बौद्ध द्शंन कै श्रघ्ययन 
की दुष्टि से न्यायकणिका प्रत्यन्त महत्वपूगां ग्रन्थ दै, इसमें सन्देह नदीं । 


न्यायकणिका के ग्रन्त में वाचस्पति मिश्रने ग्रन्य ग्रन्थोके समान समाप्तिङलोक 
नदीं दिये । कौन जाने, काल परिणाम से या लेखक-प्रमादसे वे सम।प्ति नोक विलुप्त हं 
गये हों किन्तु भ्राज के उपनन्ध संस्करण में समाप्ति दलोक नहीं । साध ही एक बात 
श्रोर है वह्‌ यह्‌ क्रि इस ग्रन्थक श्रादिम दइ्लोकोंमेंभीनतौ पुस्तकका नामी दिया 
गया है न श्राचायं वाचस्पति मिश्रने श्रपनादही नाम दियादहै। यह्‌ बात इम कारा से 
विजेष श्रखरती दै कि वाचस्पति मिश्रने प्रायः श्रपने समस्त ग्रन्थों मे श्रपनानाममभी दिया 
दै ग्रौर @करृति' का नाम भी, परन्तु ठेसी महत्त्वपूर्णं रचना के साथ नहीं । इससे परम्परा का 
प्रनुसरण करके ही इस कृति को <्यायकणिका' या वाचस्पति मिश्र की न्यायकणिका कहना 
पड़ता ह । 


न्यायकणिका को देखने से एक प्रदन ग्रौर उठतादहै वह्‌ यह कि यह ग्रन्थ श्रत्यन्त 

प्रौढ दै, इसमे विविध दानिक मन्तव्यो का सूक्ष्म, गम्भीर एवं विशद विवेचन है फिर, 

जसा कि ऊपर सिद्ध करने का प्रयास क्रिया गया है, यह वाचस्पति मिश्र की सवंप्रथम 

रचनाकंसेहो सकतीदहै? कोई भी प्रौढ रचना प्रायः प्रौढावस्थामेंही हृग्रा करती है। 
ट्‌ सव बातें वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों की एेतिहासिक गवेषणा से सम्बन्ध रखती है| 





६९. “26851021 7715788 %2४ 1९810118, 8 शठा] 0) 10816, 13 
710 10 2८21128016.7 #105010752108, 8.८: [राला # ग [1ातठा 
1.01. 7. 314. 

६७. मारतीय दशंनशास्तर, प° &६ । (वप्त [7तांश्ा (र९वांऽ7ा, 7. 69. 
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(६) तत््वविन्डु-यह्‌ एक लघुकाय ग्रन्थ है । इसमे कुमारिल भट्ट के 
ग्रभिहितान्वयवाद की स्पष्ट व्याख्या कौ गईदहै। यहाँ विस्तारसे इस सिद्धान्त का 
विवेचन किया गथादै तथा इस विषय में व्याकरण, न्याय, उपवषं प्रभृति मीमांसक श्रौर 
प्रभाकर के मतों क उल्लेख करके उनका निराकरण क्रिया गयादहै। बौद्ध दाशंनिक 
सम्प्रदायो के ग्रव्ययन से इस ग्रन्थ का कोई सम्बन्य नहीं । इसके समाप्ति इलोकों में पुस्तक 
के नाम का तो निदेश कियागयाहै, किन्तु भ्रादि या ्रन्त कै किसी भी इलोक में 
(वाचस्पति मिश्र) का नामोत्लेख नहीं किया गया । इसके प्रतिरिक्त कुमारिल भट्ट भ्रादि 
का भी कहीं निदंश नदीं । 


(७) भामती--भामती टीकः काशंकर के श्रदेतवाद के ग्रन्थों मेही नहीं, 
समस्त भारतीय दशन मे उच्च स्थानदहै। विद्वानोंका विचारदहैकि शंकर को स्याति 
प्राप्त कराते का बहुत वड़ा श्रेय वाचस्पति भिश्च कोटी है। भामती टीका ब्रह्मसूत्र 
के शांकर-भाष्य की स्वंश्वेष्ठ व्याख्या है । 


ट्स व्यास्यामे क्यार है, यह्‌ भी वाचस्पति मिश्र तेम्रन्थ-षमाप्तिके इलोकों में 
संक्षेप से, किन्तु स्पष्टतया वतलाया दै। उनके राब्दों मेइस ग्रन्थ के टह्ारा त्रहातत्त्व 
प्राप्ति की श्रसिलाषा करने वालों का मनोरथ पूणं करिया गया है 1“ भामती ग्रन्थे कर 
के श्रद्र॑तवादकी विशद व्याख्या है, ब्रह्मज्ञान का सुविशद विवेचन है, श्रदरैतचाद के 
विरोधी वादों न्याय, साख्य श्रादिके सिद्धान्तोंका खण्डन है । उनका खण्डन करने से 
पटले प्रतिपक्षी के सिद्धान्तं का स्पष्ट एवं संक्षिप्त प्रतिपादन जैसा इस ग्रन्थ मे किया गया 
टै, वसा ग्रन्यत्र नहीं । बौद्ध दशेन के श्रघ्ययन की टष्टिसे भी भामती काकम महत्त्व 
नहींदै। कु बातें तो एेसी हैँ जो वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों मे केवल भासती में ही प्राप्त 
होती दै। बौद्ध दाशेनिक सम्प्रदायो का विभाजन तथा उनके मुख्य मुख्य सिद्धान्तो कां 
वणन भामती मे दही प्राप्त होता दहै। सर्वास्तिवादी के भिविव मन्तव्यो का परिचय 
वाचस्पति मिश्रने दसी प्रन्थमेंदियादहै। साथही प्रतीत्य-समत्पाद कौ विस्तृत व्याख्या 
यहीं मिलती है । इस प्रकारकी श्रनेक विवेचनाग्रौके कारण बौद्ध दर्शन के प्रघ्ययन कीं 
हृष्टि से भामती का बहत श्रधिक्र महत्व है । 


भामती ग्रन्थ से वाचस्पति मिश्रके सम्बन्धमे भीम्नन्य मप्रन्थोंकी अ्रवेक्षा कुछ 
प्रधिकज्ञात होतादै। जसा कि उपर दिखलाया जा चका है, वाचस्पति भिश्च की समस्त 
र्चनाश्रों का उश्लेख (रचनाक्रम से) इस ग्रन्थ की समाप्ति पर क्रिया गया दे 1 साथ 
ही नुग राजा के समयमे भामती ग्रन्थ को वाचस्पति मिश्र ने लिखा यह॒ सूचना भी यहीं 
मिलती ह ।*` किन्तु भ्रन्य बहुत कु बतलाते हए भी यह ग्रन्थ यह नहीं बतलाता किं 
इसका नामक्यादै { वाचस्पति मिश्र ने श्रपने कई ग्रन्थों केश्रादि या श्नन्तसे श्रपते 
पर्थ का नामोत्लेल कियाद, परन्तु इस ग्रन्थक भ्रादि श्रौरग्रन्त में बहुत कुछ कहते 
७०. अज्ञानसागरं तीत्वां व्रहमतत्वमभीप्सताम्‌ । 

नीतिनौकणेारेण मयाऽपूरि मनोरथः ॥ २ ॥ भामती, समाम्तिश्लोक । 

७१. ऊपर, परि० १, श्रनतु० ५। 
७२. दो ०, ऊपर, परि० १, भ्रनु° २। 





१८ वाचस्पति मिश्च द्रारा बौद्ध द्गंन का विवैचनं 


हए भी “यह भामती नामक व्याख्या" है एेसा नहीं कटा । वाचस्पति मिश्रके श्रन्य किसी 
ग्रन्थ मे, जहां तक ज्ञात ह्र दै, भामती नाम का उल्लेख नहीं; फिर दम टीका का नाम 
भामती है यह्‌ मानने के निम्न ्राधार कदटेजा सक्ते टै :- 


(१) गुर-रिष्य-परम्परा । 


(२). वाचस्पति मिश्र की पत्नीविषयक {किवदन्ती, जिसका उल्नेव उपर किया जा 
चूका है । 


(३) वेदान्तकल्पतर' नामक टीका । 


इनमे लिखित रूपमे तीसरा प्रमाण दी दै। वाचस्पति मिश्रके समासप्तिश्लोकः' 

मे ग्रथित विदान्तानां निवन्धनम्‌' की व्याख्या करते हृषु वेदान्तकलत्पतस के रच यिता 

प्रमलानन्द उपनाम व्यासाश्रम लिखते ह--वेदान्तानांः सर्वोपनिषदां "निबन्धनम्‌" "इयमेव 

भामती ^", म्र्थात्‌ वेदान्तो सम्बन्धी निवन्ध यही भामती दै। यहां प्रदन उटतादटै कि 

वाचस्पति मिश्रने इस ग्रन्थ का नामोल्लेख वयो नहीं किया? यदि इस टीका का 

 नामोट्लेख कर दिया जाता तो यह एक महत्वपूर्णं वात टोक्ती तश्रा सम्भवतः इसके ढारा 
लोक-श्रुत किवदन्ती में एतिहासिकता सिद्ध हो सकती । 





(८) तत्वसमीक्षा या ब्रह्मतत््वसमीक्षा-- वाचस्पति मिश्रके प्रसिद्ध ग्रन्थोमे से 
यही एकणेसादैजो श्रव तक प्राप्तनहीं हो सक्रा। इसका उल्लेख वाचस्पति मिश्च | 
ने श्रपने ग्रन्थों में विविध प्रसंगोसे कियादहै। इससे यह प्रतीत होतादै क्रि यट ग्रन्थ 
प्रवरस्य ही विशेष महत्त्व का रहा होगा । उपलन्ध प्रन्थों के उल्लेखं से ज्ञात टौोता हे 
कि इस ग्रन्थ मेँ आन्ति या भ्रध्यास का ्रत्यन्त विशद विवेचन क्रिया गया था। 
न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में विपर्यय सम्बन्धी विविध मतो (ग्रसत्ख्यात्ति, म्रख्याति म्रादि) 
की व्याख्या करके वाचस्पति भिश्च लिखते ह-- 


दिङ्‌मात्रमच्र दशितं प्रपञ्चस्तच्वसमीक्षायामऽस्माभिः कृत इत्युपरम्यते । 
(न्या० वा० ता०, पृ० ६१) 


“दिशा मात्र यहां दिखलाई्‌ टै इसका विस्तृत विवेचन तो ततत्वसमीक्षामे हम 
(वाचस्पति मिश्र) ने कर दिया ग्रतः विराम करते दँ ।'' 


भामती टीकामें श्रध्यास की व्याख्या करते हए मीमांसक की श्रारिति सम्बन्धी 
व्याख्या के प्रसंग मे कटा टै-- 


विस्तरस्तु ब्रह्मतत्वसमीक्षायाम गन्तव्यः । भामती, प° ३०) 
“'इ्सक्रा विस्तार तो ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा मे जानना चाहिये ।'' 


-- 


७३. ऊपर, परि० १, श्रनु० २। 

+ ०५ * ॥] [~ 
७४, यन्न्यायसां ख्ययोगानां वेदान्तानां निवन्धने : ॥ ३ ॥ भामती, समाप्ति श्लोकृ ३ । 
७५. वेदान्तकरत्पतर्; समाम्तिष्लोक व्याख्या, ¶० १०२१ । 





वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतियां १६ 


कतिपय उत्लेखों से यह्‌ भी विदित होताहै कि बौद्ध दशंन के श्रध्ययन की टष्टि 
से भी यह ग्रन्थ ब्रत्यन्त महत्पुणं सिद्ध हभ्रा होता। भामती टीका में बौद्धो के 
कायेकारणभाव की म्रालोचना करते हए लिखा गया है-- 

दिङ्मात्रमत्र सूचितम्‌ । प्रपञखस्तु ब्रह्मतर्वसमीक्नान्यायकरिणक्योः 

छत इति नेह प्रतन्यते विस्तरमयात्‌ । (भासती, पु० ५४१ पंक्ति ६) 


““दिजामात्र यहां सूचित की है । इसका विस्तार तो त्रहयततत्वसमीक्षा श्रौर 
न्यायकणिका मे किया दहै ग्रतः यहां विस्तार-भयसे श्रधिक नहीं लिखा जाता ।'` 
८ २ ।९4 


इस प्रकार सुक्ष्म दाशंनिक विवेचनाग्नों की टष्टि से तत्त्वसमीक्षा या ब्रह्यतत्त्तसमीक्षा 
का वड़ा महत्त्व टै। वाचस्पति मिश्र द्वारा किये गये बौद्ध दशन के निरूपण के अध्ययने 
तो उसका श्रौर भी श्रधिक महत्व होता, यदि वह उपलब्ध होती । 


ट्स ग्रन्थ का नाम "तत्त्वसमीक्षा रहा होगा, ब्रह्मवाद का ग्रन्थ होनेके कारण इसे 
बरहमातत्वतमीक्षा भी कहा जाता था, जैसा कि वाचस्पति मिश्र हारादोनों नामों के 
प्रयोग से विदित होता दहै। भामती टीका के समाप्ति रलोकों मे तत्त्रसमीक्षा' नाम से 
ही इसका उल्लेख किया-गया है" । वेदान्तकल्पतर व्याख्या में भी इसका विशेष परिचय 
नहीं मिलता, केवल इतना प्रतीत होता दै कि यह ब्रह्मसिद्धिः नामक न्थ की व्याख्या 
है । इसके ्रतिरिक्त इस प्रन्थ के विषयमे ग्रोर कु ज्ञात नहीं होता । 


६. वाचस्पति मिश्र के नाम से प्रसिद्ध अन्य ग्रन्थ 


वाचस्पति मिश्रके नाम से बहुधा प्रसिद्ध ग्रन्थों के ्रतिरिक्त कुंश्रौर भी ग्रन्थ 
है जिनके लेखक भी कोई वाचस्पति मिश्रहीदहै; जसे न्यायसूत्रों पर ही ^्यायतत््वालोक' 
नामक सूत्रवृत्ति दै जिसके म्रारम्भमे लिखा हे- 
श्रीवाचस्पतिमिश्रण मिधथिलेश्वरसूरिणा । 
लिख्यते सुनिमूधंन्यश्नीगोतममतं महत्‌. ।।<८ 


इसी प्रकार न्यायसूत्रोद्धार नामक एक श्रन्य ग्रन्थ भी वाचस्पति मिश्र की कृति 
के रूपमेँ उपलन्ध होता है । जिसके ्रारम्भ में ग्रन्थ रचना का समय भी दिया गया दै- 


शिवेनोरसि वितौ पादौ नत्वापवर्गदो । 
[च्‌ ॥ [२१ क 
व्यलेखि न्यायसूत्राख्यं चत्रे वस्व्निवासवे ।। 


इसके ग्रनुसार इस ग्रन्थ का समय वसु (८), श्रक्षि (२), वासव (१४), मर्थात्‌ 
१४२८ सम्वतु है । म० विन्ध्येश्वरी प्रसादके श्रनुसार यह विक्रम सम्वत्‌ है । यदि इसे 
शक सम्वत्‌ भी मानाजाये तो भी यह सृप्रसिद्ध वाचस्पतिमिश्र की करति नहीं हो सकती । 
ग्रतः न्यायसूव्रोद्धार कै कर्ता कोर अ्रन्य वाचस्पतिमिश्र रहै होगे । 





७६. यम्न्यायकणिकातच्वसमीक्तातच्व बिन्दुभिः । भामतौ, समाप्तिश्लोक्र ३ । 
७७. तत्वसमीक्ता ब्रह्मसिद्धिव्याख्या । वेदान्तकल्पतर, १० १०२१ । 

७=. मि०, मण विन्ध्येश्वरी प्रसाद, न्या० वा० भूमिका, ¶० ४१। 

७६, वही, पृ० १५० | 








२० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


श्री तारानाथ तकवाचस्पति भट्‌टाचायं ने सांख्यतत्त्वकोौमुदी की भूमिका मं यह 
भी निरूपण क्रिया हैकि वाचस्पति मिश्र ने वण्डनोद्धार' नामक ग्रन्थ भी लिखा था । 
किन्तु यह संगत नदीं; क्योकि "लण्डनखण्डवाय' के लेखक श्रीहपं ने श्रपने ग्रन्यमें 
उदयनाचायं की कुयुमाञ्जलि तथा किरणावली कै उद्धरण दिये ठ। स्रत: श्रीपं 
उदयनाचायं से भी श्रवन है फिर सुविख्यात वाचस्पति मिश्र का श्रीपं कै 
खण्डनखण्डखाद्य पर कृं तिखना कंसे सम्भवदटै? ग्रतः खण्डनोद्धार कै लेखक कोर श्रन्य 
वाचस्पति मिश्वदहीदहौ सकते । 


इसी प्रकार धमंडास्त्र सम्बन्धी प्रकरणा ग्रन्थों के लेखक जिन्टोने विवादचिन्तामणि', 
(तीथं चिन्तामणि", श्रादचिन्तामणि' श्रादि ग्रन्थ लिवे हैँ, कोई श्नन्य वाचरपति मिश्र रै 
ग्रौर सिद्धान्तदिरोमणि श्रादि ज्योतिष शस्त्रके ग्रन्थों के व्याख्याकार भी कोई श्रन्य ही 
वाचस्पति मिश्र रहै । वाचस्पति मिश्रकेनाम मे कान्यप्रकाश पर टीका भीदटै, जिसका 
विदवनाथ कृत काव्यप्रकाशदपय में ८दति वाचस्पतिमिश्रः' तथा दीक्षितभीममेनक्रृत सृ्रासागर 
व्याख्या म (सवं तन्त्रविदो वाचस्पतिमिध्राः' इस प्रकार का उल्लेख मिलता । किन्तु 
यह स्पष्ट हीदटैकि दाशनिक जगत्‌ में सुप्रसिद्ध तात्पयंटीकाकार वाचस्पति मिश्र व्यी 
काव्य-प्रकादा पर टीका नहींहो सकती; क्योकि काव्यप्रकायकार मम्मट्‌ वाचस्पति मिश्र 
से श्रवाचीनर्दै 


७. वंदिक दकन विल्ेषकर न्याय-वंलेषिक का बोद्ध दशन से सघष 


(१) प्रारम्भिक युग का संघष--भारतीय दर्शन का प्रारम्भिक समय सूत्र 
ग्रीर भा्यों का युग कहाजा सकता दै, यद्यपि इसके पडचात्‌ भी सूत्र श्रौर भाप्य लिचे 
गये, यह्‌ विद्वानों ने स्वीकार कियादहै। इस यग की मुख्य विरोपता्ँ क्या रहीं श्रौर कव 
तक इसे माना. जाये, यह एक विवाद का विषय रहादहै। जसा कि डा० वमनद्र नाथ 
रास्त्री ने न्यायवेशेषिक के काल-विभाजन पर विचार करते हुए दिखलाया टै, यही उचित 
प्रतीत होता है कि समस्त भारतीय दशंन का प्रारम्भिक युग ५वीं दताव्दी तक वौद्धाचार्यं 
दिग्नाग के प्रादुभवि पयन्तं माना जाये | 


टस प्रारम्भिक यृग में वेदिक दर्शनों ने परस्पर एक दूसरे कै सिद्धान्तो की 

ग्रालोचना की । उस समय तक बौद दशन का पर्याप्त विकास न होनेके कार वौद्ध दर्यन 
के साथ तीव्र संघप का ग्रवसरन श्राया । फिर भी कुं विद्टानोंका विचार दै क्रि न्यायसूत्र 
मीमांसासूत्र तथा ब्रह्मसूत्र श्रादिमे भ्रनेक एसे स्थल हैं जिनमे वीौद्ध दशन के सिद्धान्तो की 
ग्रालोचना की गर्ददटै। जेकोवी ने दाशंनिक सूत्रों की तिथि पर विचार करते हृ इस बात 
को स्वीकार किया है क्रि न्यायसूत्र तथा ब्रह्मसूत्रो में यून्यवाद का खण्डन दै“ । राहुल 

30 वही, प० १४६, १८० । । 

८१. वही, पृ० १५१ । | 

८२. मम्मट का समय ईसा की १२्वीं शताब्दी माना जाता दै । 

८३. भारतीय दशेनशास्त्र, पृ० १०५ तथा (11110 € 0{ [16181 २६९०]171, [. 95. 


८४. {16001 : {28165 2 {116 ?111080]01168] §प्र728, 9 आ त्[111181105, 1/5, 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृतिर्यां २९१ 


साक्रत्यायन ने भ्रनेक युक्ति तथा प्रमाणो के श्राधार पर यह्‌ सिद्ध करने का प्रयास कियाद 
कि न्यायसूत्र क प्रमाण-सिद्धि प्रकरण (श्र० २ पाद १ सूत्र १६) में गौतमने नागार्जुन के 
मत का खण्डन क्रिया है ` विद्याभूषणने न्यायसूत्र की कुचं पंक्तियोंको माध्यमिक सूत्र 
की वृ पंक्तियां के समान वतलाया दहै“ उनके त्रिचार में न्यायसूत्रों में नागाजुंन के 
मन्तन्यों का खण्डन है । इचेरवात्स्की ने वाचस्पति भिश्र, कुमारिल ओरौर शंकर श्रादि की 
व्छाख्याग्नों के प्राधार पर यह्‌ प्रकट किया था कि वेदान्त तथा न्यायसूत्र में विज्ञानवाद का 
भी खण्डन है 1“ परन्तु जंकोवी का कथन दै कि इन न्यायसूत्रों या ब्रह्मसूत्रो मे विज्ञानवाद 
का खण्डन नहीं, यहाँ केवल जुन्यवादका ही खण्डन है; चुन्यवाद रौर विज्ञानवाद दोनों 
ही बाह्याथेवाद का खण्डन करते हैं ग्रतः युन्यवाद का खण्डन विज्ञानवाद के खण्डन के समान 
प्रतीत होता है । रेन्डिलि का कथन कि पीले से इचेरबात्स्की ने भी "जेकोवी'' के विचार 
की यथार्थता को स्व्रीकार कर लिया था । इस प्रकार प्रायः विद्वानों ने यहु स्वीकार 
क्रियाहै क्रि न्याय, मीमांसा तथा वेदान्त श्रादिके सूत्रों मे युन्यवाद का खण्डन हो सकता 
रै, विज्ञानवाद का नहीं । कारण यहं दै कि विज्ञानवादके ्रारम्भ का समय चौथी दाताब्दी 
माना जाता है । यदि न्यायसूत्र श्रादि को इसके बाद का माना जाये तो यह्‌ उचितन होगा; 
वयोंकि वात्स्यायनभाष्य का खण्डन दिग्नागःने कियाद जिसका समय पांचवी शताब्दी माना 
जाताहै। फिर यह्‌ कैसे सम्भव दै कि न्यायसूत्र चौथी शताब्दी के बाद लिखे गये ? ग्रोर, 
वैशेषिकसूत्र मीमांसासूत्र तथा वेदान्तसुव्र तो न्यायसूत्रसेभी प्राचीन द्ै। ह्‌), सांख्यसूत्र 
जो कि बहुत वादके माने जति है विज्ञानवाद का विरोध करते ह" । वृङ्काकथनह 
कि योगसुत्रौं (४, १४-२१) में विज्ञानवाद के ग्रवस्तुवाद (पल्णाऽ) पर प्रहार किया 
गया है । यहाँ व्यासभाष्य स्पष्टरूप से विज्ञानवाद को ही ष्टि मे रखता है तथा वाचस्पति 
मध्र ने विज्ञानवादका ही प्रसंग दिखलाया हे । किन्तु वुड्सने भी यह्‌ स्वीकार कियाहै कि 
यहां सूत्रों मे विज्ञानवाद या किसी अन्य सम्प्रदाय का उल्लेख नहीं किया गया । वस्तुतः भाष्य 
या टीकाग्रों की व्याख्या के श्राधार पर यह्‌ निणेय करना उचित नहींश्रौरन सम्भव ही है 
कि यहां विज्ञानवाद या युन्यवादका ही उल्लेख है; क्योकि यदि उन पर निभर रहा जायेगा 
तो जसा रेन्डिलिने कहा दै, न्यायसूत्र ग्रौर वेदान्तसूतोंमे भी विज्ञानवाद के विरुद्ध ग्रनेक 
वातं देखी जा सकती हे ` । श्रत: पृष्ट प्रमाणो के विना केवल विचार-साम्य के श्राधार्‌ परर ही 
कहीं युन्यवाद या विज्ञानवाद का प्रसंग नीं माना जा सकता; क्योकि इस प्रकार की विचार 
धारा बुद्ध के समय तथा उसमे पूवे भी टष्टिगोचर होती है । श्रसल बात तो यह्‌ है कि 
उस समयक विद्वानों कोटेसी परिपाटी थीकिवे किसी नवीन वात को भी प्रसिद्ध ऋषि 
८५. विग्रहव्यावतनी की भूमिका, षुण 1४--प. 
८६. ता. 77. 46-47. 


८७. 81611€ा04181४ : {013{6110102४ १०५ [.0816 35 1810111 0४ [.4{ल एपतत11अ5. 
८. 16001 : [24165 9 1{16& 7211110501111681 §प्{785 त 31111119195, 1404 
+ १, 791. । 


८९. [1012411 {0216 17 {116 29्]$ 5९110015, 7. 24. 
&०. वही, ए० ५ । 
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२२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


गुनियों के नाम से कहना चाहते ये तथा प्रतिपक्षियों के मन्तव्यं का खण्डन करन के (१ > 
मी प्राचीन भ्राचार्यो के वचनोंकाप्राश्रयलेते ये, इसीलिए श्रपने मत की पुष्ट कै टतु 
सूत्रों की इस प्रकार की व्याख्या कर दी गई ट । 


दस प्रारम्भिकं युग के दर्शन सम्बन्धी भाप्यों मं न्यायसूत्र का वाह्स्यायन नाप्य, 
वंशेषिक्र पर प्रदास्तपाद भाष्य तथा पूवं मीमांसा का दावर भाष्य रक्वे जा सकते दं 1 
इनमे से गावर भाष्य विये ल्पसे ब्रह्मण ग्रन्थोकादही ज्रं विवेचन (मीमांसा ) करना दहै, 
केवल एक दो स्थलों पर एेसा प्रतीत होता दै कि याँ बौद्ध दर्शन की श्रालोचना कीं गट है । 
हा, कु विद्वानों का विचार दै कि वात्स्यायन भाष्य में माव्यमिक के सिद्धान्तो को श्रालाचना 
दै । विज्ञानवादका प्रसंग यहाँ भी स्वीकार नहीं किया जाता । यदि न्याय भाष्य में 
कहीं विज्ञानवाद का प्रसंग ही स्पष्टतः दृष्टिगोचर होता टै तो वह्‌ वसुबन्धु रादि का 
विज्ञानवाद नहीं । इचेरबात्स्की का विचार हैक विज्ञानवाद भी शून्यवाद के समानी 
प्राचीन दहै रौर सम्भवतः उससे भी प्राचीन" । 


प्रशस्तपाद भाष्य का बौद्ध ददन से गहरा सम्बन्ध बतलाया जाता ट्‌ । वास्तव में 
वंशेषिक का प्रशस्तपाद भाष्य प्रारम्भिक युग तथा संघपं युग के सर्वकाल की रचना) 
वौद्धन्याय का तभी विकास हो रहटाथा । लगभग उसी समय दिग्नाग का प्रमासास मेच्चय 
लिखा गया, जिसकी मूल संस्कृत श्रभी तक पूर्णतया उपलन्ध नहीं टो सकी । प्रथम 
परिच्छेद काही उष्वारहो पाया है" । प्रमाणसमृुच्चय तथा प्रशस्तपाद नाप्य मे किसे 
पहिली रचना माना जाय तथा किसे वाद की यह विवाद का विषयद्ध । जैकोव्री का विचार 
दे कि वौद्न्याय वंरोपिक से प्रभावित दै। उचेरव्ात्स्की के श्रनुसार प्रशस्तपाद नेदही 
दिगनाग से तके सम्बन्धी वातं ली है ग्रौर उसने दिग्नागके ऋण को चिपानते का दाक््िभ र 
प्रयास किया है" । किन्तु वादमें इचेरवात्स्कीने भीयह्‌ स्वीकार क्रियादै क्रि प्रहास्तपाद 
वसुबन्धु के पूर्वकालीन या समकालीन थे“ | 


(२) संघषं एवं विकास का युग--चयह्‌ युग भारतीयदशंन का स्वरणं युग 
कटा ज। सकता दै जिसमें भारतीयद्शंन केषक्षेत्र में श्रनेक महत्वपूणं सिद्धान्तं का विकास 
हृश्रा। इस युग मे बौद्ध दशन का सभी वैदिक दर्शनों से निरन्तर सवषं होता रहा । 
वाह्याथंवादी दशेनों पर बौद्धदर्लन का जानेया प्रनजाने में गहरा प्रभाव पड़ा ग्रौर उन 
पर दिग्नाग के दशन की श्रमिट चाप लग गई । दिग्नागके उदय के परटचात्‌ बौद्ध दशान 
नवीन रूपमे प्रस्फुटित हृभ्रा, जिसे 'वीद्धन्याय' के नामसे पुकारा जाता दै । इस संघषं 
युग के सूत्रधार दिग्नाग ही कटै जा सक्ते दँ । दिग्नाग ने वात्स्यायन भाष्य कौ कटोर 
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९ वही, पृ०३०। 


९8. प्रमाण-समुच्चय (2५16 871 168101€त 0४ प्र. २.२. 98111 [४€ा1 दिवा (4.4. , 
(0ण्ला71111611{ 0पला{9] [वा शार, 1498016). 


&७. मि०; 1141811 1.0216 11 {76 28 8८10018, 7. 26. 
६८. वही, १० ३१। 
६६. मारतीय दशंन-शास्, प° ११७-१८ तथा (प्व ग [ता 1२९०१11, {. 95. 

















----~- ~~~ -- - 


क ॥ 4 ह ~ = ~~ - ~ ~ ~~ -- 
0 ना क 


वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा $ृतियां २३ 


प्रालोचना की तथा बौद्धन्याय का प्रसार किया इसीसे बौद्ध दशन के साथ दैदिक दशंनों 
के निरन्तर संघपे का प्रारम्भ ह्म्रा । दिग्नाग ने न्याय-वैडोपिक के बोह्या्थंवाद पर श्राक्रमण 
किया। यह्‌ न्याय-वंशेपिक के लिए एक चनौती थी । उद्योतकराचायं ने न्याय भाष्य 
के ऊपर न्यायवात्तिकं नाम का ग्रन्थ लिखकर इस चनौती को स्वीकार किया तथा दिग्नाग 
के श्राक्षेपों का उत्तर देते हए वसुबन्धु एवे दिग्नाग कै मन्तव्यो की श्रालोचना भी की। 
उद्योतकराचायंने श्रपने प्रन्थके श्रारम्भमें स्पष्टो लिखा है--“मुनियों में श्रेष्ठ श्रक्षपादने 
जगत्‌ की शान्ति के लिए जिस शास्त्र का प्रवचन किया था, उसके विषय में कुताकिकों 
हारा फैलाए हए भ्रज्ञान की निवृत्ति के लिए म यह्‌ प्रन्थ (निबन्ध) लिख रहा हँ'““। 


२प 


वाचस्पति मिश्र के अनुसार यहाँ कुताकिक' का भ्रभिप्राय दिग्नाग श्रादि बौद्धोंसे 
है" । उद्योतकर के प्रथम दलोक की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च ने स्पष्टरू्पमें 
वततलाया है-- यद्यपि भाष्यकार (वात्स्यायन) ने इसका प्रत्तिपादन कर दिया था तथापि 
दिग्नाग इत्यादि श्रवाचीनों ने कुहेतु के अ्रन्धकार को उठाकर उस शास्त्रको श्राच्छादितं कर 
दिया श्रटः वह्‌ तत्त्व-निणंय मे समथं न रहा तथा उद्योतकर के दारा अ्रपने निबन्धके प्रकारा 
से वह्‌ श्रन्धकार दूरक्ियाजा रहादै^। 


उद्योतकर के न्यायवात्तिक का धमकीति ने श्रपने तर्को से खण्डन किया था तभी 
वावस्पत्ति मिश्र ने उस पर न्यायवात्तिक तात्पयटीका लिखी । सतीशचन्द्र विद्याभूषण का 
विचार है करि उद्योतकरर तथा धमेकीति सम्भवतः समकालीनये | उनका कहना हि कि 
उद्योतकर ने 'वादविधि' ग्रन्थ का उल्लेख कियाद जो धमंकीति के "वाद-न्यायः काही दूसरा 
नामे । किन्तु यह कथन युक्ति-संगत नहीं प्रतीत होता; क्योकि यहं 'वादविधि' मन्थ 
वह॒ ट जिसे चीनी-परम्परा के श्रनुसार वसुबन्धु की कृति माना गया है तथा उद्योतकर के 
समकालीन चीनी यात्री ह्व नस्वांग ने जिसका उल्लेख किया है । न्यायर्वात्तिक मे इसके ग्रतिरिक्त 
कोट श्रन्य संकेत णेसा नहीं मिलता जिससे यह विदित होता हो कि उद्योतकर धर्मकीतिसे 
परिचित थे । उद्योतकर ने जहाँ दिग्नाग के प्रत्यक्ष प्रादि के लक्षणों की श्रालोचना की दहै वहां 


` धम॑कीति कै परिष्छरत लक्षण की ओर उनका ध्यान भी नहीं गया" । वाचस्पति मिश्रे 


न्यायवाक्तिक की टीका में अ्रवस्यही धमंकीति के लक्षणों की ग्रालोचना की है । इससे यह्‌ स्पष्ट 
ही विदित होतार कि उद्योतकर कै न्यायवात्तिक की श्रालोचना धर्मकीतिने की थी उसके 
उत्तर में ही वाचस्पति मिश्र ने तात्पयंटीका लिखी । जेन इलोकवात्तिकं ने यह्‌ स्पष्टतया उल्लेख 
भी क्ियादहैकि धमंकीति ने उद्योतकर की आलोचनाकी थी । विद्याभूषण ने उद्योतकर क 
न्यायवात्तिक का एक प्रसंग न्यायविन्दु में भी दिखलाया है, किन्तु वह सन्देहास्पद है" । 


उद्योतकर (६ठी शती) के पश्चात्‌ न्याय-वैशेषिक कीश्रोरसे बौद्धो के साथ व 


करने वालों में वाचस्पति मिश्र (श्वींराती) कानामदटी लिया जातादहै। इस बीच के 





१००. यदक्तपादः प्रवरो मुनीनां शमाय शास्त्रं जगतो जगाद्‌ । 

कुतार्किकाल्ञाननिवृत्तिदेतोः करिष्यते तस्य मया निबन्धः । न्यायवास्तिक मङ्गलश्लोकं । 
१०१. कुतार्विमैर्दिग्नागप्रमृत्िमिः। न्या० वा० ता०, प०३। 
९०२. न्या० वा० ता०, पृ०२। 
१०३. पा. 7. 124. 
१०४. मि०, {२811016 प्र. ववि.; [तावा 10216 11 [€ 2211 8010015, 77. 33-34. 
१०५. मि ०, ९२81016 प्रि. पि. ; [10121 1.0216 1 प्16 शार 8011005, 7. 34. 








२४ वाचस्पति मिश्च द्वारं बौद्ध दर्शन का विवेचन 


समय मे न्याय-वरेपिक सम्प्रदाय में कोई एेसा महानु दार्शनिक नही हुश्राजो बोद्धा को चनौती 
को स्वीकार करता । न्यायमज्जरीकार जयन्त भट्ट का नामि प्रवश्य लिया जा रकता है; 
किन्तु उनका समय श्रनिदिचत दहीदहैतथा वह सम्भवतः €वीं शताब्दी के प्रारम्भमेंहो 
सक्ता टै, इससे पूवं नहीं । इस वीच के समयमे बौद्ध दर्शन का वरियोषतः पूर्वं मीमांसा 
सम्प्रदाय से सवषं रहा । इस समय बौद्धो के तीक्ष्ण तर्का का प्रतिवाद करने वाने भ्राचार्यं 
कुमारिल, प्रभाकर तथा मण्डन मिश्व कटे जा सकतेदैँ। यद्यपि पूर्वमीमांसा का क्षेत्र 
सामान्यतः यज्ञ तथा कमं-काण्ड रहा था तथापि कुमारिल भटूट तथा प्रभाकर मिश्च ने पूर्वं 
मीमांसाके क्षेत्र में वि्युद्धदारनिक विचारों का विवेचन किया । “कुमारिल श्रीर्‌ प्रभाकर 
दिग्नाग सम्प्रदाय पर्‌ जोरदार ्राक्रमणा किया ओर उन्दने वादयार्थवाद की पुष्टि मं कतिपयं 
एसे सिद्धान्तो को जन्म दिया जो वाह्या्थवाद (ट्यां) के इतिहासमं वहती म टत्त्व- 
पूणं स्थान रखते है” 1*“* लगभग इसी समय शंकराचायं ने बौद्ध दर्गान की आलोचना कौ 
तथा चून्यवाद एवं विज्ञानवाद से प्रभावित होकर जगत्‌ के मिथूया होने का प्रतिपादनं 
किया । जनश्रुति है कि शंकर का उद्वैतवाद या मायावादच्छिि रूपमे बौद्ध दर्गन ही ह. 
कुमारिल के श्रनुयायी मण्डन मिश्र ने मी “विधिविवेकः नामक ग्रन्थमें बौद्ध -दर्शन की 
ग्रालोचना की । 





नवीं शताब्दी के मघ्यमें श्राचायं वाचस्पति मिश्र का उदयहृग्रा । उनकी भारतीय 
दशन को सर्व॑तोमूखी देन है । वेदिक दर्शंनोंकी व्याख्या करते हुए उन्होने वीध दर्न के 
ग्राक्षपों का उत्तर दिया तथा बौद्ध ददन, विशेषकर दिग्नाग श्रौर वर्मकीति के दर्चान की 
कठोर श्रालोचना की । वेदिक दर्शन तथा वौद्ध दर्शन के सं्रपं में वाचस्पति मिश्च का स्थानं 
प्रत्यन्त महत्वपूणं है । इस संघं के फलस्वरूप इस समय भारतीय दर्यान में श्रनेक नवीनं 
सिद्धान्तो का विकास दहुश्रा । यह्‌ युग भारतीय ददन का स्वणं-युग टै। यचयपि वाचस्पति 
मिश्च के पदचातु भी प्रनेक श्राचार्योँ ने, जिने उदयानाचायं (€ ई०) तथा श्रीधर 
( ९९१ ई०) प्रादि विशेष उल्तेनीय रहै, बौद्ध दशन सम्बन्धी संवपे-परम्परा का निर्वाह किया 
तथापि वहां वाचस्पति मिश्रकासा दशंनिक विवेचन नहीं मिलता । वदाँ दानिक तत्त्व 
कौ न्यूनताहो गई श्रौर वाग्जाल की श्रधिकता। ११ वीं शताब्दी के पर्चान्‌ तो बौद्ध- 
ददान तथा वेदिक दशन का यह संघपं पिष्टपेपण केरूपमें ही रह गया । इस प्रकार यह्‌ 
दाशंनिक संघपं समाप्त हूना प्नौर साथ ही भारत मेँ नवीन दाशंनिक उदुभावना का युग 
भी समाप्त हो गया । यह्‌ संघषं युग लगभग ६०० वपं (६ ठी शताब्दीसे १६ बीं तान्दी) 
तकं रहा । इसमें बौद्ध दशन तथा वैदिक दर्शन कौ श्रोरसे श्रनेक विद्वानों ने भाग लिया 
जिनमें वाचस्पति मिश्च का महत्वपूरण स्थानद । 





। नीरस कष, ` 
ध # 
7 = का ` 


ट~वाचस्पति मिश्र श्रौर बौद्ध दशन 


वाचस्पति मिश्रके प्रायः सभी ग्रन्थोमे बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायो का विवेचन 
किया गयाहे। जसा कि ऊपर“ वतलाया गया है च्यायकणिका, न्यायवात्तिकतात्पयंटीका एवं 


~ - ----- ~ - -~-------- ~~~ 





१०६. डा पर्मन्रनाध शास्त्री, भारतीय दशंन-शास््र, प° ७५ । । 
१०७. (मायावादमसच्छास्रं प्रच्छन्नं वौद्धमेव तु" श्चेरबात्स्की ते शंकराचार्य को वौद्ध-दर्शन का अत्रैष ९ 

पुत्र (8851410 501 21 प्रतत111511) कहा हे । ५६ 
१०८, उपर, परि० १ अनु० ५। 








वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्व तथा कृति्यां २५ 


भामती टीका मे तौ अत्यन्त विस्तार के साथ बौद्ध दर्यान के मन्तव्योंका निरूपण किया 
गया है । यद्यपि. वाचस्पति मिश्च के समभन दिग्नाग सम्प्रदाय दही मुख्य प्रतिद्न्द्री के रूपम 
प्रस्तुत था तथा दिग्नान श्रौर धरमंकीत्तिके मतों काही उन्होने विशेषरूप से निरूपण किया 
टै तथापि श्रन्य वौद्ध सम्प्रदायो का भी उनके ग्रन्थों में पर्याप्त विवेचन मिलतादहै। 


बौद्धो के किसी २ दानिक सिद्धान्तका तो भिन्न भिन्न ग्रन्थों मे कई बार वणन 

कया गया है । इस प्रकार उसके सभी पटहलुश्रों पर पर्याप्त प्रकाश डाला गया है, उदाहरणा 

प्रयाभङगवाद, वाह याथंभङग तथा ्रपोहवाद श्रादि महत्त्वपूणं सिडान्तों का न्यायकणिका, 

तात्पर्यटीका तश्रा भामती मे सुन्दर विवेचन भिलता है । कीं कहीं विस्तारभय से मन्य ग्रन्थ 
का उल्लेख भी कर दिया गयादै। 


वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों कै भ्रनुशीलन सेज्ञातहाता टै कि यहां बौद्ध दशन का 
विवेचन उसके प्रामाणिक ग्रन्थों के श्राधार पर किया गया । कहीं कहीं प्रमाणवात्तिक^ 
ग्रादि के उद्धरण भी दिये गये दँ । जहाँ उद्धरण नहीं दिये गए वहाँ भी वाचस्पति मिश्च 
के ग्रन्थ श्रत्यन्त निष्पक्ष एवं विशदरूपसे बोद्ध दशन के मतको प्रस्तुत करते हैँ । इस 
विवेचन से वाचस्पति मिश्र के गम्भीर म्रघ्ययन, बौद्ध दशन सम्बन्धी विद्त्ता श्रौर 
निष्पक्षता एवं विशद व्याख्या रोली का पता चलता है। उन्होने प्रतिपक्षी के भाव को उसी 
के समान सम कर विशदखू्पसे प्रस्तृत किया है ग्रौर तभी उसका प्रतिवाद करने का 
प्रयास कियाहै। एेसा नहीं कि प्रतिपक्षी के सिद्धान्त को मनमानेदंगसे प्रस्तुत करके उसके 
खण्डन का प्रयास कियाहो, जंसा कि दादोनिक संघर्षोमेदहो जाया करता है इससे उनकी 
विवेकरीलता एवं सत्य के प्रति पक्षपातवुद्धि का परिचय मिलता है। उनकी प्रबल धारणा 
है--“भूताथपक्षपातो हि बुद्धेः स्वभावः 1**° 


&-वाचस्पति सिश्र का बोद्ध दशन के प्रति दृष्टिकोर 


वाचस्पति मिश्र वेदिक धमं एवं दशन के पोषकथे । बौद्ध धमं तथा दर्शन के प्रति 
उनके हदयमे विरोधमावभीथा। इसी हेतु उन्टोने कहीं कहीं भ्रत्यन्त कटोर दाब्दं मे 
उसकी श्रालोचना की थी । बोद्ध दशन के अनुयायियों को वे 'पर' समते थे- गैर मानतेये। 
एक वेदिक मतावलस्वी के लिए वेदबाह्य दशन के प्रति यह्‌ भावना स्वाभाविक दही थी। 


१०९. (१) सुखी भवेयं इभ्लीवा मा भूवमिति तप्यतः । 
येवाहमिति धीः सेव सहजं सत्वद शनम्‌ । 
प्रमाणवात्तिक १; २०२ तथा न्या० वा० ता०, पृ० ८४। 
(२) निरुपद्बवमू्‌ता्थैस्वभावस्य विपर्थयेः। 
न वाधोऽयत्नवच्वेऽपि बुद्ध स्तत्पक्तपाततः ॥ 
प्रमाणवासिक ३२; २१। तथा न्या० वा० ता०, प्०९१५। 
इसी प्रकार न्या० वा० ता०, षण १३६) १३७, १५३, १५८, १६१, १६२. छद. ५ ६, 
९०१, ६९ ई इत्यादि पर॒ प्रमाणवाक्तिक के उद्धरण है । न्यायकणिका, भामती तथा 
तच्वे शारदी मे मी प्रमारवात्तिक के उद्धरण दिये गये है । 
(६) प्रमाणसमुच्चय कै उद्धरण न्यायवास्तिकतात्पयेटीका वे ष० १४६, १४७ इत्यादि पर हे । 
११०. न्या० वा० ता०; प° ^^। 
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इसी हेतु वाचस्पति मिश्र ने "यदाहूर्वाह्या त्रपि", “यच्चोक्तं परः": इत्यादि स्थलों पर 
वौ द्ध-दाङंनिकीं का "वाह्‌य' तथा ¶पर' शब्दके द्वारा उल्लेख कियादै। दसके साथ दही 
उन्होने श्रत्यन्त उदार दुष्टिकोणका परिचय भीदिया है तथ। कट स्थलों पर "भदन्त 


राब्द के साथ उनका उल्लेख किया है; जँते--"यथाऽऽह्‌ भदन्तवमेत्तिर': 1" 

यद्यपि (भदन्त' शब्द का श्रधं टीकाग्रन्थों में भी निदचयात्मक रू्पसे नहीं दृष्टिगोचर 
हाता तथापि इसके वौद्ध दशंन के प्रयोगसे यह स्पष्टटीटै कि यह श्रादरसूचकर शब्द रहा 
टोगा । किन्तु वाचस्पति मिश्र ने भदन्त" शव्द काश्रन्य स्थलोमं भी प्रयोग क्रिया दै; वहां 
यह्‌ ग्रादरसूचक प्रतीत नहीं होता । सम्भवतः वहां बौद्ध' के श्रथं में इसका प्रयोग करिया 
गया है; जंसे--इति भदन्तेनोक्तम्‌' (न्या० वा० ता०, पृ० ६६३) । इसी प्रकार "काञ्यो 
भदन्तादू वक्त.मर्हृति" (न्या० वा० ता०, पृ० ६६३) । अन्य कई स्थलों पर दिग्नाग के मत को 
उद्‌धृत करते हुए वाचस्पति मिश्र ने "भदन्त शव्द का प्रयोग किया दै 1". 

इस क श्रतिरिक्त वाचस्पति मिश्रने कटीं कटीं नास्तिक आदि गब्दां केदारा भी 
वदध दाशंनिकों का उल्लेख किया है; जं से--इउत्यास्तामतन्नास्तिकमानोपमदनमिति । 
(न्या० वा० ता०, पृ० ४९१) । बुद्धवाक्या की ग्रनाप्तता वतलाते हए सांख्यतततवकौमृदी का 
५ तथा न्यायवात्तिकतात्पयंटीका (पृ० ४८२२) मं कुद कठार शब्दांका भी व्यवहार कर 
दिया है । जंसे--श्राप्तग्रहणोनाऽयुक्ताः शाक्यसि्युनिग्रन्यकसंसारमोचकादीनामर श्रागमामासाः 
परिहूता भवन्ति । श्रयुक्तत्वं चंषां विगानात्‌, विच्छिन्नम्‌ लच्वात्‌ प्रमारविरुद्धार्थामिधानाच्च, 
करिचदेव म्लेच्छादिभिः पुरषा पसदः पद्युप्रायंः परिग्रहाद्‌ बोद्धव्यम्‌ ।' यद्यपि इस प्रकार के 
राब्द-प्रयोग प्रयोक्ता की श्रसटिष्णता के सूचक समक जाते ट तथापि उस संघं क युगमें 
इस प्रकार के प्रयोग सामान्यरूप से होते ये । श्रत एव वाचस्पति मिश्र का इसमे कोई दोष 
नहीं प्रतीत होता । 


१११. वही, पृ०६५। 
११२. वृहू, पृ० २१४७ । 
११३. वही, प्र ४८५ । 
११४. (१) श्रान्तो भद्रन्ते दिरनाग आ्राक्निपति । न्या० वा० ता०, प° २००। 
(२) यथोक्तं भदन्तन-्ाप्तवाक्याविसंवादसामान्यादनुमानता, वही, षृ २०५ । 
(३२) अव्रान्ययोगव्यवच्छेदं वाक्याथ मन्वानो दन्तः प्रतिश्ालक्षणमतिव्याप्त्य- 
व्याप्तिभ्यामाक्निपति । वही, प्र० २६८ । 
(४) यदस्मल्लक्तणमनेन दोषेण भङ्क्वा मदन्तेनान्यथा लक्षणं प्रणीतं त्रैव दुष्टभित्याह्‌ । 


वही, पृ० २७० । 
(५८) स्थानान्तरीयं च भदन्तस्य लक्तणं-साध्यत्वेनेप्सितः पन्तो विरुद्धाथानिराक्रतः । वही, 
पृ ०२७३ । 


(६) एतत्तिल है ठुलक् णं भदन्तो दूषयांबभूव । वदी, प्र २७७। 

(७) तदुक्तं मदन्तेन-तत्रापि विशेषणमनथैकम्‌ । वही, पृ २७६ । 

(८) श्रत्र भदन्तेनेदं साध्यसमलक्तणमुदाहरणान्तरं कल्पयित्वा दूपितम्‌. । वही, प्र० ३४६ । 
(&) यत्पुनभेदन्तेन कालातीतस्य व्याख्यानं कूतम्‌ । वही, प्र० ३४८ । 
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१०. बोद्ध ग्रन्थों तथा आचार्यो का नामतः उल्लेख 


यद्यपि वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थो में प्रचरुरमात्रामें बौद्ध दर्शन का निरूपण किया गया 
तथापि सव्रतर ग्रन्थों एवं आचायों का नामनिदंश नहीं किया गया। एसे स्थल बहुत ही कम 

जटां ग्रन्थः का नामनिदश किया गया दै । उन्होने बौद्-दारंनिक सम्प्रदायो का निरूपण 
करते हुएु वोधिचित्तविवरण' नामक ग्रन्थ का उल्लेख किया है-- यथोक्तं बोधिचित्तविवरणेः 
(भामती, पृ० ५२३) । इसके अतिरिक्त वाचस्पति मिश्रने किसी बौद्ध दशन सम्बन्धी म्रत्थ 
का नामोल्लेख किया हो, एेसा प्रतीत नहीं होता । उन्होने अनेक स्थलों पर एके, प्रपरे, 
केचित्‌ इत्यादि सवंनामों द्वारा ही बौद्ध दन के सिद्धान्तो को उद्धृत कियाहै। कहीं कहीं 
वँनारिक^** सौगत, बौद्धः आदि शब्दोंका ही उल्लेख किया है । कहीं कहीं बौद्ध 
सम्प्रदायो का भी नाम निद किया है ; जेस्े-- 


(१) इति सौव्रान्तिका वंभाषिकाङ्च प्रतिपेदिरे 1 न्या० वा० ता०, पृऽ ६०६ । 
(२) विज्ञानवाद्याह्‌ । वही, पृ० ६५३ । 
(३) यदि माध्यमिको ब्रूयात्‌ । वही, पृ० ३६२ | 


इसी प्रकार अन्यस्थलोपरमभी बौद्ध दर्शन के सम्प्रदायो का नामतः निदड किया 
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गया टे । 


दन उदाहरणा से विदित होता ह कि वाचस्पति मिध ने बौद्ध दार्शनिक सम्प्रदायो 
का प्रचुरता से नामोल्लेख कियाद) साथ हौ उन्होने बौद्ध ददन के भ्राचार्योँ के मत भी 
नाम निदेरपूवेक उदूधृत किये हे, यद्यपि उद्योतकर के र्यायवात्तिक, मण्डन मिश्र के विधि- 
विवेक तथा शङ्धराचा्यं के शारीरक भाष्य मे बौद्ध आचार्यो का नामनिदेश नहीं किया गया । 
सम्भवतः वाचस्पत्ति मिश्र ने सबसे अधिक बार दिग्नाग कानाम निर्देश किया ह ५९ 
न्यायतात्पयटीका में वसुबन्धु या सुबन्धु का मी कई वार उत्लेख किया गया है ।*र 


धमकोति का कहीं पणं (धमंकीति) नाम से; जेसे--यथाह्‌ घमं कीतिः' । (भामती, 
पृ० ५४९) तथा कहीं श्नाधे नामसे; जेसे--कोतिरप्याह । (न्या० बा० ता०,पृ० ६६३) 
यदाह कीतिः' (वही, पृ० ७०० तथा न्यायकणिका पृ० १६२) उल्लेख किया गया है । यहं 
वाचस्पति मिश्र की एक प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होतीहै, वह यह कि वाचस्पति मिश्र ने 
धमंकीति के प्रमाण-वात्तिक की श्रनेक कारिकां उद्धृत की है तथापि कही भी ग्रन्थ का 
नाम निदश नहीं किया, प्रायः यदाह्‌" या यथोक्तम्‌ शब्द से उनको उद्धृत कर दिया है । 
११५. देखिये ; न्या० वा० ता०, प° २३६) २४२; २५५, ५०७; तच्ववैशारदी, १० १, ३२ श्रादि । 
११६. न्था०वा० ता०, षृ० ५२१ श्रादि। 
११९७. न्या° वा० ता० पु० १८१ २५८ २६२, २६८, ९६, २२१४, ४४९, ४ ०८, ५२१, ५५१, 
६०९, ६४५ श्रादिं । 
११८. देखिये, आगे पटि०२ श्रनु०२। 
११९. न्या० वा० ता०, पुण २; ३, ४५) ११८) १४६, १४७, १५३, १७९, १८०, १८९, २०० 
२८८, २६०, २९१ तथा न्यायकणिका ष० १६२ आदि । 
१२०. न्या० वा० ता०; परण १५०, २९८, ३१७ आदि | 
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११. वाचस्पति मिश्र ओ्रौर इचेरबात्स्को 


संस्कृत में विद्यमान बौद्ध द्शंन के प्रव्ययन श्रौर व्याख्या करने वालों मे प्माघुनिक 
रूपी विद्रानु दचैरवास्स्की का प्रमुख स्थान दै । उन्टोने बौद्ध दर्शन के सभी दाशंनिक 
सम्प्रदायो पर प्रकाश डालने वाते महत्वपूणं ्रन्थ लिवे है, जिन्टे प्रामाणिक ग्रन्थ कहा 
जा सक्ता है । उनका वुद्धिस्ट-लांजिक' नामक वृत्‌ ग्रन्थ दिग्नाग के दार्गनिक सम्प्रदाय 
का यथां रूप प्रस्तुत करता दै । दचेरवात्स्की के ग्रन्थों के श्रनुशीलन से प्रतीत दाता है 
कि जर्हां दिग्नाग दर्शन के श्रव्ययन में उन्दं तिव्वती तथा चीनी भाषा के ग्रन्थों से 
टायता मिली टै, वहाँ कदाचित्‌ उससे भी बढ़कर सहायता वाचस्पति मिश्र कै ग्रन्थों से 
मिली है। फलतः उन्होने बौद दानिक सिद्धान्तं का निरूपय करते हण जहां दिग्गनाग, 
धमकीति ग्रौर कमलगील श्रादि को उदुधृत क्रिया दै श्रधवा प्रमाणल्प में प्रस्तुत किया 
दे, वर्ह वाचस्पति मिश्रको भी । वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों में उन्होंने विशेषकर 
न्यायवात्तिकतात्पयंटीका तथा न्यायकणिका से सहायता ली दै । प्रायः सभी मटेतत्वपूरं 
वौद्ध दन के सिद्धान्तो की व्याख्या करते समय इन ग्रन्थों कोप्रमाणरू्प में प्रस्तुत किया 
ट, साथ दही बोद्धा के कुचं मन्तव्या कोस्पष्ट करने कै लिये न्यायवात्िकतात्प्यटीका तथा 
न्यायकणिका के कुट भ्रंशो का प्रविक्रल प्रंग्रजी प्रनुवाद भी दचेरवात्स्कीने किया टै 1" 


दचेरवात्स्की का विचारदहैकि दशन शास्त्र की गहन समस्यशश्रां की व्याख्या 
करने मे वाचस्पति मिश्च ब्रद्धितीय थे उनका त्राहमण~दर्यान सम्बन्धी ज्ञान विरत॒त था 
तथा वाद दानिक साहित्य सम्बन्धी मौलिक ज्ञान था |^ 


~~~ -~--~ ~ ~ --~-- ~ ~-~~~-- ~~~ 


१२१. मिण, डा० धर्मंद्र नधि शास्त्री, (वृ जा [184 (२६6३119, [{. 28-29. 


१२२. ([) ४१८३50व1[71578 01 {1€ एप्रतध)15{ दव्छा# र एला८९01{10. (पपि५त५३ 
४१1111८8 {81047 ४21118, 8614765 €. 1923, 7 133.9--144.2) ; ए1.. “01. 
1, 70. 257-298. 
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06701 561581101 210 €00८लुता1 = (1?181118118 ४२५१5118 [८८15145 
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23 [.. ४01. 11, 77. 303-308. 


({17) {1116 रि ४१४१-1411 97 #१८३5081111578 01 1116 [160४ 2 46118] 
ऽ6715811011. (7. 120.7-120.12) 8 [.. "0०1. [1], 77. 318-321. 
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11118868 210 €{€ा19] 1681119. चि ४१४३१12 10118, 0. 254.12 - 260.22; 
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वाचस्पति मिश्र का व्यक्तित्वं तथा कृति्यां २६ 


र्चरवात्स्कीो ने वाचस्पति मिश्र का बडे सम्मान के साथ प्रशंसात्सक परिचय 
बा हि 


नवम शताब्दी मे न्याय-सम्प्रदाय में वाचस्पति मिश्रके रूपमे एक एेसे व्यक्ति 
का आविभवि हुश्रा जो सम्भवतः भारतीय ब्राह्मण-दालंनिकों मे सवसे श्रधिक महत्वपुणं 
भा, उसक्रा ज्ञान श्राङ्चयंजनक है उसकी जानकारी सदा मौलिक दहै, उसकी किनि तथा 
गठन सिद्धान्तो की व्याख्या भी अ्र्यन्त स्पष्ट है तथा उसकी निष्पक्षता ्राद्शं (स्रनुकर- 
णीय) है। ^ 





दचेरवात्स्को का विश्वास है कि वाचस्पति मिश्र नवीन दाशेनिक मन्तव्यो के 
 उदूभावक दही नहीं दहै, श्रपितु वे भारतीय दशंन के एसे इतिहास-वेत्ता है जिन्हे सच्ची 
वेज्ानिक वुद्धि प्राप्त टै ।** 


रचेरबात्स्कौो का कथन टै करि वाचस्पति समिघ्र की प्रथम कृतियों मे से एक 
न्यायकणिका तथा ग्रन्तिमि एवं प्रौढ कति न्यायवात्तिकतात्पयंरीका बौद्धसिद्धान्तों की व्याख्या 
तथा खण्डन मे प्रायः पूणंतया तत्पर हैँ ।'^ 


इस प्रकार रचेरवात्स्की के मतानुसार बौद्ध दशन के विवेचन मे वाचस्पति मिश्रके 
ग्रन्थों का श्रत्यन्त महत््वपूणं स्थान टै। 


----- ---- ----~---~------~_~-~~ ~~~ 
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परिच्छेद -२ 
वोद्धों के दागनिक सम्प्रदाय 


१. बोद्ध दाशनिक सम्प्रदायो का विकास 


वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध दारंनिक सम्प्रदायो का निरूपण प्रसेगवरय टी कियादहै। 
ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य की व्याख्या करते हए, भामती टीका मे, बौद्ध दशन के सम्प्रदायोका 
उल्लेख किया दै। कीं कटीं बौद्ध-द्गंन के तत्वों का निरूपगा करते हण किसी विशेष 
दाशंनिक सम्प्रदायका नाम निर्देश भीक्ियादै। इसीसे यह परिगाम निकाला जा सकता 
टै कि वाचस्पति मिश्र बौद्धो के कितने दानिक सम्प्रदाय स्वीकार केरते भध । गाकर भाष्यं 
की भामती टीकामेंवे लिखते टै :-- 


““(शंकराचायं ने) वैनादिक (बौद्ध) के मत को प्रस्तुत करने के लिए उसके प्रकारों 
को बतलाया टै कि वह (वौद सिद्धान्त) वहत प्रकार काटै, वादीके भेद से ओर्‌ समभ 
(प्रतिपत्ति) के भेद से । वादी भेदका तात्पयं यह टैक्रि कोद सर्वास्तिवाद के सिद्धान्त को 
स्वीकार करते है, कोट ज्ञानमात्र की सत्ताको ग्रौर कोई सवंशून्यता को । किन्तु उन सर्वज्ञं 
के तत्तवन्नान मे भेद नहीं हो सकता; क्योंकि त्व तो एकरप होता टै इसलिए पूत्रंकथन के 
परति पूणंतया सन्तोपन होने के कारण कहते दँ--श्रथवा रिप्यों के भेदसे (विनेयभेदाद्‌) 
द्धो का दाशंनिक सिद्धान्त अनेक प्रकार कार! । मन्द, मच्यम तथा उत्कृष्ट बुद्धिवाले 
तीन प्रकार के शिष्य होते हैँ । इनमें जो मन्द वृद्धि वाले होते दै, उनको संस्कारों (आशय) 
के ्रनुसार ग्रथवा बुद्धि की (न्यूनता की) दुष्टिसे सर्वास्तिवाद के उपदेश द्वारा शुन्यतामें 
पटचाया जाता दहै । जो मध्यम बुद्धि वाले हैँ उनको ज्ञानमात्र कौ सत्ता का उपदेड देक 
शून्यता का बोध कराया जात्तादै। जौ उत्कृष्ट बुद्धि वाले हैँ उनको साक्षात्‌ रूपमेही 
रुन्यता तत्व समाया जाता टै । जैसा कि बोधिचित्तविवरण में कटा गया दै-- 


लोकटहितकारी बुद्धं के उपदेश (देशना) न्य्कितयों के संस्क।र श्रथवा बुद्धि (सराय) 
कीद्ष्टिसे कयि गयेदैँ। वे संसार में ्ननेक (सर्वास्तिवाद इत्यादि) साधनों द्वारा दिये 
गये हैँ ग्रतः भिन्न भिन्न प्रकारकेहो गयेदहैं। वे उपदेश गम्भीर तथा ऊपरी दृष्टि रखने 
वालों (उत्तान) के भेदसे श्रौर कीं कहीं दोनों प्रकार के (स्थुल तथा सूक्ष्म) होकर भिन्न 
से प्रतीत होते है, किन्तु उनका रूप भिन्न होते हृए भी वस्तुतः बून्यता से प्रभिन्न है; क्यो 


कि शून्यतारूपी अद्ध ततक्तव ही उनका यथां स्वरूप है । 


१. वैनाशिकमतमुषन्यस्ितु' तत्परकारभेदानाह-स च बहुप्रकार इति । वादिवैचिनव्यात्‌ खलु केचित्‌ 
सवरितत्वमेव राद्धान्त प्रतिपयन्ते केचित्‌ ज्ञानमाच्रार्तित्वम्‌, केचित्‌ सवश्ल्यताम्‌ । अथ त्वन्न 
भवतां सवज्ञानां तच्प्रतिपत्तिमेदो न सम्भवति, तच्वस्यैकरूप्यादित्येतद परितोषे णाह-विनेथमे- 
दादरा । हदीनमध्यमोल्करष्टधियो दहि शिष्या मवन्ति । तत्र ये हीनमतयस्ते सवारितत्ववादेन 
तदाशयानुरोधात्‌ शत्यतायामवतायंन्ते ये तु मध्यमाः, ते न्ञ।नमात्रास्तितवेन 
ग्॒यतायामवतायेन्ते। ये त॒ प्रकष्यमतयः तेभ्यः साक्तादेव णुल्यतातच्वं प्रतिपा्यते यथोक्तं 
बोधिचित्तविवरणे- 

















| 
। 


बौद्धो के दादानिक सम्प्रदाय ३१ 


भाव यह्‌ दै-- कुदं बौद्ध मतानुयायियों का कथनहै कि बुद्ध भगवान्‌ ने श्रपने 
शिप्यों को जो उपदेश दिया उसे उन्होने अपनी अपनी मति के प्नुसार ग्रहण कर लिया 
ग्रोर फिर श्रपनी समभ (प्रतिपत्ति) के भ्रनुसार उन्होने बुद्ध के उपदेशों का विविध प्रकार 
से प्रचार किया। इसी से बोद्ध सिद्धान्त के विविध प्रस्थान प्रचलित हो गये।* इस 
भाव कोश्राचायं शंकर ने इन शब्दों मे प्रकट क्रियादै-स च बहूप्रकारः प्रतिपत्तिभेदात्‌' 
--ग्रौर वह प्रतिपत्ति (समभ) के भेदसे बहुत प्रकारका है । 


अन्य वौदढमतानुयायियों का केथन है कि बुद्ध ने उत्तम, मध्यम, तथा निकृष्ट बुद्धि 
वाले शिष्यो की योग्यता के अनुसार भिन्न भिन्न प्रकार का उपदेश दिया था, किन्तु उनका 
लक्ष्य युन्यता (तत्व) का वोध करानाहीथा। इसी श्राधार पर बौद्धं के नाना सम्प्रदाय 
हो गये । अ्राचायं शंकर ने इस भाव को इन शब्दों मे प्रकट किया है--'विनेयभेदाद्‌ वा - 
प्रथ्रवा रिष्यों (विनय) के भेद से वह्‌ बहत प्रकारका है। 

वाचस्पति मिश्च ने बोधिचित्तविवरण का उद्धरणदेते हुए शंकराचायं के उपयुक्त 
कथन की व्याख्या कीरै । यह व्याख्या बौद्ध अ्राचार्योँ के मतके सर्वथा ग्रनुकूल जान 
पड़ती टै । बोद्ध ज्राचार्योकी यह्‌ धारणा रहीदहै कि भगवान्‌ बुद्ध का तात्पयं गुन्यता का 
उपदेश देनेमेंही धा,' किन्तु उन्होने भ्रान्तदष्टि बाले मनुष्यों की दृष्टि से पञ्चस्कन्ध श्रादि 
वाह्य तत्वों करा उपदेश किया । जैसा कि धमेकीति ने बतलाया है-- 


तदुपेक्तितच्त्वा्थेः कस्वा गजनिमीलनम्‌ । 
धि क कहै ` + 
केवलं लोकबुद्‌ ध्यव बाद्य चिन्ता प्रतन्यते ॥ प्र° वा०, २, २१६ । 


“श्र्थातु श्रहयश्युन्यतत्त्व के ज्ञाता भगवानु बुद्ध ने दोनों रोर देखते हए भी आंखे मदे 
हए गज के समान ग्रपने भ्रापको भ्रतत्वज्ञ को भांति दिखलाकर श्रविद्याग्रस्त लोगों की 
दतग्राहिणी बृद्धि के ्रनुसार बाह्यस्कन्धायतन आदि पदार्थो पर विचार किया है" ९ 


मोक्षाकर गुप्तने भी तकभाषा में इसी प्रकार के विचार प्रकट किये है।* फिर 
भी यह दु्टिकोण बुदिसंगत नहीं प्रतीत हौता। वस्तुतथ्य यह है कि बुद्ध भगवान्‌ ने 
प्रपने समय में जो उपदेश दिया था, देश काल परिस्थितियों के अनुसार उसमें परिवतन 
होते गये । जव बौद्ध धमं तथा दशन का विकास हुआ तो उसके साथ साथ देशभेद तथा 
काल-भेद के अनुसार भ्रनेक नवीन बातें स्वीकार कर ली गई श्रौर प्राचीन धारणा 


वदलती चली गं । वौद्ध धमं के हीनयानसे महायानकी ओर श्रग्रसर होने की यही 


देशना लोकनाधानां सच्वाशयवशानुगाः । भिन्ते बहुधा लोके उपायेवेहुभिः पुनः ॥ 


गम्भीरोत्तान भेदेन क्वचिच्चोभयलक्तणा । भिन्नाऽपि देशना भिन्ना शल्यताऽद्रयलक्षणा । 


भामती, ० ५२३ । 


र ध य्‌ = हः + मे 
बोधो के अनुसार बद्ध श्रनेक है अतएव (लोकनाथानां में वहुवचन का प्रयोग किथा गया 


हे । अथवा आदराथेक बहुवचन भी हो सकता है । 


२. भि०; कल्पतरुपरिमल, ए० ५२३ । 

३. ब्रह्मसूत्र शा० भाष्य; ¶० ५२३ । 

४, वृद्धी, एृ० ५२३ । ` 

५. अतो लक्षण एत्यत्वान्निस्वमावाः प्रकाशिताः । प्र० वा०, २, २१५ । 
६. मि०, प्र° वा० मनो०, २, २१६ । 

७, (मो ०) तकंमाषा, पृष्ठ ३४। 











३२ वाचस्पति मिश्च द्वारां बौद्ध ददान का वित्रेचन 


कहानी टै ्रौर बौद्ध दार्शनिक सम्प्रदायों के विकासकेमूलमं भी यही णतिटानिक तथ्य 
निहित दै । 


२. वाचस्पतिमिश् हारा निर्दिष्ट बोद्ध दाशं निक सम्प्रदाय 


यहां वाचस्पति मिश्र ने वौद्ध ददन के ग्रनेक प्रकार बतला टँ, किन्तु उनका 
संख्या से निदं नहीं किया । इसके प्रागे गंकराचायं ने बौद्ध द्यन के तीन वादो का 
उल्लेख किया है :-- | 


तत्रते चयो वादिनो भवन्ति । केचिव्सवारितव्ववाद्धिनः, केचिद्‌ 
विज्नानारितत्वमात्रवादिनः, न्तरे पुनः सवंशून्यस्ववादिनः इति, 
(व्रह्मसूत्र, शा० माप्य, प्र० ५२४) 


उनमें ये तीन वादी होते कोई सर्वास्तिवादी है, कोई व्िज्ञनमात्र का 
ग्रस्तित्व मानने वाले दै ग्रौर दूसरे सर्व॑चून्यता वादी हैँ ।' 


दकराचायं के इस कथन की व्याख्या करते हुएु वाचस्पति मिश्र लिखते दै 


१ गोत्रा न (सा ,8 र ~ 
यद्यपि वेभाषिकसोत्रान्तिकयोरवान्तरमतमेदोऽस्ति, तथापि सवारिततायामस्ति 
सं प्रतिपत्तिरिव्येकीकरव्योपन्यासः । तथा च त्रित्वमुपपन्नसिति । 
(भामती, एर ५२४) 


“श्र्थात्‌ यद्यपि वैभापिक जौर सौत्रान्तिक का पारस्परिक मतभेद है तथापि 
सर्वास्तिता को मानने मे दोनों एकमत (संप्रतिपत्तिः =एेकमत्य) दँ । इस टतु गंकराचायं ने 
इन दोनों को एक मानकर यहा (तीन भेदो का) उल्लेख क्रिया दै । इस प्रकार तीन मेद 
(त्रित्वम्‌) बतलाना संगत होता दै 1 


यहु स्पष्ट ही है कि शंकराचायं ने वौद्धोंके तीन वादों का उल्लेख किया द| 
उन्होने ब्रह्मसूत्रो के भाष्यमें इन तीनोंका ही विस्तारपुवंक खण्डन क्ियादै।“ इनमेंसे 
एक सर्वास्तिवादी है, दूसरा विज्ञानवादी तथा तीसरा गून्यवादी । द्नमे विन्ञानवादी तथा 
दुन्यवादी का शंकराचायं ने नामतः निदंश क्रिया है, किन्तु सर्वास्तिवादी से उन्होने किस 
सम्प्रदाय का निर्दह किया दै, यह्‌ ग्रसन्दिग्ध रूपसरे नहीं कटा जा सकता । वाचस्पत्ति मिश्र 
ने 'सर्वास्तिवादी' दन्द से वैभापिक तथा सौत्रान्तिक दोनों सम्प्रदायो का प्रहर किया है 
(क्योकि दोनों “सर्वास्तिता' को स्वीकार करते हैँ ्रतः दोनों सर्वास्तिवादी दं) तथा दोनों का 
एक मे समावेश हो जाने के कारण शंकराचायं के कथन में तीन (त्रित्वम्‌, त्रयोवादिनः) 
संख्या की संगति लगाई है । इससे यह्‌ विदित होता है कि वाचस्पति मिश्र कै मतानुसार 
वौद्ध ददान के चार सम्प्रदाय द--वैभाषिक, सौत्रान्तिक, विज्ञानवादी श्रीर्‌ शून्यवादी । 
विन्नानवादी सम्प्रदाय के लिए ्योगाचार' श्रौर ून्यवादी सम्प्रदाय के लिए माध्यमिकः 


---------- = -- ----~ ~~~ -~--~~ ~~~ 





© ष प्‌ 
८. श्रपिच बाद्याथविन्ञानश्ल्यवादत्रयमितरेतरविरुद्धमुपदिशता सुगतेन स्पष्टीक्रुतमात्भमनोऽसम्बद्ध- 
प्रलापित्वम्‌ । नद्मसृत्रः शा० भाष्य, पूण ५५८ । 
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दाब्दका भी प्रयोग होता है । वाचस्पति मिश्रने इन चारों सम्प्रदायो का विविध नामोंसे 
अनकः उल्लेख किया है ।" 


यद्यपि वाचस्पति मिश्र ने कीं कहीं "वात्सीपुत्रीय' आदि का भी उल्लेख किया है 

तथापि "वात्सीपुच्रीय'कोवे वैभाषिक के अ्रन्तगंत ही मानते, यह्‌ भी वहां स्पष्ट कर दिया 
गया टै ।*“ इसके श्रतिरिक्त वाचस्पति मिश्र ने वसुबन्धु, दिग्नाग एवं धमेकीति का अ्रनेक 
धलों पर नामतः निद क्रिया है तथा उनके मन्तव्यो को उद्धृत करके उनका खण्डन 

कियाद, किन्तु वहाँ स्पष्टरूपसे यह्‌ नहीं प्रतीत होता कि वाचस्पति मिश्रने इन प्राचार्य 

को किस (बौद्ध) दानिक सम्प्रदाय के ्रन्तगेत माना है । इस विषयमे युक्ति रौर प्रमाणो 
काही म्राघार्‌ लिया जा सकता है, जिसका निरूप अ्रग्रिम अनुच्छेदम क्रियाजारहादरहै। 


उपयुक्त चार सम्प्रदायोंमे से वैभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक सम्प्रदायको बौद्ध धमं 
की हीनयान शाखा के अन्तगंत माना जाता दहै तथा योगाचार ओर माध्यमिक को महायान 
दाखा के अन्तगत ) वाचस्पति मिश्रने इस विषय का कहीं उल्लेख नहीं किया । 


दस प्रकार वाचस्पति मिश्रके ्रनुसार बौद्ध दशन के चार सम्प्रदाय । उत्तर 
कालीन वोौद्र दशन के ग्रन्थोंसे भी वाचस्पति सिध के मत की पुष्टि होती है । मोक्षाकार 
गुप्त ने तकभाषा' मे लगभग इसी प्रकार का विवेचन कियाद । उन्होने वेभाषिक, 


&. (६) अयमत्र पृवेपर्तिणो माध्यमिकस्याभिसन्िि : । न्या० वा० ता०; प° ३६० । 
(२) यदि माध्यमिको ब्रतयात्‌ । वही, प° ३६२ । 
(३) तेन न द्रव्यस्वभावः कारकमिति यद्क्तं माध्वमिकरेन तदस्माकमभिमतमेव । 
वही, ष० ३६८ 

(४) वेभापिकाः खलु वात्सीपुत्राः। वरी, षु० ३६८ । 

(५) सोऽयं बात्सीपुत्राणां वेभापिक्राणां सिद्धान्तः । वही, प० ५०० । 

(६) इति सौत्रान्तिक। वैभापिकाश्च प्रतिपेदिरे । वही, प° ९०६ । 

(७) आक्तिपति शृल्यवाद्धी । वही, षृ० ६१३ । 

(=) विल्ञानवाद्याद । वही, प्र ६५३ । 

(€) तदिदमनुमानं सौत्रान्तिकानां बाह्या्युपगम इति । वही, प० ६५६ । 
(१०) धस्तु माध्यामिकः । वही, प० ६६४ । 

(१५) सौत्रान्तिकनये तावद्‌ बाद्यमसिति वस्तुसत्‌ ¦ भामती, ष० १३ । 
(१२) विज्ञानवादििनामपि 40 ० १५३-१४ । 
(१२) यद्यपि वंभापिक्रसोत्रान्तिकयोरवान्तरभेदोऽस्ति तथापि सर्गास्तितायामस्ति 

संप्रतिपत्ति : । वही, पृ ० ८२४ । 

(१४) बाह्याथेवादिभ्यो त्िज्ञानमात्रवादिनां खगताभिप्रेततया विशेषमाह । वही, प० ५४१ । 
(१५) बाह्यवादिनोरपि वेमापिकसोवान्तिक्रयोः । वही, षृ० ५४२ । 
(१६) एवं सोत्रान्तिक्समयेऽपि । वही, ष० ५४२ । 
(१७) आनुमानिको बाह्याथं इति सौत्रान्तिकाः प्रपेदिरे । वही, १० ५४६ 
(१८) यथाह सोत्रान्तिकनये--भिन्नकालम्‌. इत्यादि । न्यायकणिक्रा, १० १९८ । 
(१९) तस्मात्साकारक्नानगोचरोऽथ इति सौत्रान्तिकाः प्रपेरिरे । वही, ष० २५६ । 


१०. सोऽयं वात्सीपुच्राणं वैमापिक्राणां सिद्धान्तः । न्या०वा० ता०, पृ० ५०० । 








३४ वाचस्पति भिश्च द्वारा बौद दोन का विवेचन 

सौत्रान्तिक, योगाचार तथा माध्यमिक नामस इन चारों का उल्लषव क्यार तधा इनक विर्चष 
मन्तव्यो का मी सक्षप में किन्तु स्पष्ट ख्पसे निरूपण किया दै 1 ग्रतः वाचस्पति भिन्न 
का यह्‌ निरूपणा प्रामाणिक कटाजा सक्रतादट्ै ; 


३२-दिग्नाग सम्प्रदाय 


जसा कि ऊपर व्रिवेचन किया गया द, न्याय-वैडोयिक का संघर्षं मुख्य न्पसे दिग्नाग 
सम्प्रदाय के साथ रहाद। वाचस्पति पिर ने श्रविङ्राण मं दिग्नाग श्रीर्‌ वर्मकीत्ति कै 
मन्तव्यो को प्रस्तुत करके उनक्रा निराकरण क्रिया है, क्रिन्तु यह्‌ कीं स्पष्टतया उल्लेख 
हींकिया करि दविगूनाग ग्रौर धर्मीति क्रिस बौद्ध दार्शनिक सम्प्रदाव न सम्व्रन्् रखतेये। 
मध्यकालीन दर्गन वाङ्मय में यद्‌ प्रवृत्ति दुष्टिगोचर होती कि द्विगूनाग सम्प्रदाय के 
उदुधरणों का सामान्यतया वौद्धमतको प्रस्तुत करने के लिए प्रयोग कर्‌ दिया गया है; 
जसा करि वैमापिकरके प्रत्यक्चलक्षण को दविखलाते टृ स्वंद्ानसंग्रहकार ने वर्मकीति का 
लक्षण प्रस्तुत कर द्विया है । वाचस्पति मिध्रनेनी विविध बौद्ध दायनिक्र सम्प्रदायो का 
विवेचन करते समय वर्मकीत्तिकी उक्तियोंको उद्धृत क्रियादि, जैसा कि ग्रभी निरूपणं 
किया जायेगा । इस प्रकार के व्यवहार को देखक्रर यह्‌ उलमन श्रौर भी वद्‌ जानी कि 
दिगूनाग सम्प्रदाय को वौद्ध द्ंन के फ्रिस सम्प्रदाय के श्नन्तगंत मानाजाय 


दर्शन सम्बन्धी स्राधुनिक विवेचकों ने इस बात का निर्णय करने का प्रयास ्रवद्य करिया 
ट, किन्तु इस विपय मेँ विभिन्न मत दृष्टिगोचर होति द; उदाहरणार्थं दान गुप्ताने दिग्‌नाग 
को वेभापिक् या सौत्रान्तिक वतलाया दै" । डा० सत्करी मूखर्जी ने दिगूनाग सम्प्रदाय कौ 
सौत्रान्तिक सम्प्रदाय माना दै!“ । स्चेरवार्स्कीने दिगूनाग सम्प्रदाय का सौत्रान्तिक योगाचार्‌' 
लिखा दै“ । डा० धर्मन््रनाथ शास्त्री ने स्वतन्त्रख्पसे वौद्ध दादंनिक सम्प्रदायो का विभाजन 
करते हए दिगूनाग सम्प्रदाय का वौद्रन्याय' नाम मे उल्लेख क्रियार्हः. । 


वाचस्पति मिश्रने दिगूनाग सम्प्रदाय के विशेप मन्तव्यं का उल्लेख किया है। 
उन्हीने विदोपकर प्रमाण आदि के विवेवनमें दिगूनाग तथा घर्मकरीति के मन को उदधृ 

कियाहे। स्थान २ पर उनके मन्तव्यो को प्रस्तुत करके उनके परिहार का प्रयास भी क्रियां 
है । इस त्रिवेिचन के प्राधार पर देखना है कि उनकी दुष्टिस दिग्‌ूनाग सम्प्रदायको किस 
वौद्ध सम्प्रदाय के प्रन्त्गत रक्खा जा सकता दै । 


-------- --- --- ~~~ ----- -- --------- ------ ----- ---- 


१५. (मो०) तकरशापा, पृ० ६४-४६ । 

६२. सवंदशेनसंग्रह, पृ० ४४ । 

१२. ^ [1ऽछाफर्णा [ाताद्षा ?11108020४, ४०. 1, ]). 120. 
५४. {0611151 71111050 9 [(ा11*लऽ8] [स], 

१५. 21. #*01. 1, 7. 114 111€ 15. 

४६३. मारतीयद शंनशास्त्र, पर १८ । 
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४-वाचस्पति सश्र हारा बरत दिग्नाग सम्प्रदाय के विशेष स्तव्य 


दिग्नाग सम्प्रदाय के कू मन्तव्यों का वाचस्पति मिध ने इस प्रकार से निरूपण 
किया टै-- 


(क) दो प्रकार का परमारण-- 





दिग्नागके श्रनुसार प्रमाण दो प्रकार कार प्रत्यक्ष ओर भ्रनुमान । प्रत्यक्ष के 
रा स्वलक्षण" का प्रहणदहोतादहै ग्रौर अनुमान के द्वारा 'सामान्यलक्षण' का । यद्यपि 
स प्रमाण सम्बन्धी व्रिवेचनमें दिग्नागया धमंकीति का नामनिदेश नहीं करिया गया 
तथापि दिग्नाग सम्प्रद्राय के ग्रन्थोंसे तुलना करने पर्‌ यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है करि इस 
सम्प्रदाय कै मतानुसार ही यहे विवेचन किया गया दहै । 


(ख) दो प्रकार का प्रमेय-- 


दिगनाग के मतानुसार प्रमेय दो प्रकार का टै-स्वलक्षण श्रौर सामान्यतक्षण । 
टन दोनों से भिन्न अन्य कोई प्रमेय नरीं--न सामान्यविशेषाम्यामन्यदस्ति परमेयान्तरम्‌, 
(न्या० वा० ता०, पृ १८) । यहां स्वलक्षण' भ्रौर सामान्यलक्षण दिग्नाग सम्प्रदाय कै 
पारिभापिक शब्द दँ । यदं स्वलक्षण वक्यादै? इस पर विचार करते हुए वाचस्पति मिध 
नियते ह कि कि स्वलक्षण वह है जिसका स्वरूप (लक्षण) भ्रसाधारण॒ है, अन्य 
वरस्तुश्रों से भिन्न (स्व) दै--^स्वमसाधारणमन्यतो व्यावृत्त लक्षणं यस्य (भामती, पृ ° ५५०)। 
भाव यह दहै कि एक घट का जो सजातीय (अरन्य घटां से) तथा विजातीय (पट आदि) से 
व्यावत्त गर्भात्‌ विल्वूल भिन्न स्वरूपहै, वही घट स्वलक्षण दै“ । बौद्धददन की द्ष्टिसे 
यही परमार्थं तत्तव टै, वस्तुसन्‌ दै; क्योकि यहां वास्तविकता या परमाये सत्ता उसी वस्तु की 
मानी जाति जो ग्रथंक्रियासमथं है- साधक कायं करनेका सामथूयं रखती है"^ । जैसे 
घट स्वलक्षण ही जल-घारण रादि का काय कर सकताहै, वटी वस्तुसत है। यह्‌ स्वलक्षण 
न्याय-वैन्नेषिक के अवयवी या गुणी के समान नहीं, इसका द्रव्यया गुणके रूपमे निरव॑चन 
नहीं क्रिया जा सक्ता । यह्‌ भिन्न भिन्न देशों से सम्बन्ध नहीं रखता (देशाननुगत) इसीलिए 
नियत देश में ही इसकी प्राप्ति होती दै ओर यह परमाथंसतु है। यह्‌ एकक्षण से दूसरे 
क्षण मे गमन नहीं करता (कालाननुगत) श्रतएव क्षणिक है, क्षणमाव्र है, जसा करि वाचस्पति 
मिश्र ने दिखलाया दै-- 


एतदेवास्य स्वमसाधारणं लक्षणं यदहेशतोऽननुगमेनादेशात्म कस्य परमार्थत्वं कालतोऽ 
ननुगमेन च क्षणिकत्वम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ ०१७। "'्र्थात्‌ इस (स्वलक्षण) का श्रसाधारण ` 
स्वरूप यहीदैकि यह देशमें अनुगत नदीं होती (अर्थाप्‌ देश मे इसका विस्दार नहीं) है 
इसलिए परमार्थसत्‌ है । श्रौर काल में अनुगत नदीं होती श्र्थात्‌ एक क्षसे दूसरे क्षण 
मे गमन नहीं करती इसीलिए क्षणिक है ।'' 
१७. न्यान्वान्ता०, प्र०१७। 
१८. विजात्ीयसजातीयव्यावत्तः सवलक्णमित्यथेः । (मो०) तकृभापा, प° ११। 
४&. स्वलक्षणं तु स्यात्‌ तरेव परमाधेसत्‌ । श्रथंक्रियासामथयेलक्नणत्वाद्‌ वस्तुनः । 
न्या० वा० ता०, प¶्र9 १७ । 





{अच्छ पकक केके न केके = 











२६ वाचस्पति मिश्र द्वारां वौद्ध द्गंन का विवेचन 


„ ॥ 


इस स्वलक्षण की वाह्य जगत्‌ मं सत्ताद्धै तथा यह भाववदाथ टै, इस अमावनरूप 
नहीं कटा जा सकता । इस प्रकार स्वलक्षण वस्तु का विलक्षण स्वन्प दै) वही वस्तुसत्‌ 
ट । उसक्रा ही प्रत्यक्ष ारा ग्रहण होता दै । किन्तु उसमें कोई गण नटीं रहता । गुणों हारा 
उसका निवंचन नहींक्रियाजा सक्ता। च्यट कुट, यरी वस्नृयत्‌ दै, इसमे भिन्न 
कुं भी यथाथं सत्य नहीं है इस लख्पमेंदटी इसका कथन क्रिया जा सकना दै । संक्षेप में 
पट्‌ कटाजा सकतादहैकि नितविकल्पक प्रव्यक्न द्वारा वट कै जिस स्यरन्प क्रा स्फ़टाभास 
हाता दै, वही वट स्वलक्षण दै, वही सार्थक कायं करने में समयं दै, किन्तु उसके ञ्राकार 
तरकार श्रादि की कल्पना श्रादि मानसर, वे स्वलन्रषण के अग नटीं । टमी हतु इ्चरव्रात्स्की 
ने इसे गणित की यन्य के समान कहना पसन्द कियाद ।* ओर, इा० धमन्द्रनाध चास्त्री 
न इस विन्दु के समान वतलाया द ।* किन्तु यद्‌ स्वलक्षणके च्रलाक्यत्रिलक्षण स्वनर्प को 
तरकट करने कौ कल्पना माव्रद्ै; क्योकि घट आदिकी जा प्रतीति दोनी है उसका अवयवी 
स्पया द्रव्य रूप तकं की कसौटी पर खरा नदीं उतरता । टदसलिये न्याय-वेठापिक आदि की 
प्रभिमत व्यक्तिकेरूपमेंघ्रट आदि नहींदहो सकते । यदि धट आदिको परमां का 
सच्चय मात्रही मानंतोभी वट आदि की प्रतीति निधूया ही हागी । टस प्रार्‌ घट श्रादि 
का कादं रूप वुदधिसङ्गत नहीं दिखलाई देता । रिन्त घट आदि कौ स्फट प्रतीति हाती रहै, 
व साथक क्रिया क्ररनेमें समध ग्रतः उनक्रा का विलक्षग स्वरूप अवच्यरे, जिसे 
दिग्नाग ने स्वलक्षण' शव्द से कटा टै। इसलिए निविकल्पक प्रत्यक्न से भासित होने वाला 
प्रत्येक वस्तु का असाधारणा स्वरूप ही स्वलश्नग दै, यह्‌ कटा जा सक्ता टै) 


दुसरा प्रमेव सामान्यलक्षण दहै । यह वस्तुका सामान्य "स्पदे जो विकल्पों के 
द्वारा जाना जाता टै । स्वलक्षण से भिन्न समस्त आकार-प्रकार श्रादि सामान्यलक्षगया कै 
अन्तगंत रह । यट्‌ वस्तु का कल्पनाजन्य रपट । टसम सातध्रक काय करने का सामधूयं नहीं १ 
जसा कि वाचस्पति मिश्र ने बतलाया दै- सामान्यं निरस्तसमस्ताधक्रियासामभूयेम्‌ 
(न्या० वा० ता०, पृ० १७) । दमे मिधूयाक्रत्पित (ग्रलीक) कटा गथा दै । यह्‌ ग्नन्यव्यावृत्ति 
या अतदृव्यावृत्तिरूप दै तथा बाह्य जगत्‌ मं इसक्रौ सत्ता नहीं--सामान्यमन्यव्यावृनिरूपम- 
वाह्‌.यम्‌ु--(न्या० वा० ता०, पृ १८) । कलट्पनाजन्य होने के कार्गा टी सामान्यलक्षण 
क] अनेक देर, काल तथा श्रवस्थाश्रोंसे सम्बन्धो सकता दै | इन प्रकार स्वलक्षणमसे 
विपरीत या भिन्न सामान्यलक्षण है। भाव यहद कि घट आदि स्वरलक्षणसे भिन्न जो उसकी 
नाम जाति प्रादि सहित प्रतीति होती टै उस सवका विषय वस्तु का सामान्यस्त्रर्प टैजो 
कल्पित टै, स्वलक्षण के समान वस्तुसत्‌ नहीं । इसका विस्तृत विवेचन श्रागे किया 
जायेगा 1.“ 





२०. तथा च बाह.यस्य स्वलन्णस्य विधिरूपस्य प्ररमा्थेसतः । न्या० वा० ता०, ष० ४८६ । 
9011401. 1.. 0.1.83, 11016 5. 

जन ४९. 

२२. मारतोय दशंन-शास्व, १० ६७ । 

२. ` मि. ८.५01. 1 70. 181-183 

२४. साधारणं रूपमित्यथः । न्यायविन्दटीका, १० १७ । 

२५. सामान्यमकमनेकदेशकालावस्धासंसगि""" । न्या० वा० ता०, ० ४८ | 


२६, श्रागे, परि० € अ्रनु० १५९१ 

















बौद्धो के दाशंनिक सम्प्रदायं ३७ 

वाचस्पति मिश्र का यह प्रमागण-प्रमेय-विवेचन दिग्नाग सम्प्रदाय के प्रामाणिक म्रन्थों 
विशेषकर प्रमाणसभुच्चय > ग्रौर प्रमाणवात्तिक“ कै अ्राधार पर रहै । इसी प्रकार प्रमारो के 
लक्षण, विषय तथा ग्रपाहवाद श्रादि के विवेचन मे वाचस्पति मिश्रने दिग्नाग सम्प्रदाय के 


ग्रनेक मन्तव्यो को उद्वत किया है, जिसका यथास्थान निरूपण किया जायेगा | 


५. वाचस्पति मिश्रके श्रनुसार दिग्नाग सम्प्रदाय सौत्रान्तिक प्रतीत 
होता हे। 


ग्रव देखना यह्‌ है कि क्या वाचस्पति मिश्रके ्रन्यो मे पणेसे कुद संकेत उपलब्ध होते 
टै जिनसे दिग्नाग सम्प्रदाय का चार प्रसिद्ध बौद्ध सम्प्रदायोमेसे किसी एक के अन्तगंत 
होना प्रकट टोताहि ? कहना नटहोगा कि वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों से 
प्रतीत दहदोतादटेकिवे दिग्नाग सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक मानते 
लिखित प्रमाण प्रस्तुत क्रय जा सक्ते टै 


स्रापाततः यह 
। एतदथं संक्षेप मे निस्न- 


(क) वाहय प्रथं का ग्रहण कंसे होतादै ? इस पर विचार करते हए वाचस्पति 


सिश्रने सौत्रान्तिक के मत का उत्ते करते समय कतिपय स्थलों पर धर्मकीति की 
युक्तियों को प्रस्तुत किया हे, जस 


सारूप्यतदुत्पत्तिभ्यां च विषयत्वेन नेन्दरियादिषु तस्प्रसङ्गःस+ । 
(न्यायकणिका, प° २५६) 


(ख) सौत्रान्तिक के मत का निरूपणा करते हए वाचस्पति मिश्च ने दिग्नाग तथा 
धमकोति कें ग्रन्थों से अनेक स्थलों पर उद्धरण प्रस्तुत कयि है, जैसे-- 


(१) न वित्तिस्त्त व तद्वेदना युक्ता तस्याः सवंत्राचिरोषाद्‌ विरोषप्रसङ्गात्‌ । 
ता तु सारूप्यसाविशत्‌ सरूपयत्तद्‌ घटयेत्‌२९ 


(भामती, प° ५४२, ५४४ तथा न्यायकणिका 
(२) भिन्नकालं कथं म्राह.यसिति चेद्‌ ग्राह यता विद 
हेतुत्वमेव तदयुक्तं क्तानाकारापंणक्तमम्‌ ॥ 


(न्यायकणिका, प° १६८, २५६; न्या० वा० ता०, पृऽ १५३) 


यह कारिका प्रमाणवात्तिक (२, २४७) की है। वाचस्पति मिश्र ते द्से कई 
स्थलों पर उद्धृत कियाद । इसमें सौत्रान्तिक के भ्रथंग्रहर प्रकार कासार निद्ित 


पृ० २५६) । 


4 

+<4 
वाचस्पति मिश्च ने सौत्रान्तिक का नामतः निदंश करते हए भी इस कारिका को उद्घत 
क्रिया हे। ष 


२७. प्रमाणसमुच्चयः; षृ० ४-त । 

२८. प्रमाणवासिक, परि० २, १। 

२६. मिण, तत्सारूप्यतटत्पत्ती यदि सम्बे्लक्तणम्‌ । प्र० वा०, २-३२३ । 

२०. इसका निश्चित स्रोत नदीं दिया जा सकता । रचेरबात्स्की (एा.. ४०]. 1, 7. 359) के 


अनुसार यह दिग्नागकाउदूषरण दे । भाषाकी दृष्टि सेमी यही मानना उचितप्रतीतह्नोताङहै। 
न्यायकणिका में (सरूपयत्तदघ्रययेत्‌' के स्थान पर 'स्वरूपवन्तं धय्येत्‌' यह पाऽ हे । 


१५१ 
„^© 











३८ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


एक स्थल पर तो स्पष्टतः (सौत्रान्तिकिनय' शब्द का प्रयोग करते हषण ठय कारिका 
को उद्धृत क्रिया गया टै-- 


यथाह सौत्रान्तिकनये “भिन्नकालम्‌' इत्यादि, (न्यायकणिका, पृ ५६८) । पेसा 
प्रतीत हाता है करि य्ह पर वाचस्पति मिश्रने सौत्रान्तिकनय' शब्दम वौद्धन्याय' का 
निदश कियादटै। इन प्रकार वौद्धन्याय' नामस प्रसिद्ध दिम्नाग सम्प्रदाय को वाचस्पत्ति 
मिश्र की दुष्टिसे सौत्रान्तिक न्याय मानाजा सक्ता दै । 


(ग) विज्ञानवादी की स्थापना टैकि वाह्‌याथ का न प्रत्यक्ष द्वारा सिद्ध क्रिया 
जा सक्तादटै,न श्रनुमान द्वारा । सौत्रान्तिक न इस स्थापना करा खण्डन क्रिया) 
वाचस्पति मिश्वने सौत्रान्तिक का यह खण्डन-प्रकार धघमकीति क ग्रन्थों क प्नुसार ही 
प्रस्तुत क्रिया टै । जसे - 


द्विविधो हि वियः प्रमाखानाम्‌--ग्राह.याऽध्यवसयदच । तद्‌यथा प्रत्यस्य प्राट्‌ यक्षण 
एकोऽच्यवसेयङ्च प्रवृत्तिविषयः सन्तानः । अन्य धाञ्थक्रियाधिः भमारामप्रवतंकं स्यान्‌ । 
प्रवृत्तिविपयोपदर्शंनं हि प्रवतंक्त्वं प्रापक्त्यं च प्रमाणानाम्‌ । न च प्राटयश्नर एव 
परवृत्तिविषयस्तस्य तदानीम्‌ अतीतत्वात्‌ । सन्तानस्तु स्याद । न चाभ्साो ग्राहय इत्यध्यवसेय- 
स्वम्‌ म्रम्युपतव्यम्‌ । तथाञ्नुमानविकल्पस्यापि ब्राह्यं सामान्यमन्यथा-वृत्तिरूपम्‌ः' 
अध्यवसेयस्तु प्रवृत्तिविपयोऽक्रियाक्षमः । न्यायकणिका, प्‌० २५८ । 


वाचस्पति मिश्र का यह सौत्रान्तिकविपयक विवेचन न्यायविन्द टीका के निम्न 
विवेचन की द्धाया सा प्रतीत होता टै- 


द्विविधो हि प्रमाणस्य विषयो ाह.यरच यद्‌क्रार सुप्यते । प्रापणायरच यमध्यचस्यति । 
श्नन्याो हि ग्राद्योऽन्यश्चाध्यवसेयः। प्रव्यत्तस्य हि क्षण एका ग्राह.यः। प्रध्यवसेयस्त 
मरव्यक्ञवलोत्पन्नेन निर्चयेन सन्तान एव | सन्तान एव च प्रत्यक्तस्य प्रापरणायः । त्षणस्य 
प्रापयितुम्‌ अ्रशक्य्वात्‌ । तश्राऽनुमानमपि स्वप्रतिमासेऽन्थंऽधाध्यवसायन प्रचरत्तं रनथमराहि । 
स॒पुनरारोपितोऽथां गृहयमाणः स्वलक्तरएत्वेनावसीयते यतस्ततः स्वलत्तणमध्यवसिन 
प्वृत्तिविषयोऽ नुमानस्य । श्रनथस्तु याहयः । न्यायचिन्दटीक्रा, प्र २६ । 


२ 


दचेरवात्स्की के मतानुसार यह्‌ केवलमत्र सौक्रान्तिक का मन्तव्य टे“ । इस विवेचन 
से यह प्रतीत होता है क्रि वाचस्पतिमिश्च दिग्नाग सम्प्रदाय को सौत्रःन्तिक मानते ये । 


(घ) धर्मंकीति के प्रनुसार तादातम्यतदुत्पत्तिनिमित्तक व्याप्ति का निरूपण करते 
हुए वाचस्पति मिश्र ने श्रथं की श्रनुमेयता (जोकि सौत्रान्तिक का सिद्धान्तदटै) को स्वीकार 
किया है-- द्विविधो हि ग्रथेः प्रत्यक्षदच परोक्षदच । तत्र यो वुद्धौ साक्लादात्मीयं रूपं निवेशयति स 


ग्रथंक्रियार्थिनः' पाठ शद्ध दे । मिण, 81.. *0]1. 1, 72. 361 171. 3 
ग्रन्यव्यावत्तिरूपम्‌ पाठ शुध दै । मि०, 81.. “01. 11, 0. 361 111. [11 
81.. 01. 17, 2. 366 11. 2 
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बौद्धो के दाशंनिक सम्प्रदाय ३६ 


प्रत्यक्षः । स हि स्वविपयायाः बुद्धेः जनकः इति तमन्तरेण बुद्धिरत्सानमनानादयन्ती तस्य 
सत्तां निदचाययत्तीति युक्तम्‌ (न्या० वा० त्ा०, पृष्ठ १५८) | 


(ड) इसके अ्रतिरिक्त उदयनाचायं ने न्यायवात्तिक तात्पयंटीका की "परिशुद्धि" 
नामक टीकामं सौत्रान्तिक के प्रमाण-लक्षण की व्याख्या करते हूए न्यायविन्दुटीका का आधार 
लिया तथा न्यायविन्दु की अ्थसारूप्यमस्य प्रमाणं तदुवशेनार्थप्रतीतिसिद्धेःः“ यह्‌ उक्ति 
उद्धृतकी द । इससे यह्‌ प्रतीत दोता दै कि उदयनाचायं भी दिगनाग सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक 
मानते भ । 


६. कतिपय विरोधी युक्तया 


दुसरी रोर कुद देसे तकं भी उपस्थित किएजा सकते हँ जिनसे दिग्नाग सम्प्रदाय 
को सौत्रान्तिक कटने मं वाधा उपस्थित हो जातीदहै । प्रथमतो, जंसा कि भ्रागे निरूपणा 
करिया जायेगा, सौत्रान्तिक बाह.या्थानुमेयवादी है किन्तु दिग्नाग सम्प्रदाय में बाह्यां को 
अनुमेय नहीं माना गयाः । हाँ, म्रनुभूयमान जगत्‌ को अध्यवासय का विषय (ग्रघ्यवसेय) 
प्रवय बतलाया गया है । यदि श्रौपचारिक रूपमे ग्रघ्यवसेयता को ही ्रनुमेयता मान लिया 
जाये तो इसे, वाह्‌. यार्थानुमेयवादी क््हाजा सकता, जेसा कि डा० धसन्द्रनाथ शास्वीते 
निरूपण किया दै'*। 


किञ्च प्रमारवात्तिक मे कट्‌ स्थलों पर्‌ सौतान्तिक की प्रत्यक्ष प्रक्रिया का इस 
प्रकार निरूपण क्ियागयादटै। 


श्रथस्तद्रपण प्रकाशते । प्र० वा०, २, ४८२ । 
श्रथः सारूप्यसं क्रान्तेस्तद्र पेण प्रकाशते न सात्तात्‌ स्वरू्पर । 
(मनोरथनन्दिवृत्ति) 


अर्थात्‌ ज्ञान में जथं का सारूप्य होने के कारण अथं की ज्ञानरूप (ज्ञानाकार) में 
प्रतीति होती टे साक्षात्‌ ्रपने रूपमे नहीं। 


[| 


स कथन स वाहयाथं को अनुमेयता भलक्ती हि । इस के अतिरिक्त कहीं कहीं 
जंसे ^हेतुभेदानुमा भवेत्‌" (प्र० वा०, २, ३६१) इत्यादि कारिका तथा मनोरथनन्दिवत्ति 
मे स्पष्ट्प से बाह्‌याथं की ग्रनुमेयता स्वीकार की गई टै, किन्तु वह पू्वंपक्षके रूप में 
प्रतीत होती हे, ध्मकीति के स्वमन्तव्यके रूपमे नहीं । कारणा यहद कि प्रमावात्तिक में 
प्रत्यन्त समारम्भके साथ विज्ञप्तिमात्रता की सिद्धि की गई दै।*“अतएव बाह याथं साघकं यृक्तियों 
को सिद्धान्तके रूपमे मानने की रुचि नहीं होती । सम्भवतः इसी 


तु दिग्नागसम्प्रदाय 
को योगचार कौ प्रौर्‌ शुका हुम्रा सौत्रान्तिक सम्प्रदाय माना गयाहै; जैसा करि ्चेरवात्स्की 


ने इस सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक योगाचार कहा है ।** प्रमारावात्तिक के कृद स्थलों से यह 


३५. परिशुद्धिः १० १५२-१५४ तथा न्यायनिन्द, पृण १८-१६ | 

२६. डा० धर्मन्द्र नाथ शास्त्री, (वपल जा [181 रर९तां1. 7. 64 
(11114 © [14141 २९118111, (11.171, 1. 

२८. प्रण वा०, २, २३२३२-२६३। 

३६. 81.. #*01. 1, 7. 114, 111€ "15. 
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४० वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


प्रतीत होता ट कि व्म॑कीत्ि को विन्न(नमात्र की सत्तादटी ग्रभीष्ट रै । जव विजस्तिमाच्ता 
मे ही ग्राह्यग्राहुकभाव, कायकारणभाव आदि समस्त व्यवस्थार्णे वन सकती रटे ता ज्राचार्यं 
(दिग्नाग) ने वाह्याथं की ्रपेक्नासि ज्ञानकेदो क्प (अकार तथा अनुभवाकार) क्यों 
वतलाये हं, इस का के उत्तरम कटा गया 


अस्त्येष विदां वादो बाद्यन्स्वाश्रिव्य वरयते । प्र० चा०, २, ३६८ । 


“समस्त श्रवस्थाओों मं विज्ञानमात्र का प्रतिपादन करने व्राला विद्धानां अर्थात्‌ 
न्यायदर्शी योगाचारो का सिद्धान्त विद्यमान टै तथापि सौत्रान्तिकां क्रः जभिमत बाह्य अथं 
के प्राधार पर्‌ श्राचायं (दिग्नाग)नेन्नानकेढदाख्पोंका वर्णान किया टै ।' ^ 


दन यृक्तिथों के टोतदहृएुमी सौत्रान्तिकि-योगाचार नाम तकंसंगन नहीं प्रतीतं 
हाता; क्योकि सौत्रान्तिक सम्प्रदाय बाह्यां का वलपूवक समर्थन कमने वालादै 1 बौद्ध 
दशन का यही एक मात्र सम्प्रदायदै जौ विज्ञानवादी की बाह्छा्थंखण्डन सम्बन्धी युक्तियों 
का निराकरण करतादटै। दूसरी ग्रोर योगाचार विज्ञानमात्र का यथाध्रं मानकर बाह्य 
जगत्‌ का खण्डन करतादटे। फिरये दोनों विल वातं किसी णक सम्प्रदाय में कैसे 
संगत हौ सक्तीर्टै? अतः स्पष्टदहीदटैक्रिं यदि दिग्नाग सम्प्रदाय ब्राद्या्धका स्वीकार 
करतादटैतो वह योगाचार नहीं टो सकता । फिर सौत्रान्तिक योगाचार नाम कस 
युक्तियुक्त हौ सकता टै 


दिग्नाग सम्प्रदाय को न्यायवादी सम्प्रदाय मानना उचित दहै। 


वस्तुतः एसा प्रतीत हाता टै कि दिगनाग सम्प्रदाय वौद्ध दयान का विद्ध न्यायवादी 
सम्प्रदाय टै । इसमें प्रसङ्गानुसार वंभापिक, सौत्रान्तिक, योगाचार्‌ ग्रौर्‌ माध्यसिक सभी क 
मन्तव्यो का विवेचन क्रिया गया दै । यह बौद दर्शन का परिष्कृत संस्करग टै । बौद्ध दर्शन 
का विकसित एवं समन्वित खूप इसमें विराजमान दह । इसका उदृच्य रै--वौद्ध दशनकौ दष््टि 
से प्रमाण आर प्रमेयां कौ प्रामाणिक व्याख्या करना । इसी टतु दिग्नाग तथा घमंकीत्ि दोनों 
नेटी प्रघ्यक्ष' का एेसा लक्षण कियांदहै जो बाह्याधंवाद ग्रौर विज्ञानवाद दोनों द्ष्टियों से 
टी सङ्खत होता दे । धमंकीतिने अथं की निःस्वभावता एवं चून्यता कौ ही परमार्थसत 
वतलाया है" जौर फिर व्यावहारिक दृष्टिसे वाह्याधंवाद तधा विज्ञानवाद की विशद व्याख्यां 
गि है । बाह्याथेवाद में भी वेभापिकके मतानुसार्‌ किस प्रकार परमारगुश्रों का सञ्चयनज्ञान कां 
विषय हो सकता है ओर, कंसे सौत्रान्तिक के मतानुतार बाह्याथ साकार ज्ञान का विषय ह 
इत्यादि का विरद विवेचन क्रिया ह । विज्ञप्तिमात्रता की सिद्धि भी यहां स्वमन्तव्यको प्रकट 
करनेके देतु नहीं की गई श्रपितु वाद्याधवाद के समान विज्ञानवाद मे भी प्रमाण-फल~व्यवस्थां 
बन सकती दै, यह दिखलाने के लिएकी गई टि कहीं सौत्रान्तिक या योगाचार कै 





४०, मिण, प्र° वा०, मनो० २; ३६८ । 
४१. प्र० वा०, २. २१५२१९६ 
४२. कोवा विरोधो वहवः संजातातिशयाः प्रथकं 
भवेयुः कारणं वृद्ध्यंदि नामेन््रियादिवत्‌ ॥ प्र वा०, २, २२३ । 
४२, ततश्च विन्ञानवाद्रेऽप्यधाकारः प्रभाणमधथेसंवित्‌ फलमविरुद्धम्‌ । प्र वा०, मनो०, २, ३३६ । 

















बौद्धो के दारानिक सम्प्रदाय ४१ 


मत को प्रस्तुत किया गया दहै वहां उनका नामतः निर्दंडा किया गया. स्वमत कैरूपमे 


किसी का उत्लेख नहीं किया गया 


इस प्रकार दिग्नाग सम्प्रदाय को किसी एक बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदाय के अन्तर्गत 
नटीं रखा जा सकता । सम्भवतः टसी दहेतु वाचस्पति मिश्र ने बौद्धो के मत को प्रस्तत 
करते हए प्रायः समस्त सम्प्रदायो के विवेचन मे दिग्नाग सम्प्रदाय के ग्रन्थों के उद्धरण 
दिये है; जसे- 


(क) किसी ग्रतिशय (विशेष) की उत्पत्ति के विना ही परमाणुसमुदाय इन्द्ियग्राह्य 
हो जाता दै, वेभाषिक के इस मन्तव्य मे उद्योतकरने यह नाक्षेप कियाथाक्रिजो परमार 
ग्रतीच्दरियहैवे इन्द्रिय ग्राह्य कैसे हो सक्ते है“ ? वौडढोंकीग्रोरसे इस विरोधके परिहार 
के लिए वाचस्पति मिश्र ने धममंकीति की निम्न उक्ति उद्धृत कीरहै 


्रत्रान्तरे वात्तिककार राह स्म 
को वा विरोधो बहवः संजातातिशयाः प्रधक । 
भवेयुः कारणं बुद्ध यदि नामेन्द्रियादिवत्‌ ॥ 
न्या वाऽ ताऽ. पुर ३६६ 1 तथा प्रमाणवात्तिक, २, २२३ 


(ख) सौत्रान्तिक के मत-विवेचन मे तो नहि वित्तिसत्तैव तथा "भिन्नकालमित्यादि'- 


दिग्नाग एवं धघमकीति को उक्तियां को अनेकः उद्धत किया गया डे। यह्‌ अभी दिखलाया 
जा चका है। 


(ग) विज्ञानवाद के मतानुसार बाह्यां का खण्डन करते हृए कई स्थलों पर 
निम्नकारिका को उद्धृत किया गया है-- 


सेदर्च आ्रान्तिविन्नानेदशश्येतेन्दाविवाद्वये । 
न्यायकणिका, प° २६१ । भामती, प० ६४४ । प्रमाखवात्तिक, २, २८६ । 
(घ) इसी प्रकार बून्यवाद का निरूपण करते हुए वाचस्पत्ति मिधते प्रमारवात्तिक 
मे स्थित निम्नकारिका को उद्धृत किया है-- 


इदं वस्तु बलायातं यद्‌ वदन्ति विपश्चितः 
यथा यथाथारिचन्त्यन्ते विविच्यन्ते तथा तथा] 


भामती, प° ५५७ । (प्रमाणवा्तिक, २, २० ६) 


हां यह भी उत्लेखनीय है कि वाचस्पति मिश्रटारा उद्धृत श्रवतरणोंमें से वू 
प्रमाणवात्तिक तथा साथ ही उसम पूवंकालीन बौद्ध म्रन्थोंमे भी उपलब्ध होते है । जसे 
इदं वस्तुः इत्यादि कारिक! को सवंदशनसग्रह्‌ मं लंकावतार' से उद्धृत क्या गयाहै। 


४४. इदानीं योगाचारो वेवेदकभावमपश्यन्‌ सोत्रान्तिक पृच्छति प्र० वा०, मनो०, २, २३०। 
४५. न्यायवार्सिक, प० २४३। 
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द । वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


४८1. यह्‌ कारिका प्रमाणवात्तिक मेँ मी उपलन्धदै। इसी प्रकार वाचस्पति मिनन ने दिग्नाग के 
मत को प्रस्तुत करते हए निम्न कारिका उद्धृत कीट । यह्‌ कारिका प्रमागार्वानिक्मं भी 
विद्यमान दै। कद्ध पाठ भेद त्रवद्य टै- 


ग्राप्तवाक्याविसंवादुसामान्यादुनुमानता। 
न्या° वा० ता०, धर २०५ । (प्रमाणवानिक, ३, २१३) 


इससे यह प्रकट होता द्वै कि धमंकीतिने प्राचीन ब्राचार्यो की कृद्टु उत्तियाका ग्री 
प्रमागवात्तिक में स्थान दिवा दै तथा वमंकीति का प्रमाणवात्तिक ब्रोद्ध दगन काणा 
प्राकर ग्रन्थ दै, जिसमें बौद्ध दर्गन के सारभूत ततत्वांका विवेचन क्रिया गयादहै। स्रनणव 
वाचस्पति मिश्वने बौद्धो के विविव दानिक सम्प्रदायो का निरूपण करत दहुषु प्रमाणव्रात्तिक 
केजो उद्धरण प्रस्तुत क्रियेर्ह, चाहवे मत प्रमाणव्रात्तिकमं पूवक के क्षमी श्राय 
५ हो, तथापिवे प्रामाणिक कट्‌ जा सक्त । 





निष्कपं यह्‌ टैकि दिग्नाग सम्प्रदाय को वहुधा विश्रुत वोद्धां क चार्‌ दार्जनिक 
सम्प्रदायामंसे किती एक के भीतर पूणंतया नदीं रक्खाजा सकता तथापि यद्‌ कटा जा 
सक्रतादैकि वह्‌ सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के ग्रविक निकट । किन्तु सात्रान्तिक सम्प्रदाय 
| | कावह्‌ प्रगतिशीलरूपदै,एेसाल्पजो योगाचार सम्प्रदाय की ग्रोर श्रग्रनरदारहादहै। 
| । वस्तुतः वह वौद्र द्गंन का न्यायवादी सम्प्रदाय दै, जौ बौद दन का विकसित एवं 
| समन्वित रूपै) 

















परिच्छेद-र 


^ (^~ 


सर्वास्तिवादी (वे मापिक रार सात्रान्तिक सम्प्रदाय) 
१. सर्वास्तिवाद श्रौर वाचस्पति मिश्च 


सर्वास्तिवाद का स्वरू्पक्यादटै ? इस विपय में श्रनेक मत प्रस्तुत कयि गये है] 
सामान्यतः वारणा यह है--विश्व कि वस्तुओं के सम्बन्धमे एकर प्रन होता है वह्‌ यह 
कि मानसिक या बाह्य वस्तुएं हैया नदीं ? वस्तुजों के श्रस्तित्व सम्बन्धी इस प्रशन के तीन 


उत्तर दिये गये हं- 
(१) माध्यमिको के अनुसारः मानसिक या बाह्य किसी वस्तु का प्रस्तित्व नहीं 
रै । सभी यन्यदे। 


योगाचार के प्रनूसार विज्ञान ही एकमात्र सत्य है । बाह्य पदार्थो का कोई 


(र) । 4 
ञ्रस्तित्व नहीं टै । 
(३) कुछ बौद्ध यह मानते टै करि मानसिक तथा वाह्य समी वस्तु्रों का भ्रस्तित्व 


है । ये सर्वस्तिवादी के नाम से प्रसिद्धं । इस प्रकार सर्वास्तिवादका 
अथं है एसा वाद जो समस्त आभ्यन्तर एवं बाह्य वस्तुभ्रों की सत्ता को 
स्वीकार करता टै। 


'स्व॑मस्ति' इसका श्रं टै कि समस्त तत्त्वो का प्रस्तित्व टे । 


वैदिक दर्शन के लेखकों के विवेचन से सर्वास्तिवाद का यही अथं प्रतीत होता 8; 
। ४ . 
जैसा कि शंकराचाय का कथन है- 


तत्र ये सर्वास्तिवादिनो ब्राह्यमान्तरं च वस्त्वभ्युपगच्छन्ति भतं भौतिकं च चित्तं 
€\ ¶ 
चेत्तिकं च 

“जो सर्वास्तिवादी है वे बाह्य ब्रर्था्‌ भूत ओर भौत्तिक एवं प्राभ्यन्तर अर्थात्‌ चित्त 
अर चत्त (चित्त सम्बन्धी सुख आदि) वस्तु्रों की सत्ता को स्वीकार-करते ८५ 


सवंदशंनसग्रह के लेखक माघवाचाथं इत्यादि ने भी इसी प्रकार सर्वास्तिवाद की 
व्य्राख्याकी टै।"* इस अथ के ग्रनुसांर वेभाषिक तथा सौत्रान्तिक दोनोंको सर्वास्तिवादी 


१. यथाथ मेँ शून्यवाद का यदह स्वरूप नहीं, यह्‌ श्रागे (परि० ४ अ्ननु० ७) दिखलाथा जा 
२. मि०, चट्टोपाध्याय एवं दत्त : मारतीयदरर्शन, १० ६६ । 

^६ज्ला$ 11111 61575) 1 11त्वाऽ 1191 2] 61611615 ©11. ९ 
9 91 ; प ^. ॥ 

ब्रह्मसूत्र, शा० माध्य, पृण ५२४ । 

मि०, सवंदशंनसंग्र, प० ४३। 


येगा । 


८१५१ 


नेरवात्स्कीः 


= 








र्ठ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


माना जातादहै। जैसा कि उपर व्रिवेचन क्रिया गया वाचस्पति मिश्रन णंकरातायं के 
सर्वास्तिवादी चन्द मे वैभापिक रौर सौत्रान्तिक दोनोंका ग्रट्रण क्ियादट्‌ । वाचस्प ति 
मिश्च के प्रनुसार वैभापिक घौर सौत्रान्तिक मं अव्रान्तर्‌ भद अवचय त किन्त सवारस्तिना' कं 


विपय में दोनों एकमत रै ।* श्रत सौत्रान्तिक भी सर्वास्तिवादा टे । 


ग्राधुनिक प्रनुसन्धानों के आधार पर सर्वास्तिवादी का यह अधं सन्दिग्त्र प्रतीत 
होता है। श्चेरवास्स्की का कथन दै कि सर्वास्तिवाद का श्रव ट्--सवद। न्तिवाद । 


प्रभिध्मंकोा के आधार पर दसी मतकी पुष्टि टोती टै 


(तदस्तिवादात्‌ सर्वास्तिवादी मतः' । प्रमि ५, २५। 


"जो धर्मो का त्रिकालं में ग्रस्तित्व मानने वाला सम्प्रदाय, व्र सत्रास्तित्रादी 
कट्लाता हें |" 


ग्रभिधमकोयमें चार प्रकारके सर्वास्तिवादियों का वणन किया गयादट्‌। 
सभी के अनुसार “धर्म' (तत्त्व £1€111€111 | क्रिसीन किसी ल्प मतीनां कालां म रहत 
यह्‌ मन्तव्य योग-सूत्र ठा व्यासभाप्य से अविकरांदामं मिलता 


रचे रवात्स्की के श्रनुसार सर्वास्तिवादी यह मानतादटै कि प्रत्यक वस्तु करदा रूप 

एक तो उसका वास्तविक स्वरूप जो 'धर्मस्वमाव' कटलाता दहै ग्रार दूसरा उसका क्षणिक 
परिणामरूप जो श्वर्म॑लक्षण' कहलाता टै । इनमें स प्रथम (चमस्वभाव) तो भूत, 
वतमान तथा भविष्य तीनों कालों मेँ रहता दै; किन्तु द्वितीय (घ्मलश्रण) तीनों कालों 
म॒ नहीं रहता, केवल वतमानकाल मं रहता ्ट। स्वास्तिवादी का कथन है 
कि इससे किसी स्थिर नित्य धमं को मानने कादाष भी नहीं स्नाता; क्योकि नित्य 
वस्तु तो वह मानी जाती दै जिसमे कोई परिवतंन नदीं दौता । प्रनिघ्रमंकोश कै 
प्रनुशीलन से पता चलतादहै कि सौत्रान्तिक भूत ग्रौर भविष्य को यथार्थं नहीं मानता वह्‌ 
तो केवल वतंमान की यथार्थताको ही स्वीकार करता टै।' 


इस प्रकार यदि सर्वास्तिवादका अर्थं टै--सवंदास्तिवाद श्रीर्‌ सौव्रान्तिकि भूत 
ग्रीर भविष्य की यथां सत्ता नहीं मानता तो सौत्रान्तिक को सवोस्तिवादी कंसेमानाजा 
सकता है ? यहाँ विचारणीय यह है कि क्या वाचस्पति मिश्र अभिघमकोडश ग्रादि ग्रन्थों के 
ह्न श्रशोंसे परिचित नहींथे ग्रथवा श्रन्य किसी आधार पर उन्हाने इस प्रकार का मत 
निर्धारित कियाथा ? वस्तुतः किन्हीं निरिचत प्रमाणो के विना इस विषयमे कोई निरणय 
देना कसिनिदहीदटै। 


६. ऊपर, परि० २ अ्रनु० २। 
७. यद्यपि वंभापिकसोत्रान्तिक्योरवान्तरम रित तथापि सवाोरिततायामरित संप्रतिपन्ति 
भामती; प्र ५३४। 
८, (€ा1114] (ताट८्लुठा 9 ह प्र्तत11510, 2. 35. 
€, अ्भिधमेकोश, ५, २५-२६ । 
१०, मिण, योगसूत्र तथा व्थासमाष्य; पाद्‌ ३ सूत्र ५३. 
११. मिण, ए्चेरवात्स्की (8. प्रण ३५ 
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सवास्तिवादी (वैभापिक भ्रौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ४५ 
२. सं्वास्तिवादी के श्रनुसार बाहु यतत्त्व 


सर्वास्तिवादी वाहय तथा आभ्यन्तर दोनों प्रकार कै तत्त्वों को मानते है । शंकरा- 
चायने सर्वास्तिवादी के ञ्रभिमत बाह्‌.य तत्त्वों का निदेश करते हृए वतलायादैकिवे 
भूत, भौतिक्र दो प्रकार के वाह्‌.य तत्त्वोंको स्वीकार करते हँ । 


(क) भूततत्व--उनमे भूत पृथूवी घातु इत्यादि । चार प्रकार के पुथिवी इत्यादि 
के परमाणुदैँजो खर, स्नेह, उष्ण सथा ईरण स्वभाव वले है,वे पृथिवी भ्नादिकेरूप 
मे (संहत) हो जाते दहं ।` इस पर वाचस्पति मिश्र लिखते है :- 


पृथिवीखरस्वभावा, श्रापः स्तेहस्वभावाः, अरग्निरुष्णस्वभावः, वायुरीरणस्वभावः। 
ई्ररां प्ररणम्‌ । भामती, पृऽ ५२४। 


''श्रथात्‌ पृथिवी काटिन्यस्वभाववाली है, जल स्नेहं स्वभाव वाला है, अग्नि उप्ता 
स्वभाव वालीहैओौर वायु गति स्वभाव वाली दहै । ईरण का अथं है-प्रेरण या गति । 


सर्वारि्तिवाद्ियों ने चार भूत माने है--पृथिवी, जल, श्रग्तिश्रौर वायु । भूतोका 
विनेष धमं है सप्रतिघत्व भ्र्थात्‌ जहां एक भूत विद्यमान हे वहां उसी समय दूसरा भूत नहीं 
रह सकता । अतएव वे श्राकाश की गणना महाभूतो मे नहीं करते । उनके मत मे आकाश 
तो श्रावरण का अभाव! माच्रहै निर्पाख्यटै 1 आकाश श्रभावरूप है, उसका किसी रूप 
ते कथन नहीं किया जा सकता। 


पृथिवी आदि चारों भूतोंके चार प्रकारके परमाणु । पृथिवी केपरमग्ों 
का स्वभाव है--कटिनता (खरत्व) । जल के परमाणुञों का स्वभाव हे--स्नेह्‌, भ्रारद्रीकरण । 
प्रगति के परमाणुओंका स्वभाव उष्णतारै श्रौर वायूके परमाणु गतिस्वभाववालेहै। 
जसा क्रि स्रागे विवेचन किया जायेगा, वौद्धदशंन मे अवयवी की सत्ता कोस्वीकार नहीं 
क्रिया गया ग्रतः परमाणुश्नों का संघातमाच्र ही पृथिवी इत्यादि घातुए' ह| 


दचेरवरात्स्की का कथन है कि यहां चतुथं तत्व गतिरूप (ईरण) दै, यह्‌ कहने से 
ट्स विभाजन की वास्तविकता प्रकट होतीहै। श्रौर, वह्‌ यह्‌ दकि बौद्धो के अभिमत 


प्रन्य सभी तत्त्वों के समानये सामान्य तत्त्व भी वस्तु (ऽ70814166) की अपेश्ना शक्तिरूप 
(10106) अधिक हैँ |“ 


एसा प्रतीत होता है कि सर्वास्तिवादी के पृथिवी प्रादि भतोंकोनतो ग्राधुनिक 
विज्ञान की शक्ति (0106) की श्रेणी मेँ रक्खाजा सकता रहै, न ही ठोस ( 51051416) की 
२. ब्रह्मसूत्र; शा० भाष्य, प° ५२४। 
१२. शअरपि चावरणाभावमात्रमाकाशमिच्छता । वही, प° ५३१५ एं० ५। 
१४. निरुपाख्यमिति मन्यन्ते । वही, प° ५३३ प०६। | 
१५. = मि० 116 विला, [व [€ एषा नृलाोाला( 18 पाताला, 15 81 11016010 ८ 
1116 {1610 01 11115 ताणडा0ा); {16 हलालग्‌ वलालााऽ 0 पावा, 11. 41] 
५५11151 लला161115, 216 11076 01668 11411 8105{41665; (.]). 














४६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्न का विवैचन 


शरेणी में । न्यायवैशेपिक कै महाभूतो की प्रवयविरूपता के साथर मी वौद्धदगन्र !' 11 के 
स्वरूप की समता नदीं की जा सकती । इनका ग्रषना विलक्षणाय दै, जैना कि स्रनिचमकोश 
मे कटा गया दै-जिन्दे नोक पृथिवी श्रादि संज्ञाने पुक्रारतादै, वे वं (नीलन जा दि) श्रौर 
संस्थान (दीर्घता श्रादि) मात्रहीर्है।° क्पदो प्रकारका दै--वणं त्रा सनन । नाल 
पीत इत्यादि लोक्र प्रसिद्ध वर्णा हतया दीष-्रस्व, गोलाकार इत्यादि ्राकरृतिया सस्थान 
ह । पृथिवी श्रादि वरणं संश्यान ते भिन्न नही, फेस कटने का अ्रभिध्राय वीदै क्रि बोद्रदेगन 
मे पृथिवी आदि न्याय-वलेपिक कै समान एकर तत्त्व नदीं, श्रषिनु विभिन्न चमा क नमुद्राय 
मात्र । संभवतः गंकराचा्यं के “पृधिन्यादिभाव्रेन संहन्यन्ते" का भी यहा मात्र 7 । 


यहां परमाणृ्रों का संघातमात्रही पृचिवी ग्रादिरटै, यह्‌ वतलाया गात्रा =, किन्तु 
वौद्धद्शन के परमाणु कास्वरूप न्याय-वैेपिक के परमाग्णु से निन्न ट्‌ । वट्‌ द्रव्यल्प 
नटी; कयोकि वद्ध के मतानुसार ख्पादि गुराभी परमाणु कट्‌ गयदट्‌। "` इसो प्रकार ये 
सांख्य के सत्व, रजस, तमम्‌ गुणो. के समान भी नदीं | वास्तवमें वौद्धदर्यान के व्यवहार 
के ग्रनुसारये "वर्म" कटं जातिर्हँ। साधी सभी घर्मो के समान व भी क्षणनगुरदै, 
नित्य नही, जसा कि वाचस्पति मिश्ने वतलाया टै-- 


नतु वौद्धराद्रान्ते नित्यः परमाश्रुरिति। न्या० वाऽ ता०,ष्‌० ५० । 


(ख) मौतिक-धर्म -गंकराचा्य ने सर्वरस्ितिवादी के अभिमत भौतिक धर्मोका 
दस प्रकार उल्लेव क्रियाद्वै-ल्प (ल्प, रस, गन्ध, स्पर्शा तशा यन्द) इत्यादि तथा-चक्न 
(चक्ष, जिह्‌.वा, घ्राण, काया ग्रौर श्रोत्र) इत्यादि भौतिक तत्त्व । इन भौतिक घर्मोकी 
वाचस्पति मिध्रने को व्याख्या न्हींकी। नक्र ्रनन्तर चित्त-चंत्त चमाक्र प्रसडगसे 
पृचस्कन्ध (रूप-विज्ञान-वेदना ्रौर संस्कार) का याद जिसका आने विवेचनं 
किया जायगा । 





२. श्रायतन भ्रौर धातु 


यहां शांकर भाष्य तथा भामती टीका में वौद्धदगेन के कुदं पारिभाषिक शब्दों “यातुः 
टत्यादि का प्रयोग करते हृषु बाह्य तथा आाम्यन्तर तत्त्वों का निदेश किया गया है ञ्रत; 
बौद्ध ग्रन्थों में प्रतिपादित तत्त्वों के साथ इनका तुलनात्मक म्रनुशीलन उचित प्रतीत टोता 
दै । ग्रमिध्मकोश के ग्रनुसार तत्वों का तीन प्रक्रार से विभाजन क्रिया गया दै--(१) स्कन्ध 
(२) आयतन (३) धातु । इनमे से किसीणएकरमे टी समस्त बाह्य तथा श्राभ्यन्तर्‌ तत्त्वों का 
संग्रह हो जाता है ।८ वाचस्पति मिश्च ने केवल पंचस्करन्धोंका स्पष्ट निदेश किया है। 
ग्रहां जो भौत्तिक तत्व के रूप में पांच इन्द्रियां ग्रौर इनके पांच विषय कट गये हैँ उनमें मनं 
तथा मन का विषय धमं (वेदना, संज्ञा, संस्कार) जोढ्ने पर्‌ द्वादश श्रायतन मनि जाते है 
टन १२ श्रायतनों में मन तथा मन का विपय भौतिक नहीं दै, शेप दस भौतिक हैँ श्रतएव 


१६. प्रथिवी वणेंस्थानम्‌ उच्यते लोकसंज्ञथा । अ्रभिधमेकोश, १, १३ । 
१७. ्पादिपरमाणव एव । न्या० वा० ता०, प्रु २२६ । 
१८. एकेन स्कन्धायतनधातुना सवेसंग्रदः । श्रमिधमकोश, १, १६ । 
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यटां भौतिक तत्व केल्प मंइन दस का दी उल्लेख करिया गया दै । वाचस्पति भिध्र ने 
ग्रन्यत्र भामतीमें टी विषयों सहित ६ आयतनो का उल्लेखं किया है 1" 


१२ श्रायतनोंमें ई इन्द्रियों के विज्ञान (चक्षुषिज्ञानधातु भ्रादि) जोडने पर १८ धातु 
कटी जाती दै ।:* वाचस्पति मिश्र ने प्ृथिव्यादिधातु' शब्दों का अ्रनेक वार प्रयोग किया 
है" ; किन्तु १८ धातुओं का परिगणन नही किया । बौद्धदडंन मे समस्त विइव को तीन 
धातग्रों मे भी विभक्त करिया गया है। उसका निरूपण करते ए वाचस्पति मिश्र लिखते है -- 


रूपधातुररूपधातुः कामधातुरिति त्रैधातुकं जगन्‌ । तत्र कामघातुस्वरूपमुक्तम्‌-- कामे 
कामधघातौ, प्रष्टद्रव्यकोऽणुः । रूपरसगन्ध्स्पर्शां इति चत्वारि द्रव्याणि, रथिव्यपतेजोवायुरिति 

चत्वारि । द्रव्यरत्दो वस्तुवचनः । तेपामष्टद्रव्यकोऽणुरित्यागमः। | 
व्यार वार ता०, पृऽ २२७॥। 


“ग्र्थात्‌ यहं विश्व तीन धातुओं से वना है--रूपधातु, श्रूपधातु ग्रौर कामधातु | 
में से कामधातु का स्वरूप इस प्रकार कहागयादहै कि काम धातु में ्रष्टद्रव्यों वाला ग्रगु 
गता दै । खूप, रस, गन्ध श्रौर स्पशंये चार द्रव्य हँ तथा पृथिवी, जल, तेज श्नौर वायुये 
चार दँ । याँ पर द्रव्य' शब्द न्याय-वेशेषिक का पारिभाषिक शव्द नहीं ग्रपितु द्रव्य का 
प्रथं वस्तुमात्र टै--श्रष्टद्रव्यकोऽग्णुः' यह बौद्धो का शास्त्रीय वचन है" | 


,१५५्‌ 


(२५ 


यहां प्रासद्धिक रूप मं सर्वास्तिवादी के श्रनुसार तीन धातुग्रों का उल्लेख किया 
गया है । दचेरबात्स्की का कथन किं जव तीन घातुग्रोंका वणन किया जाता ॐ तो धातु 
शाब्द का अथं लोक (जगन्‌) होता दै । सं्षेपमें कामधातु मे उपय क्त समस्त १८ धातु 
ग्रा जाती हैँ । रूपधातु में गन्ध, रस, ध्राण-विज्ञान तथा रसव्रिज्ञान को छोडकर ्रन्य धातुएे 
आती हैँ तथा अ्रहूपधातु में मन, धमं ग्रौर मनोविज्ञानये तीन धातु आती है ।र विविध 
वस्तुभ्रों का वाचक होने के कारण धातु शब्द के श्रनेक ्रथं किये गये हैँ जैसे ्रपने सामान्य- 
लक्षण को धारण करने के कारण अष्टादश धातु कही जाती हैँ ।= प्रभिधमंकोड की 
व्याख्या मं यशोमित्र ने धातु शब्द के प्रनेक श्रथं कयि हैँ । इचेरवात्स्की ने इन सभी र्थो 
को प्रादिक रूप में शुद्ध माना है ग्रौर कहादैकि बौद्ध दशंन के ग्रभिमत घटनाग्रों कँ 
प्रवाहरूप धर्मा! की हृष्टि से इन तत्वों को धातु कहा जाता हे ।* 


दस प्रकार वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों में म्रत्यन्त संक्षेप में सर्वास्तिवादी के भूत तथा 
भौतिक तत्त्वों का निरूपण क्रिया गया दै। इस विवेचन मे अभिधमेकोश श्रादि के तत्तव 
निरूपण के साथ बहुत श्रयिक समानता है । सम्भवतः वाचस्पति मिश्च के समय सर्वास्तिवादी 


१९. नामरूपसंमिश्रितानीश्रिधाणि षडायतनम्‌ । भामती, प° ५२७। 

२०. धातवोऽष्यादश स्मृताः । अभि०, १, १७। 

२१. भामती, ¶० ५२६, ५२७ । 

कामेऽष्टद्रव्यकोऽशब्दः परमागुरनिद्धियः । श्रभिधमकोश, २, २२ । 

("(23.., 2. 8 1). 24 

गध्टाद्शवातुवस्त॒स्वसामान्यलक्तणधारणादितिं । यशोमित्र, स्फुटार्था०, पृ० ३४ ५०६ । 
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८ वाचस्पति मिश्र दारा वौद्ध दशान का विवेचन 


(विशेषकर वेभाषिक) सम्प्रदाय वेदिक दर्ानों के प्रतिद्रन्धीकेक्पमन रहा दगा, दसी टतु 
इस सम्ध्रदाय के ग्रन्थों के अविक उद्धरण तथा आचार्यो के नाम-निदेय वाचस्वति मिश्र कं 
ग्रन्थों मे नदीं भिलते। वाचस्पति मिध्ने प्रमाण अथवा वाद श्रादिके विवेचनमंदी 
वसुबन्धु के मन्तव्यो को विगेषल्पसे उदृधृत कियाद, वभापिक के तत्त्व निरूपण सम्बन्धी 
विवेचन में नहीं । 


४, सर्वास्तिवादी के ्रनुसार बाह्य वस्तुका स्वरूप 


(क) बाह्यवस्तु संघातख्प है-- जिस वाह्य वस्तु घट, पट ्रदिकी प्रतीति होती 
है उस वस्तु का क्या स्वरूपदटै? यह्‌ दशंनशास्त्र का एक व्रिचारगीय विपयरहादहै। 
न्याय~वैलेपिक का कथन टै कि भिन्न भिन्न भवयवों में अवयवी नाम की एक वस्तु श्रवा 
द्रव्य उत्पन्न हो जातादै। वही अवयवी यह घट दै इस प्रकार की प्रतीति का कारण 
तथा उसी से जल लाना' इत्यादि कायं होते दहँ। किन्तु बौद्ध दन इस ञ्रवयवी की सत्तां 
करो स्वीकार नदीं करता। तव वबौद्धदर्यन के श्रनुसार वाह्य वस्तु कास्वन्पक्यादहै? 
टसका निष करते हए वाचस्पति मिश्र लिखते दै । 


खूपादिपरमाणव एव तेनाकारेणोत्पन्ना एकयोदकाट्‌ रण क्रियया व्यवच्द्धिनना घटादय 
इत्युच्यन्ते, ग्रनुरञ्जनादिकया तु रूपादिव्यपदेलः । यथाह-(?) 
“धट इत्यपि रूपादय एवेकार्थक्रियाकारिरस्तथा व्यपदिहयन्ते 1" 
त्या[9 त्रा 9 ता० । पृण २२ - | 


“अर्धात्‌ रूपादि के परमाणु टी उस (विक्ञेप प्रकार के) श्राकार में निष्पन्न हो जाते दै ओर 
जल लाना ग्रादि एक काय कौ विशेपतासे युक्त हाक्रर्‌ (व्यवच्छिन्ना) घट श्रादि नामसे कट 


जति द; क्योकि. य ग्रनुर्‌ञ्जन (किसी प्रकार का रग न व हदय को ग्र।्लादित 
करना) आदि कां भी करते इसी से इनके लिए "र्पः आदि नामों का व्यवहार भी होता 


2 । जंसा कि कहा हे-- 


एक साधक कायं को करने वाले (अथंक्रियाकारिणः) च्पम्रादिदही "चट' इस रूप 
:- पुकारे जाते टैँ।'' | 

यहाँ रूपक्नण (घमं) को परमाणु शब्दद्वारा कटा गयादै। ये रूपादिके. परमाणु 
नघात रूप में होकर भिन्न २ श्राकारके प्रतीत हाने लगते दँ ग्रौर उनसे जल लानां प्रादि 
कायं सम्पादन क्रिया जाने तगता दे । इस म्रवस्था मेँ ध्वह्‌ वट देः इस प्रकार का व्यवहारं 
क्रिया जाता दै । वास्तव म रूप" प्रादि परमाशुभ्रों से भिन्न वटनाम की कोई वस्तु नहीं । रूप 
` व| घर्मो का श्राश्रय कोई वर्मी (दव्य) नदीं । जँसा कि वाचस्पति मिध्रने वतलाया है- 


बौद्धानां हि राद्धन्तिन रूपादिधर्माश्रयः करिचिदस्ति घर्मो, 
न्या° वा० ताऽ, पृण २४८ 


ग्रही बाह्य वस्तुनां के विषय में बौद्धदशंन का श्रनात्मवाद या अद्रव्यवाद है कि विभिन्न 
वर्ती (@1@1161118) का समू हौ लोक में एक वस्तु, द्रन्य या व्यक्ति रूपमे सममः लिया 


उसका श्रषना कोई व्यक्तित्व नहीं 
जाता ह । सका ई व्यक्तित्व नहीं । 
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(ख) धमं हौ परमाथंसत. है घर्मो नहीं-बौद्ध-दशंन में नैयायिक के घट रूप अवयवी 
काही निषेध करिया गया है, यही वात नहीं, यहाँ सांख्य सिद्धान्त के समान किसी धर्मी तत्त्व 
की सत्ता भी स्वीकार नहीं की गई । सांख्यका मतै कि सुवणं आदि उपादान कारण 
ही धर्मी हैं, वे रुचक, कुण्डल आदि नाना घर्मो केरूपमें परिणत होते रहते हैँ । बौद्ध दशंन 
रुचक शादि से भिन्त सुवरणनामक किसी धर्मी को नहीं मानता, जसा कि वाचस्पति भिश्रने 


बतलाया है- 


“व्यास भाष्य में एकान्तवादी बौद्ध की शंका उपस्थित की गई है--'अपर आह' 
(दूसरा कहता दै) - इस प्रकार उत्पन्न हुए रुचक प्रादि घमं ही वास्तविक हैँ सुवणंनामका 
कोई अनेकों धर्मो मे म्रनुगत घर्मं नदीं । यदि घर्मो (रुचक श्रादि) के निवृत्तहो जाने पर भी 
द्रव्य (सुवणं श्रादि) अनुगत रहँ तो वह्‌ द्रव्य चिति शक्ति (सांख्य का पुरुष) के समान 
परिणाम वालान होगा ्रपितु कूटस्थ होकर ही विद्यमान रहैगा। परिवत्ति काअथंदहै 
परिणाम स्वरूप को त्याग कर भ्रन्य प्रकारसे कृष्टस्य रूपमे (विभिन्न ग्रवस्थाग्रों मे) 
विद्यमान रहना । जँसे (सत्त्व, रज्‌, तमस्‌) गणो के विविध रूपों मे परिणत होने परमभी 
व्ितिावित श्रपने स्वरूप को नदीं छोडती अतः कूटस्थ नित्य है इसी प्रकार सुवणं आदि भी 
तूटस्थनित्य होने लगेगे । किन्तु यह (सांख्य कोमभी) श्रभिमत नहीं है। इसलिए धर्मोसे 
अतिरिक्त कोई द्रव्य (धर्मी) नहीं । 


(ग) यदि अवयवों से भिन्न ्रवयवी को सत्ता नहीं, घमं से भिन्न धर्मी नामकी कोर 
वस्तु नहीं तो "यह घट है इस प्रकार की प्रतीति कंसे संभव ? इसके उत्तर मे बौद्धदशेन 


का कथन है- 


"घटादि एक हैँ या श्रनेक एेसा विचार करने पर नहीं ठहर सकते अतः वे मिथ्याहं 
तथा श्रनादिकाल से चली श्राती हुई विकल्प-वासना से उत्पन्न होने वाले विकल्पोकेटारा 
घटादि का भासो जाता है" 


“जो मिथ्या बुद्धि श्रादिमान्‌ होती है (जिसका आरम्भ होता है) वही सम्यग्ज्ञान के 
निमित्तसे हुश्रा करती है। यह (घटादि बुद्धि) तो अनादि है, पहले मिथ्याप्रत्ययसे प्रभ्रिम 
मिथ्या प्रत्यय उत्पन्न होता जाता है, (इसी प्रकार) मिथ्याबुद्धि का प्रवाह चलता है यहं 
(निमित्त रूप में) सम्यक्‌ ज्ञान की भ्रावद्यकता नहीं 


२६. एकान्तवादिनं बौद्धमुत्थापयति-(श्पर आह इति) धर्मां एव॒ शि रुचकादयस्तथोत्पन्नाः 
परमार्थ॑सन्तो न पुनः सुवणं नाम किञ्चिद्‌ यदेकमनेकेष्वनुगतं द्रव्यमिति । यदि पुनर्जिव- 
तमानेध्वपि धर्मषु द्रव्यमनुगतं भवेत्ततो न चितिशक्ितिवत्‌ परिणमेतापि त॒ कौटस्थ्येनैव 
विपरिवत्तंत । परिणामात्मकरूपं परिहाय रूपान्तरेण कोटरथयेन परिवर्तनं परिवृत्तिः । यथा 
चितिशक्तिः अन्यथाऽन्यथामावं मजमानेष्वपि युखेषु स्वरूपादप्रच्युता कूटस्थनित्यैवं सुब णपयपि 
स्यात्‌ । न चेष्यते तस्मान्न द्रव्यमत्तिरिक्त धमेभ्यः इति । योगमाष्य-तच्तरैशारदी ३, १३ । 

२७. यक्नानेकविंचारासहत्वाद्‌ असन्त एव घषटादयोऽनादि विकल्पवासनाजनितविकल्पप्रत्ययप्रतिभा- 
समानाः । न्याय० वा० ता०, पृ° २२६। 

२८. श्रादिमान्‌ मिथ्याप्रत्ययः सम्बगन्ञानं निमित्तीकरोति, अयं पुनरनादिः पवेपूवमिथ्याप्रत्ययजन्मा, 
मिथ्याप्रत्ययप्रवाहः, कतमव्र सम्यगज्ञानेनेति । न्था० वा० ता०, ¶° २२७। 








क़ 
विचार को सहन नहीं कर सकती प्रतएव यद्‌ मिथ्या वुद्धि 





५० वाचस्पति मिच्रद्रारां बौद्ध दयान का विवेचन 


बौद्ध दर्शन का अभिप्राय यहदहैकरि “यह वट" इस प्रकार की ब्रद्धि का कोई 
एक वस्तु ब्राश्रय नीं हो सक्ती; क्योकि घटरूप एकवस्तु कै होने में कोई ध्रमाण नहं हीं । 
म्रनेक परमाश्ुश्रों मे जो घट बुद्धि होती दै वह्‌ सम्यक्‌ वृद्धि कंसे हो सकती है; क्योकि वहं 
परनेकों मे एक बुद्धि हुई दै । इस प्रकार घटखूप वस्तु "यह्‌ एक टै या श्रनेक'' इस प्रकार कं 
ददै। जो श्रनादिकान से होने 
वाली वासनाश्रों के कारण हा करती दै। किन्तु न्याथ-वलपिक श्रादि का यद आक्षेप दहै 
क्रि लोक में जो मिथ्या प्रत्यय होतिर्टैँवे सम्यक्‌ ज्ञान के सदृ श्रा करते दै जते छ्सीको 
सीपी (गुक्तिका) में चमक आदिके कारण “यह्‌ रजतद्ै' इस प्रकार की मिथ्या प्रतीति ही 
जाती है । इस मिथ्या प्रतीति का श्राधार 'रजतमें रजत जानः की सम्यक्‌ प्रतीति दही दहै 
जिन "घटज्ञान" श्रादि को वौद् मिथ्यान्नान कहते है उनका कोई वास्तविक बीजतो वे 
मानते नहीं अर्धात्‌ उनके मत में करटी मी यह घट दै" इस प्रका< का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं 
टौीता । जटा मी "वह्‌ घट दै" इस प्रकार काज्ञान होता वन्‌ मिध्यादीदहै। सम्यक्‌ ज्ञान 
का श्रनुसरण क्रिये विनाये मिथ्या ज्ञान कंसे दहो सकते यद्वि बौद्ध फरिसी सम्यक्‌ ज्ञान 
कै विषय को इस मिथ्याज्ञान का तिमित्त (वीज) मानेणा तो उसके सिद्धान्त कै विरुद्ध 
होगा ।*“ इसक्रा समाधान करते हए वौद्रदशेन कहता है कि जिस मिथ्या ज्ञान का कहीं 
प्रादि (प्रारम्भ) हीता दै वहं सम्यक्‌ ज्ञान के तिमित्तसेहग्रा करतार । किन्तु घटादि के 
विषयमे जो मिथ्याबुद्धि दै इसकातो भ्रादि नहीं । श्रनादि काल से इस प्रकार की 
मिथ्याबुद्धि चली आ रही टै । एक के परद्चात्‌ दूसरी मिथ्या प्रतीति होती जाती दहै श्रौर 
मिथ्याज्ञानं की यह्‌ वारा प्रवाहितहौरहीद्ै। इसके वीज खूपमें किसी सम्यग््ान की 
कल्पना करने कौ आवद्यकता नहीं । इस प्रकार वौद्धके मतमें यह घटदहै' इस प्रकार की 
प्रतीति विकल्पजन्य है तथा मिथ्या दै । 


५. अवयवी का खण्डन 


वौद्र दशन अवयवी की सत्ता का खण्डन करताद्ैश्रीर वतलातादहैि कि नील आदि 
परमागश्रों का संवातरूप ही पदार्थं है, इनसे भिन्न अवयवी या वर्मी नहीं । यह स्थापना 
करते हए वौद्धदशंन ने न्याय-वेशेषिक के श्रभिमत श्रवयवी का वुद्धिग्राहय युक्रितियों दारा 
खण्डन किया है । वाचस्पति मिश्र वतलाते हैँ कि इस मन्तव्यमें वैभापिक ओर सौत्रान्तिक 
दोनों ही एकमत ्है-- + 


न रूपाद्ययतिरिक्तं द्रव्यं नाम किञ्चिदस्ति नाप्यवयवातिरिक्तः करडिचदस्त्यवयवीति 
सौवत्रान्तिका वैभाषिकाइच प्रतिपेदिरे । न्या० वा० ता०,प्‌ृ० ६०६ । 

““्र्थात्‌ रूपादि से अतिरिक्त कोई द्रव्य नहींहैश्नौरन ही श्रवयवों से भिन्न कोड 
अवयवी है-- यह सौत्रान्तिक तथा वंभाषिक प्रतिपादन करते हैँ '* ्रवयवी क। खण्डन करने 
के लिए वौदद्शंन में श्रनेकर युकितियां दी गई हें, उनमें से कतिपय युक्तियों का न्यायवातिक- 
तात्पयं टीका के श्राधार पर उत्लेख कियाजा र्हा दहै । 


२९. यत्र ये मिथ्याप्रत्थया लोके भवन्ति सवत्र ते सम्यक्‌ प्रत्थयानुकारिणो मवन्ति, 
घटादि * * ४ 
न पुनधंटादिप्रत्ययानां मिथ्याप्रत्ययत्वेन कल्पितानां बीजमस्ति । न्या० वा०+ प° ७४। 


३२०. वीजं मिथ्याप्रत्ययस्य सम्यकृप्रत्ययविषयोऽथः, तस्य क्वचिदभ्युपगमेऽभिमताथेदानगित्य्थैः । 


न्या० वा० ता०, १० १२७। 
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सर्वास्तिवादी (वैभाषिक ओौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) 1 


(क) श्रनुभव से श्रवयवी की सत्ता सिद्ध नहीं होती--वस्तुश्रों की सत्ताको प्रकट 
करने वाला मख्य साधन भ्ननुभव (संवित्‌) हीरहै, किन्तु अनुभव के दारा अवयवी की सिद्धि 
नदीं होती । जसा कि बौद्धो केमत को प्रस्तुत करते हए वाचस्पति मिश्र ने दिखलाया 


`हे 


“वह॒ (बोद्ध) यह मानता कि विषय की व्यवस्था (सिद्धि या असिद्धि) ञ्जनुभव 
(संविद्‌) के प्राधार परहौतीदै। जो अनुभव का विषय दहै वही वस्तु अनुभव हारा सिद्ध 
होती टै श्रौर अनुभव का विषय वह वस्तु मानी जाती है जो इसमें अपना प्राकार श्रपित 
करती है (ब्र्थानु यदाकारक श्रनुभव होता है वही वस्तु अनुभव सेसिदढ होती है) । किन्तु 
निरन्तर स्थितरूप प्रादि के परमाशुओं से भिन्न किसी अवयवी के श्राकार को धारण करती 
हुई अनुभूति तो देखी नहीं जातौ, भ्रपितु निरन्तर स्थित रूप स्रादि परमाणुजों के श्राकार 
वाली (संविद) ही देखी जातीदहै। यह जो (घट आदिमे) स्थूलता का भान होताहै 
यद्यपि यहं प्रत्येक परमाणु मे नहीं हो सकता तथापि यह्‌ बहुत्व ॒(अ्रनेकता) श्रादि के समान 
केवल भासित होने वाला धमं है (वास्तविक नदीं) ्रतएव यह एक अवयवी की सिद्धि नहीं 
कर सकता । जैसा कि कहा है (?)-- 


“वह यह ग्रवयवी उस व्यक्ति के समानदहैजो विनामूल्य दिये ही कोई वस्तु 
खरीदना चाहता है; क्योकि यह श्रपने घ्ाकार को तो विज्ञान मे अपित नहीं करता श्रौर 
प्रत्यक्ष की कोटिमें आने की कामना करता है''।*' 


जसा कि प्रागे निरूपित किया जायेगा कुच बौद्धो के मतानुसार उस वस्तुकाही 
प्रत्यक्ष मानाजाताहै जो विज्ञान में ग्रपना स्फुट श्राकार समपित करती है। जो वस्तु विज्ञान 
मे श्रपना स्फुट आकार समपित नहीं करती अर्थात्‌ जिसका विज्ञान में सारूप्य नहीं होता 
उसका प्रत्यक्ष भी नहीं होता। वह भ्रवयवी तो विज्ञान में श्रपना ्राकार समर्पित नहीं 
करता फिर इसक्रा प्रत्यक्ष होता है, यह केसे माना जा सकता है? श्रतः ्रनुभवके श्राधार 
पर अवयवी की सत्ता सिद नहीं होती । 


(ख) विरुद धर्मो के संसग के कारर श्रवयवी की सत्ता सिद्ध नहीं होती - बौद्ध 
दशन का कथन है कि किसी परमाथसत्‌ वस्तु मे विरुद्ध धर्मो कौ समावेश नहीं हो 
सकता । विरुद्ध धर्मो का समावेश तो विकल्पजन्य (कल्पित) वस्तुमे ही होता है। किन्तु 


३९१. स खल्वेवं मेने संविन्निष्डा हिं विषयव्यवस्थितिः। स एव संविदा व्यवस्थाप्यते वस्तस्य 
विषयः । स एव विषयो य आकारमस्थामषयति । न च निरन्तरोत्पन्नरूपादिपरमाण्वतिस्क्तिमव- 
ड तीं [| वि गो १ 
यनव्याकार विभ्रतीं संविदमीदमहे, किं त॒ निरन्तरोत्पन्नरूपादिपरमाण्वाकाराम्‌ । स्थौल्यं च न 
परमाण्नां प्रत्येकमस्ति तथापि प्रतिभासधर्मो बहुत्वादिवन्न पुनरवयविनमेकमवस्थापयितुसहंति। 
यदाहूः- 


सोऽयममूल्यदानक्रयी स्वाकारं च* ज्ञाने समपेयति, प्रत्यक्ततां च स्वीकतुमिच्च- 
त्यवयवीति । न्या० वा० ता०, ¶० ३८८ । > 
*"न' पाठ श प्रतीत होता है । 


२२. सौत्रान्तिक तथा दिग्नाग सम्प्रदाय का यही मन्तव्य है । देखिये त्रागे, परि० ३ अनु० ७। 








५२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


श्रवयवी मेँ विरुद्ध धर्मोका समावेश लोक प्रसिद्धहीदटै; जंचे एक दही दृक्ष नामक अतर यवी में 

परस्पर विरोधी गण (हरा लाल इत्यादि वणं) तथा क्रियां (स्थिरता, कम्पन इत्या दि) देखे 

जति र्ट । यह विरुद्ध धर्मा का समावेश श्रवयवी की सत्ताकाही निराकरण करता £, जसा, 
कि न्यायवातिकतात्पयंटीका मे वत्तलाया गया है-- 


“जो सत्‌ है वह्‌ सभी प्रवयव रहित द जवे ज्ञान । यह ग्रनुभव केद्ारा प्रतीत हीने 
वाला (वसित) नील श्रादि सत्‌ दै (ग्रतः यह भी अव्रयवरहित दै) यह स्वभाव्देतु (बौोडढ- 
दशन का एक प्रसिद्ध हतु) दै; क्योकि श्रवयवरदहित होना सत्तामात्रमें व्यापक टै । इस त्रकार 
किसी एक वत्तु की सत्ता जहां होनी दै वद्‌ विषुदर वर्मौ के संसर्गसे रटितद्ोती दै (यह्‌ 
व्याप्ति) । नील त्रादि को अ्रवथव युक्त मानने पर (साव्रयव्रत्वे) टस ( यास्ति) के 
विपरीत विषुद्ध धर्मो का समावेल दिखनाई देता दै जर्‌ वह अपने विरोधी भ्र्थात्‌ विरुद 
धर्मो के समावेश के अभावको (विकरुद्रवमतिंसर्गम्‌) निवृत्त कर देता द तथा उसके साथ 
नियत रूप से रहने वाली सत्ता का भी निराकरण कर देता दै" ।'' 


+ भाव यह्‌ द्वै कि किसी एक परमायथंसत्‌ वस्तु में विरुद्ध घमं नहीं रह्‌ सकते श्रतएव 
विरु धर्मो का समावेश होने के कारश वृक्ष ग्रादि एक वस्तु नहीं । जिन नील श्रा दि मे 
विरुद्ध घर्मो का समावेद नहीं होता, वे ही वस्तुसत्‌ दैँ। 





वृक्ष प्रादि में विविध रूपों विरुद धर्मो का समावेश देखा जाताद्धै। बौद्ध ग्रन्थों 
मे इसका विस्तारपूर्वक विवेचन किया गया है । वाचस्पति मिश्र ने उनके तात्पर्यं करो संक्षेप 
मे इस प्रकार प्रस्तुत किया है :-- 


(१) एक ही श्रवयवी में कम्पन तया श्रकम्पनदो विरद धर्मो का समावेश" -- 


“हाथ इत्यादि के हिलने पर उसमें स्थित श्रवयवी भी हिलता है इस दटैतु जंघा 
ग्रादि स्थानों में मी सामान्यरूपसे स्थित उस अवयवी में कम्पन दृगोचर होना चाहिए, 
किन्तु एेसा होता नहीं । इसलिए वही (श्रवयवी) एक ही समय दहिलतादहै ग्रौर नहीं भी 
हिलता है, इस प्रकार का विरुद्ध धर्मों का समावेश दहै । यदि (नैयायिक कटे कि) श्रवयवों कै 
हिलने पर भी उनमें समवाय सम्बन्ध से रहता हुभ्रा अवयवी नहीं हिलता तव तो चंचल 
वस्त्र एवं स्थिर जल के समान (दोनों ग्रवय्रव ओर म्रवयवी) एकर दूसरेसे पृथक्‌ भी रह्‌ 
सकने चाहिएं (युतसिद्धिः पृथक्‌ सिद्धिः, तस्याः प्रसंद्धः प्राप्तिः) 1*५ 


२३. यत्‌ सत्तत्‌ सवेमनवयं यथा विज्ञानं सच्वेदं नीलायनुभवावसितमिति रवभावहेतुः, सन्तामान्न- 
व्यापित्वादनवयवित्वस्य । तथा ह येकस्य सत्वं विरुदधध्मासंसगंण व्याप्तं तद्धिरुडश्च विरुडध- 
धम संसर्गा नीलादीनां सावयवत्वे प्रसजन्‌ स्वविरुद्ध' पिरुद्धधमासंसगं निवतंयन्‌ तदन्याप्तं 
सत्त्वमपि निवतेयति । न्या० वा० ता०, पृ० ३८३। 


२४. पाण्यादिक्म्पे सवस्य कम्पग्राप्तेर्विरोविनः । 
४ 
एकरसमिन्‌ क्मणोऽयोगात्‌ स्यात्‌ षृथकसिडिरन्यथा ॥ प्र° वा०, १.८६ । 


२५. . तथाहि पास्यादिकम्पे तत्स्थानोऽवयव्यपिं कम्पत इति तस्य जंधादिप्ववयवेष्व विदो पावस्थानस्या- 
प्यवयविनः कम्पः उपलभ्येत, न चोपलभ्यते, तस्मात्स एव॒ तदानीं कम्पते न कम्पत इति 
विरुद्धवमंसंसगंः। अधथावयवेपु कम्पमानेष्वपि नावयवी तत्समवेतः कम्पते, ततश्चलाचलथोः 
वस्त्रोदक्वत्‌ युतसिद्धिः्रसङ्गः । न्या० वा० ता०, प° ३८३ । 
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सर्वास्तिवादी (वं भाषिक अ्रौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ५३ 


न्याय वंशेषिक का कथन कि मुल तना, शाखा, पत्र, पुष्प श्रादि से पृथक्‌ उन 


अवयवो में रहने वाला श्रवयदी नामका द्रव्यै । इसी प्रकार शरीर भी एक अवयवी है 
जो हाथ पैर जंघा आदि मे सवंत्र विद्यमान दहै । जव किमी लेखक का हाथ कलम को घुमाने 


मे हिलता है तो वह अवयवी जो हाथमे विद्यमान है, हिल उठ्ताहै। किन्तु वही अवयवी 
चरणों की प्रंगुलिसेले कर सिर पयेन्त विद्यमान है ओर जंघा श्रादि स्थानोंमे नहीं 
हिलिता | यह सभी के श्रनुभव का विषय है, इसमें किसी को विवाद नहीं । पर इससे एक 
टी अ्रवयती मे एक टी समय हिलनाओरन हिलनादो विरुद्ध बाते दृष्टिगोचर होती हैः 
जो उसी सत्ता में ही बाधक हँ यह अभी (ऊपर) कहाजाच्कादहै। 


यदि इस दोष कोदूर करने के लिये यह्‌ मान लिया जाए कि हाथ के हिलने पर 
भी अ्रवयवी नहीं हिलता तो फिर दोनों (ख्रवयव तथा प्रवयदी) का कोई नाता नहीं रहेगा 1 
दोनों प्रथक्‌ २ रहने वाले होगे श्रौर जसे एक हिलता हुश्रा वस्त्र, न चलते हुए जल से 
नितान्त पृथक्‌ हता है उसी प्रकार दोनों एक दूसरे से स्वतन्त्ररूप से अ्रलग २ रहने वाले हो 
सकगे 1 किन्तु न्याय~वशेषिक को यह्‌ अभिमत नहींहै। वहतो कारा श्रौर कार्यं को तथा 
प्रवयव-प्रवयवी को अयुतसिद्ध (ग्रपृथक्‌ सिद्ध पृथक्‌ होकर अपनी सत्ता न रखने वाला) 
मानता हे । 


(२) एक ही अवयवौ का एक समयमे श्नावरर तथा श्रनावररः^ भाव यह 
दै कि एक ही वस्तु का एक समयमे आवरण तथा अनावरण होता विरोधी धोका 
समावेश हं । यहां प्ररन यह टै कि कुछ अवयवो के ठक जाने पर भी श्रवयवी ढकता है या 
नहीं ? यदि पूवंविकल्प को मान लिया जाय गर्थात्‌ ्रवयवों के कने पर उनमें रहने वाला 
म्रवयवी भी ल्क जाताहैतो जैसे भ्रावृत श्रवयवों के साथ अवयवी भौ प्रावृत हो जाता है 
इसी प्रकार श्रनावृत अवयवों के साथ उनमें स्थित ग्रवयवी भी त्रिना ढका रहेगा ओ्रौर एक 
ही श्रवयवी मे आवरणा तथा अनावरण रूप विरुद्ध धर्मोकी एक साथ स्थिति होगी । यदि 
दूसरा विकृत्प ग्रभीष्ट है अथात्‌ अवयवो के इकने पर भी ्रवयवी नहीं ढकता, क्योकि वह्‌ 
प्रवयवों से भिन्नरहैतो यह दोषहोगा कि शरीर आदि केभ्राघा ठके होने पर भी वह्‌ पूण॑रूप 
से दिखलाई देना चादिणएट; क्योंकि शरीररूपी श्रवयवी तो ढका नहीं केवल उसके ्रवयव ठके 
दै । इस प्रकार दोनों पक्षोंमें दोष है ।* 


“यदि (न्याय-वैरेषिक) कहँ कि भ्रवयवों को देखने से ही अवयवी का दशन होता 
टै ग्रतः जिस श्रवयवी के अवयव नहीं देखे गये उस श्रवयवी का ग्रहण नहीं होता तो ह्‌ बात 
तक पर खरी नदीं उतरती । तकं यह है कि क्या समस्त श्रवयवों के दर्शन द्वारा श्रवयवीका 
ग्रहण होता है अथवा कुच श्रवयवोंके दशंनद्वाराही। प्रथम मत मे भ्रवयवी कभीभी 
दिखलाई न देना चाहिये; क्योकि कोई भी व्यक्ति, जो स्वंज्ञ नहीं, वह समस्त श्रवयवों को 


२६. एकस्य चावृतो सवेस्यावृतिः स्यादनाव्रतौ । 
1 6 
३७. एकस्यावयवस्यावरणे तत्तदवयवस्थानोऽवयव्यावृत इति अवयवयान्तरस्थानस्यापि ्रावरणप्रसङ्गः, 
स्रभेदात्‌ । न वाऽस्य क्वचिदप्यावरणमित्यव्रिकलो दृश्येत । अवयवस्यावरणं नावयविनस्तस्या- 
न्यत्वात्‌ न ह्यन्यस्यावरणे अन्यदावृतं भवत्यतिप्रसङ्गाद्‌ इति चेन्न, अधौवरणेऽप्यनाव्रृत्तत्वाद- 
वयविनः प्रागवद विकलय्रह प्रसङ्गः । न्या० वा० ता०, पृ० ३८३ । 











५४ वाचस्पति मिश्च द्वारां बौद्ध ददान का विवेचन 


(एकत साथ) ग्रहण नहीं कर सकता । सामने के भागे मध्य तथा प्रभाग व्यवहित रहते 
है । यदि कुं अवयवो के देखने से ही अवयवी प्रकटौ जाता तो शथोडुसे ्रवयवों को 
देखने पर भी इसी प्रकार स्थुलता की उपलल्धि होने लगेगी, जिस प्रकार वहत से श्रवयवों 
को देखने पर होती टै 1“ 


(३) एक ही श्रवयवी का एक समय रंगा हृश्नाश्रौर विना रंगा होना --- “"एक 
श्रवयव के रगे जाने पर उसस्थान का श्रवयवी भी रंगा जातादटहै ओर श्रन्य स्थानों में 
वही श्रवयवी टै उसमे कोई भेद नींद ग्रतः उस श्रवरयकी में सवत्र रग दिखिलाई देना 
चाहिए । यदि यह माना जाये करि ्रवयवमाव्रमंदही रंग लगता (च्रतरयवीमें नहीं) तो 
उस (रगे हए भाग) में रहने वाले अवयवीकाखूप विनारंगा दिखलाई देना चाहिए । 
यह्‌ विरुद्ध धमं संसगं है". 


भाव यहद कि यदि अवयव ओौर श्रवयवीका श्रभेददटैतो णक अवयव कै रगे 
जाने पर॒ समस्त श्रवयवों मेंरंगकी प्रतीति होनी चाहिये । यदि श्रवयव श्रौर्‌ श्रवयवी 
भिन्न रर्दतवतो किसी त्रवयवके रंगे जाने पर श्रवयवी नहीं रगा जायेगा ओर रंगे 
हृए श्रवयव मे भी यह्‌ विनारगाही दिखलाई देगा । इस प्रकार दोनों पक्नोंमं दोप दहै ।*' 


(ग) श्रवयवी क्रिसी प्रलार भी श्रवयवों में नहीं रह सकता--कोई वस्तु 
दोप्रकारसे श्रन्य वस्तुप्रों मेँ टह सक्ती दै या तो वह सम्पूर्ण हौ किसी वस्तु 
मे रहती है जैसे यदि किसी चिद्धिया कै गले में एक डोरा बांध दिया जाय तो वह्‌ 
समस्त डोरा उस चिड़ियाके गलेमेंरहताद्ै। दूसरा प्रकार यह हो सक्ता दहै कि कोई 
वस्तु खण्डडाः किन्हीं अन्य वस्तुश्रों में रहती दै; जसे एक पुष्पों की माला टै उसमें एक डोरा 
भिन्न २ पृष्पों में रहता टै किन्तु वह समस्त डोरा एक पुष्प में नहीं रहता, श्रपिु खण्डशः 
वह्‌ सभी पुष्पो में रहता है । न्याय-वंडेपिक के प्रनुसार ्रवयवी प्रवयवों से भिन्न है 
प्रौर वह श्रवयवों मे रहता है किन्तु इन दोनोंढंगोँमेंसे किसी प्रकार भी उसका शवयवों 
मे रहना संभव नहीं प्रतीत हता । यदि वह्‌ किसी अवयव मेँ पणंतया (कृत्स्न रूप से) 
रहता दै तो अन्य अवयवो म उसकी उपलिन्ध नहीं होनी चाहिए; जँसे-शरीर रूपी श्रवयवी 
मुख मे ही पूणतया (कार्त्स्येन) रहता टै तो हाथ पैर श्रादिमें उसकी प्रतीति नदीं होनी 

३. अवयवदशंनद्रारेणावयविद शनाददप्ावयवस्यावयविनोऽगप्रतिप्रत्तिरिति चेन्न, विकल्पासहत्वात्‌ । 
किं सर्वावथवदशंनद्रारेणावयविनः प्रतिपत्तिरत कत्तिपयावयवद शनद्वारेख । पूवेरिमन्‌ कल्पे 
नावरयवी कदाचिदपि दृश्येत । न द्यसववित्‌ सर्वावयवोपलम्भच्तमः, अवीरमागेन मध्यपरभागयो- 
व्यवधानात्‌ । कतिपयावयवदरशने तु तदभिव्यक्तावल्पावयवद्‌ शेनेऽपि वह्वयवद शनवत्‌ 
स्थूलो पलम्मप्रसङ्गः । न्या० वा० ता०, प° ३२८३, ३८४ । 

२९. दृश्येत रक्त चेकरिमिन्‌ रागोऽरक्तस्य वाडगतिंः । प्र वा०, १.८५ । 

४०. रक्तं चेकर्रिमन्नवयवे तत्स्थानोऽवयव्यपि रक्त इति श्रवयवान्तरेऽपि तस्याभेदाद्‌ रागोपलम्भग्रसङ्गः 
अवयवमात्रराने वा तत्स्थानस्यावयविनो रूपमरक्तः दृश्यते*। सोयं विरुदधधमंसंसगंः। 
न्या० वा० ता०, १० ३८४।* कलकत्ता संस्करण के श्रनुसार दृश्येत पाठ है। (देखिये 
पृ ० ४७४) । 

४१. मि०, प्रण वा० मनोरथनन्दिव्रत्ति, १.८७ । 
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चाहिये । यदि यह्‌ मान लिया जाये कि अ्रवयवी समस्त अवयवो मे अंरतः रटतादहै, तो 
जसे माला का सूत्र श्रपने ्रवयवोंसे माला के ्रवयवो अर्थात्‌ पुष्पों मे रहता है इसी प्रकार 
श्रवयवी भी अपने श्रन्य श्रवयवों से इन वाह्य अवयवो मे रहतारहै, यह मानना पडेगा । 
तव तो अवयवी के श्नन्य श्रवयवों की भी कल्पना करनी पड़गी तथा इन अवयवोंमें 
रहने वाला फिर कोई ्नन्य श्रवयवी रौर उसके भी अरन्य अवयव । इस प्रकार श्रनवस्था 
दोष हो जायेगा । प्रतएव अवयवी का किसी भी प्रकार से अत्रयवों मे रहना संभव नही" । 


दस प्रकार विविध युक्तियोंसे बौद्धदशेनमें अ्रवयवी का खण्डन किया गयारहै, 
न्याय-वङ्ञेपिक के समान अवयवो के भीतर किसी एक स्वतन्त्र पदाथं (अवयवी) की 
वास्तविक सत्ता को वहां स्वीकार नहीं क्रिया गया। वैभाषिक ओर सौत्रान्तिक नेही 
भ्रवयवी का निषेध कियाटो यह वात नहीं; विज्ञानवादी आओओर जुन्यवादीने भी बाह्यार्थं 
की सत्ता का खण्डन करने के लिये श्रवयवीका खण्डन किया है अरवयवी के निषेधसेही 
नाह्य जगतु म श्रनात्म या ग्रद्रन्यका वोधदहोतारहै। संसार की नङवरता की भावना के 


लिये जसे क्षणभङ्खवादं ्रपेकषित है उसी प्रकार श्रद्रव्यवाद भी । श्रत: अवयवी की सत्ता 


का खण्डन बोद्धदशान की तारिक मीमांसा एवं निर्वाण मागं का एक मुख्य भ्रंग है । 
६--सर्वास्तिवादियीं के अ्राभ्यन्तर तत्त्व (चित्त, चत्त धर्मं) 


सर्वास्तिवादियों ने भूत भौतिक तत्त्वों के विवेचन के साथ २ चित्त श्रौर चत्त तत्त्वों 
का भी विवेचन कियाहै। चित्त, चेतना मनया विज्ञान" एक क्षिक घमममात्र है 
नरात्म्य धम है, जिसका विशद विवेचन श्रनात्मवाद के परिच्छेद मे किया जायेगा । 
चत्त शब्द का शाब्दिक भ्रथं चित्त में होने वालाः (चित्ते भवः चैत्तः) लिया जा सकता है । 
किन्तु वौद्ध दर्शन मे चित्त या मन एेसा धर्मी नहींहो सकता जिसमे कोई श्रन्य धमं रहता 
हो; तएव बौद्ध दर्शन की षष्टि से चत्त शब्द का श्रथं होगा- चित्त सम्बन्धी; चित्त से 
प्रभिन्न हेतुओं द्वारा उत्पन्न । जिन हतुमरों से चित्त ज्ञान या विज्ञान) की उत्पत्ति होती 
उन्हीं हेतुभ्रों से च॑त्त धर्मो की भी उत्पत्ति हीती है, यही इनकी चैत्तसंज्ञाका कारण भी 
प्रतीत होता है। वाचस्पति मिश्र के शब्दों से चत्त शब्द की यही व्याख्या प्रकट होती है । 
च॑त्तानां चित्ताभिन्नहेतुजानाम्‌'?ˆक ^भ्र्थात्‌ चत्त का ्रथं है चित्त से श्रभिन्न हेतुग्रों से उत्पन्न 
होने वाला । यहाँ सुख ्रादिकोदही चैत्त माना गया दहै । वाचस्पति मिश्च ने चित्त च॑त्त 
धर्मो के सम्बन्ध में प्रत्यन्त संक्षिप्त रूपमे प्रकाश डालादटै। शांकर-भाष्य की व्याख्या 
करते हुए वे लिखते ह -- 


“भूत श्रौर भौतिक को कठकर (म्राचायं शंकर) चित्त चैत्तों को बतलाते है 
तया रूपविज्ञानवेदनासंज्ञासंस्कारसंज्ञकाः पञ्चस्कन्धाः) । इनसे (विषय) ग्रहण किये जाते 


४२. . यत्खलु बहुषु वतते तत्प्रत्येकं समष्य्या वा यथा कलविङ्ककण्ठगुणः । एकदेरोन वा यथा 
स कसूत्रं कस॒मेषु । न च कृत्स्नेकदेशाम्यां प्रकारान्तरमस्ति अनयोरन्यतरनिषेधस्यान्यतरविषिना- 
न्तरीयकत्वात्‌ नित्यप्वानित्यत्ववदिति । न चेकत्र करत्स्नसमाप्तावन्यत्र तस्येव सम्भवइति तथा सति 
करत्स्नसमाप्तेरभावात्‌ , तस्माद्‌ योऽवयवान्तरे दृश्यते नासाववयवी, तथा चावयवा एवेति 

प्तमिव्यपि द्रष्टव्यम्‌ 1... ..-यदि हि एकदेशान्तराण्यस्य स्थुः ततस्तेष्वपि वृत्तावेकदेशान्तर- 
कल्पनायामनवस्थाप्रसङ्ग इत्यथः । न्या० वा० ता०, पृ० ३८१ 
४२. चित्त' मनोऽथ विज्ञानमेकाथेम्‌ । अभिधमं २.३२४। ४२३ क.-भामती, ष० ५३३ । 








५६ वाचस्पति मिश्रद्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


है अथदा ये अ्रहण किये जात है, इस व्युत्पत्तिसे विषयों सहित इन्द्रियां रूपस्कन्ध । यद्यपि 
गृह्यमाण पृथिवी आदि बाह्यर्ह तथापि शरीर लक्पमें संहत होने के कारण अथवा इन्द्रिय 
सम्बन्ध के कारण ्राव्यात्मिक (शरीर सम्बन्धी या चित्त सम्बन्धी) हो जाते ह । मै" (श्रत 
इस प्रकार का (ज्ञान) श्रथवा इन्द्र्यो श्रादि से उत्पन्न रूपादि विधयकर प्रवाह रूप जान 
(दण्डायमानः) विज्ञानस्कन्व है। जौ प्रिय, श्रप्रिय श्रथवां श्रनभय (जोन प्रियो न श्रत्रिय ) 
विषय को प्राप्त करके मनकी सुखयादुःखया सुखदुःख से रहित विलेप अवस्थादहो जाती 
वह्‌ वेदनास्कन्ध हं । संज्ञा (नाम) ज्रादि सहित प्रतीत होने वाला सविकल्पक जान; जँ से-{डत्थ, 
कुण्डली (कुण्डलवाला), गौर (गोरे रंगका) ब्राह्मण जाता द्धै इत्यादि संजञास्कन्व टै । 
रागश्रादि क्लेग, मद मान श्रादि उपक्लेश तथा धमं ओर प्रधमं संस्कारस्कन्वद। इनका 
समुदाय पचस्कन्घो वाला है 


यहां शांकर माप्यमें बौद्धदर्शन के पांच स्कन्धोंको गिनाया गया है। इन पांच 
स्कन्धं मे, वीद्रदशेन के ग्रनुसार, सभी तत्त्व श्रा जाते हैँ । यदं बौद्धं के भूत तथा भौतिक 
तत्त्वों का नि्देदा करके रूपादि पांच स्कन्धं को बतलाया गया है ्रतः वावस्पति भिश्र की 
व्याख्या के ्रनुसार चित्त तथा चत्त तत्त्वों का बोधकराने के लिषएु इनका उल्लेख किया 
गया है । वास्तव में रूपस्कन्ध" जिसमें चार्‌ पृथिवी श्रादि भूत तथा पांच इन्द्रियां श्रौर 
उनके ५ विषय सम्मिलित, भूत श्रौर भौतिक तच््वोंका समुदायमात्र दै, इसे चित्त-च॑त्त 
तत्वों मे नहीं गिनाया जा सक्ता। हा, जसा कि वाचस्पति मिश्र ने बतलाया टै, इसे 
आध्यात्मिक तत्वों में केवल इस ष्टि से माना जा सकतादै कि इन्द्रियां काया में स्थित 
होती दह तथा विषय इन्ियों से सम्बन्ध रखते हँ । श्रसल वात तो यह्‌ हैकि वौद्धदशेन 
मे बाह्य (गतः; मौतिक) तथा श्राम्यन्तर (चित्त, चत्त) येदो भेद भी समस्त तत्त्वों के 
किये गये हैँ श्रौर उन्दी समस्त ततोँ को अध्यात्मकी दष्ट से रूपादि पांच स्कन्धो में भी 
विभक्त किया गया है अतः चित्त, चैत्त को प्रकट करनेके लिए रूपादि पांचस्कन्धों का 
उल्लेख कुद उचित नहीं प्रतीत होता । रूप-स्कन्ध तो स्पष्ट रू्पसे भूत श्रौर भौतिक दैः 
हा, श्नन्य चारों स्कन्धो मे सभी चित्त ्रौर चत्त समा जाते हैं । 


चित्त-विज्ञान स्कन्ध ही जिसे चित्तया मनस्‌ कहा जाता है, 'चित्त' है। वौदधदशंन 
मं विज्ञान दो प्रकार कामाना जाता दह (१) भ्रालय विज्ञान (२) प्रवृत्ति विज्ञान । "ग्रहम्‌! 
(म) की प्रतोति का विषय आलय विज्ञान है तथा इच्द्रियादि से उत्पन्न होने वाला 
नीलादिविषयक निविकल्पक ज्ञान प्रवृत्ति विज्ञान है । इन दोनों काही "विज्ञान कटने से 


----- 


४४. भूतमोतिकानुक्त्वा चित्तचेत्तानाह-- तथा रूपेति । रूप्यन्ते एभिरिति रूप्यन्त इति च व्युत्पत्या 
सविषयाणीन्द्रियाणि रूपस्कन्धः। यथपि रूप्यमाणाः षथव्यादयो बाह याः तथापि कायस्थत्वाद्‌ वा 
द न्द्रियस्म्वन्धाद्‌ वा मवन्त्याध्यात्मिकाः । विज्ञानस्कन्धोऽदमित्याकारो रूपादिविषय इन्द्रियादि- 
जन्यो वा दर्डायमानः । वेदनास्कन्धो या प्रियाप्रियानुभयविषयस्पर्ये सुख-दःखतद्रहितविशेषाऽ- 
वस्था चित्तस्य जायते स वेदनास्कन्धः । संज्ञास्कन्धः सविकल्पप्रत्ययः संज्ञासंसगेयोग्यप्रतिभास 
यथा डित्थः कुण्डली, गोरो ब्राह्मणो गच्छुतीत्येवंजातीयकः । संस्कारस्कन्धो रागादयः क्लद्या 


उपक्लेशाश्च मदमानादयः, धमाधर्मो चेति । तद्रेतेषां समदायः पञ्चस्कन्धी । भामती, 
पृष्ठ ८२४। 


४५. मि०, {< €1111 : 20000184 21111030019, 7. 85 
४६. तत्स्यादालयविज्ञानं यद्‌ मवेदहमास्पदम्‌ । तत्स्यात्‌ प्रवृत्तिविज्ञानं यन्नीलादिकमुल्लिखेत्‌ ॥ 
कल्पतरुपरिमल, ¶० ५२२४ । 





| 
॥ 
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बोध होतादै। यह दोनों प्रकार का विज्ञान ही प्रवाहरूप है भ्र्थात्‌ विज्ञानक्षणो की 
सन्तति मात्रै इसी को प्रकट करने के लिये भामती टीका मे दण्डायमान' यह्‌ पद दिया 
गया है । 


च॑त-(वेदनः, संज्ञर श्रौर संस्कार)-ये तीन स्कन्ध चत्त धर्मों के अन्तगेत है । 
अथवा यह कहा जा सकता टे फि वौद्ध-दशंन के अभिमते चित्तसम्बन्धी सभी श्रमो! का इन 
तीन स्कन्धो मे समावेश हौ जाता है । वेदना! (ट्लि)1£) चित्त की विरोषावस्था को कहते 
टं । जव चित्त प्रिय (अनुकूल) विपय का स्पशं करता दहै तो उसकी सुखावस्था होती है, 
जव वह्‌ अप्रिय (प्रतिकूल) विष्रय का स्पज्लं करतारहै तो उसकी दुःखावस्था होती है, जव 
एसे विषय का स्पशं करतादहैजोन प्रियहैन अप्रिय ही (म्रनुभय) तो उसकी सुखदुःख 
रहित (उदासीन) श्रवस्था होती है । चित्त की यह सुख दुःख तथां तद्रहितावस्था विशेष ही 
वेदना कहलाती है । संज्ञास्कन्ध' सविकल्पकज्ञान (तली (ण्ड्व रा) का नाम है, यह्‌ 
चान सनादि संसर्गंके योग्य होतादै; जैसे-- "यह डित्थ नाम वाला कुण्डलधारी 
गोरवणं काब्राहाण जाता है' इस प्रतीति मे संज्ञा (डित्थ आदि) जाति (ब्राहमण) गुण 
(गौरापन) तथा क्रिया (गमन) की प्रतीति होती है । इस प्रकारका सविकल्पकज्ञान ही 
संज्ञा कहलाता है । इसी प्रकारं प्रत्ये क नि्चयात्मक (0०07119) प्रतीति, जैसे नीला, पीला 
लम्वा-छोटा, स्त्री -पुरूष, मित्र-गत्रु, सुखी -दुःखी -इत्यादि 'संज्ञा' शीषंक के प्रन्तगत आतीरहै. जो 
निविकल्पकर ज्ञान (विज्ञान) से भिन्न है । सविकल्पकज्ञान को संज्ञा' कहने से ही यह्‌ विदित 
होता है कि विज्ञान स्कन्ध के भीतर नि्िकल्पक ज्ञान ही लिया जाता है" । 


तीसरा चत्त धमं संस्कार' है। .संस्कार'शब्द ्रनिरदिचत सा है इसमें ्रनेक चत्त धर्मो 
का समावेश है" । संस्कार की व्याख्या करते हुए श्चेरबात्स्की ने बतलाया है-“चेतना (षभ]]) 
प्रोर संस्कार (01८८) की परिभाषा एक ही है-जो संयुक्त धर्मों (संस्कृत) का भ्राविर्भाव 
करता दै (ग्रभिसंस्करोति)^" । संस्कार में रागादि क्लेशो, मद मान आदि उपक्लेशो तथा 
धमं, अधर्मादि का समावेश है, यह वाचस्पति मिश्र ने दिखलाया है । 


चित्त श्रोर चेत्त धर्मो की उत्पत्ति के हेतु -जेसा कि चत्त शब्द का विश्लेषण करते 
हुए ऊपर कहा गया है, ये चित्त श्रौर चैत्त समान हेतुभ्रों से उत्पन्न होते हँ । जिन हैतुरों से 
चित्त या विज्ञान उत्पन्न होता है उनका बौद्ध दशन मे विस्तार से विवेचन किया गया है। 
वाचस्पति मिश्र ने ~ "चतुविधान्‌ हेतून्‌ प्रतीत्य चित्तचेत्ता उत्पद्यन्ते" चार प्रकार के हैतुभ्रोंको 
पराप्त करके चित्त-च॑त्त उत्पन्न होते है, इस शांकरभाष्य की व्याख्या करते हए विज्ञान की 
उत्पत्ति के हेतुग्नों का इस प्रकार उल्लेख किया है-- 


४७. दण्डायमानं प्रवाहापन्नम्‌ । वेदान्तकल्पतरु, पृ० ५२४ । 

न+ (9, 0, 194, 19. 

४६. भि०, समिकल्पप्रत्यय इत्यनेन विनज्ञानस्कन्धो निर्विकल्प इति मेदः रकन्धयोर्ध्वनितः। 
वेद्‌ान्तकल्पतरू, पृ० ५२४ । 

। न .  मि०, {16 ४१६1688 ° {16 {ला 1 1117517806त 171 1116 ^01110112111112, 
४1676 507116-071$ 1161191 €01511४ प्रलया {ऽ 916 50051060 1106 11. 
15611 : 3५011151 {1110500119, ‰. 86. | 
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१ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


“नील प्रतीति रूप विज्ञान की नीलाकारता नील नामक श्रालम्बन प्रत्यय से होती 
€ । उसकी वोधवरूपता पूवं विज्ञान रूपी समनन्तर प्रत्यय मे होती दै । उसमें रूपग्रटण का 
नियम नेत्र नामके अधिपति प्रत्ययसे होतादै तथा वस्तु को स्पष्ट भासित करना प्रकाञ्ञ 
(ग्रालोक) नाम के सहकारिप्रत्यय के कारण होता । इसी प्रकार विज्ञान ये ग्रभिन्न हैतुओों 
हारा उत्पन्न होने वाते चेत्त' धर्मोकेभीयेह्ी चार प्रकारके कारगर हाते है 


जव नील क ज्ञान होता है, जिसे नील-विन्नान कहते है, तो उसके चार देतु होते 
है --(१) आलम्बन प्रत्यय (२) समनन्तर प्रत्यय (३) श्रदिपतिप्रत्यय (4८) सहकारिप्रत्यय । 
य्ह नील (घमं या स्वलक्षण) आलम्बन प्रत्यय कटलाता टै, जिसकी प्रतीति हाती दै वर्ह 
आलम्बन प्रत्यय दहै । इसी के कारण 'नील-विज्ञान दै" यह व्यवहार होता है अर्थात्‌ विज्ञान में 
नील-रूपता आती है । दूसरा हेतु "समनन्तर प्रत्यय' कटलाता दै । पूवं विज्ञान ही नील-विज्ञान 
का समनन्तर टै जिस विन्नान के श्रनन्तर नील-विन्नान की उत्पत्ति होती टै, वही समनन्तर 
प्रत्यय है 1. विज्ञान का तीसरा हतु अधिपति-प्रत्यय कह्लातादै, जो ज्ञान उत्पन्न हग्रा है वह्‌ 
रूपज्ञान दै (या नील ज्ञान) ‡ इसक्रा निर्ारिण इस वात से किया जाताटै कि वह चक्रुस हृभ्रा 
दै अतः चकन ही श्रधिपति-प्रव्ययद्ै। रूप आदि जान का नियामक होनेके कारा ही नेत्र 
ग्रादि अधिपतिप्रव्यय कहलाते हैँ । लोक में भी नियामक को श्रविपति कटते हैं ।“* विज्ञान का 
चौथा दतु सहकारी -प्रत्यय कट्लाता दहै । प्रकादाके कारण नीलः कौ स्पष्ट प्रतीति होती है 
अतः प्रकाश सहकारि-प्रत्यय कटा जातादहै, जो हेतु विज्ञान की उत्पत्तिमे सटायकटोतारहै वही 
सहका री-प्रत्यय टै । इचेरवात्त्की का कथन द कि--“समनन्तर.प्रत्यय (=-उपसपर प्रत्यय) 
वंशेषिक के समवाविक्रारण के समानदटै तथा श्रविपति प्रत्यय श्रौर कारणटेतु वशेषिक के 
करण (साधकतमं करणम्‌) के समान टै 1“ किन्तु श्रसल में यह समता एकदेशीय दहै; 
क्योक्रि वौद्धों ने चित्त (विज्ञान), च॑त्त घर्मो के देतुजों काटी इस रूपमे निदंश किया है, 
सभी वस्तुोंकेये चार कारणा नहीं वतलाये ; जवकि वैदोधिक क समवायी कारण श्रादि 
सामान्यतया सभी उत्पन्न (कृतक) वस्तुग्रों क देतु टाते ट । इसके अतिरिक्त उपसपं रा प्रत्ययभी 
समनन्तर प्रत्यय म्रथवा समवायिकारण से नितान्त भिन्न दै, यह श्रागे दिखलाया जायेगा ॥८ 

चत्त धमं सुख श्रादिर्है, उनकी भी इसी प्रकारके चार टेतुम्रों से उत्पत्ति होती है। 
बोद्ध के श्रनुसार सुख की उत्पत्तिमेंभीरूप आदि विषय श्रालम्बन प्रत्यय हैँ । विज्ञान ही 
समनन्तर प्रत्यय दहै, इद््िर्यां टी ग्रविपति प्रत्ययर्हं तथा प्रकाश इत्यादि ही सहकारी-प्रत्यय 














२. नीलामासस्य हि चित्तस्य नीलादालम्बनमप्रत्ययान्‌ नौलाक्रारता। समनन्तरप्रत्ययात्‌ पूवविज्ञानाद्‌ 


वो धरूपता । चन्तपोऽधिपतिप्रत्वयराद्‌ रूपय्रहणप्रतिनियमः । आलोकात्‌ सहकारिप्रत्ययाद्‌ हेतो 
स्पष्टा्धेता । णवं उखादीनामपि चेत्तानां चित्ताभिन्नहेतुजानां चत्वाय॑तान्येव कारसणानि । 
भामती, ¶० ५३३ । 

८२. यदाभासा हि वुद्धिस्तदस्या श्रालम्बनप्रत्ययः। न्या० वा० ता०, ¶० ३६६1 

५४. समनन्तरप्रत्ययशब्द; स्वसन्तानवर्तिन्युपादाने ज्ञाने रुढया प्रसिद्धः। (मो०) तकंभाषा, पृ०& । 

५५. भि०, वेदान्तकल्पतरु, १० ५३३ । 

६. = 991118.1181118178-10181982. (== प{0252.7{02112-{01218.#8.) 18 51111118.7 {0 {11 
5911802. 91-16878119. ° २1८८5118. 40111021 {72.82 210 1९ 8172811 
[प वा6€ 87111187 0 {116 [81811 (=-= 586112162121718171 [< 21112111) 7 {16 
21065118. (8. 7. 90. 

५७. चतुर्भिः चेत्ता हि-चित-चैत्ता हि चतुर्भिः प्रत्यथैरुत्पयन्ते । ्रभि०, २.६४। 

५८. श्रागे, परि० ८ अनु० ८ (111) 
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सर्वार्तिवादी (वेभाषिक ओर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ५६ 


टै । युख आदिभी विज्ञान का एक स्वरूप माना जाता है, जिसका श्रागे विवेचन क्रिया 
जायेगा “` 


७. जाचस्पति सिश्र हरा सौजार्तिक सिद्धान्तो का निरूपरण 


वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थो मे यत्र तत्र सौत्रान्तिक के सिद्धान्तो पर प्रकाश डाला गया 
है । विशेषकर न्यायकणिका (पृ० २५६-२५८) न्यायवात्तिकतात्पयंटीका (प° ६५७-६५६) 
तथा भामती (पृ ५४४५४६९) मे सौत्रान्तिक का नामीौल्लेख करते हए उसके कु 
मन्तव्यो का विवेचन किया गयादहै। इन ग्रन्थोंसे प्रतीत होने वाले सौत्रान्तिक के मन्तव्य 
इस प्रकार ह-- 


(१) सौत्रारितक बाह्याथं की सत्ता कोस्वीकार करतारहै-जंसा कि ऊपर 
उल्लेख किया गया है, वाचस्पति मिश्च के अनुसार सौत्रान्तिक भी भूत भौतिक श्रौर चित्त 
चत्त दोनों प्रकार (वाह्य ओर आभ्यन्तर) के पदार्थो की सत्ताको स्वीकार करतादहै। 
इसके अतिरिक्त अन्य स्थलों पर भी वाचस्पत्ति मिश्र ने यहु बतलाया है कि सौत्रान्तिक 
बाह्य अथं की सत्ता को स्वीकार करता है-- 


सौत्रान्तिकनये तावद्‌ वाद्यम सिति वस्तुसत्‌ । भासत्ती, प° २६ । 
वाद्यवादिनरपि वेभाषिकसौत्रान्तिकयौः । भासती, पु° ६४२ । 


(२) सौत्रान्तिक के मतमें ज्ञान साकारहै- निराकार ज्ञान हारा बाह्य अथंका 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, सौत्रान्तिक इस पर बल देता है । उसके मत में बाह्य वस्तुएँ साकार 
ज्ञान का विषय हें । वाचस्पति मिश्र ने त्यायकणिका तथा न्यायवातिकतात्पयेटीका में 
सौत्रान्तिक की साकार-ज्ञानवाद-सम्बन्धी युक्तियों का विशद विवेचन कियाहे। निराकार 
ज्ञान हारा बाह्य अथं का ग्रहण नहींहो सक्ता, यह विवेचन करते हुए न्यायवातिक- 
तात्पयेटीका में बतलाया गया है-- 


“यदि बाह्य अथं निराकार ज्ञान का विषय होगा तो वह चारप्रकारसे हो सकता 
है--(१) सत्तामात्र से; प्र्थात्‌ बाह्याथं विद्यमानहोने मात्रसे ही निराकार ज्ञान का 
विषयहो जाता है, उसके लिए अन्य किसी साधन की भ्रावश्यकता नहीं। (२) कारण 
होने से; क्योकि बाह्य वस्तु ज्ञान की उत्पत्तिका कारण है अतएव वहुज्ञान का विषय 
(ग्राह्य) कहलाती है । (३) एक सामग्री! के आधीन होने से; अर्थात्‌ बौदधमत में कारण- 
सामग्री से कायंपुञ्ज की उत्पत्ति होती है । प्रत्यक्ष ज्ञान के चार कारण हैँ--श्रथं (श्रालम्बन- 
प्रत्यय); इन्द्रिय (ग्रधिपति-प्रत्यय) पूवे-विज्ञानक्षण (समनन्तर-प्रत्यय) तथा प्रकाशं आदि 
(सहकारी-प्रत्यय) । प्रत्येक वस्तु क्षणिक है। उस (वस्तु) के दूसरे क्षण की उत्पत्तिमें 
पूवं अथेक्षण उपादान कारण है तथा ज्ञान सहकारी कारण है। इसी प्रकार दूसरे 
जञानक्षण की उत्पत्ति में ज्ञान उपादान कारण है ओर अथं सहकारी कारण है । इस प्रकार 

५६९. श्रागे, परि० ४ अनु० £ । 
६०. ऊपर, परि० ३ श्रनु° १। 
६१. 81. ४०1. 17, 7, 353 0 6. तथा न्यायमञ्जरी भाग १, ० १४ । 
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दै? ग्रदि मीमांसक कटे कि ज्ञान ज्ञातता था प्रकटता को श्रथं 


६० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दन का विवेचनं 


दोनों की उत्पत्ति एक सामग्री के अधघीनदै। एक सामग्री के ग्रघधीन हाने मे बाह्य अथं 
ज्ञान का ग्राह्य है--यह्‌ अभिप्राय दै। अथवा (४) ज्ञान केद्वारा उत्पन्न कयि हए फल 
का आधार होनेसे कोई अथं ज्ञान का ग्राह्य कटलातादै; जसा कि मीमांसक मानते रहै 
कि ज्ञान द्वारा अथं में ज्ञातता या प्रकटता नामका धमं उत्पन्न कर दिया जाता है'" ।* 


इन चारों प्रकारसेही बाह्यां ज्ञान का विपय नहींदह्ो सकता । (प्रथम) “यदि 
विद्यमान होने मात्र से ही कोई श्रं ज्ञान का विषयहोगा तौ सत्ता नभी वस्तुओंकीदहै, 
इसलिए समस्त अ्रथं सभी विजान के ग्राह्य (विषय) हो जार्येगे जीर इस प्रकार सभी जन 
स्वजन हो ज्येगे। साथी यह्‌ नियम नीं दकि सत्तादोनिसे टी कोई वस्तु ग्राह्य होती 
है; क्योकि असद्‌ या अभावमभी ज्ञान का विवय होता है" 1 


^“(द्वितीय भी नही) अतएवज्ञान काकारण होने सेकोई श्रं निराकारज्ञान का विवय 
नहीं कटा जा सकता । किञ्च नेत्र इत्यादि भी जान का कारण रै, इसलिएवे भी रूपविज्ञान 
का विषय होने लगेगे। दृसरादोषय गा क्रिज्ञानमें वतमान कराल का ज्राभासनं 
हुआ करेगा । कारण यहदटैकरि जनान का उत्पादक जो र्थ्य दै व्ह तो क्षगामात्र रहने 
वाला दै श्रतः वह्‌ उत्पन्न होने वाले ज्ञान के समयमे नष्ट हो जाता दै (विनिपातात्‌) | 
(जव ज्ञान के काल में श्रथंक्षण विद्यमान नही रहता तौ उसके विषयमे 'यहदहै' इस प्रकार 
वतमान काल का आमासकपे हो सकता टै 7). 


“(तृतीय भी नहीं) यदि निराकार ज्ञानवादी कटे कि एकसामग्री की अधीनता के 
कारण कई श्रथं क्रिसी ज्ञान का विपयहौोतादहै, इस प्रकार ज्ञानमें वतमान काल कां 
आभास होना सम्भव दै तो यट भी उचित नहीं; क्योकि एक सामग्री के अधीन तो 
इन्द्रिय ्रादिमीर्हैँ। ग्रतःवे भी ज्ञान का विपय होने लगेगे" 1! 


(तरतुथं) यदि मीमांसक के अभिमत चतुथं मतके श्रनुसार यह माना जाये कि ज्ञान 
दारा अथं मे फल उत्पन्न हौ जाता है, अतः ज्ञान ने जिस अथं में ज्ञातता उत्पन्न की दहै वही 
उस ज्ञान का विषयमाना जातादहैतो प्रष्न यहद कि ज्ञान अथंमें क्रया चीज उत्पन्न करतां 
मे उत्पन्न करता तो यह्‌ 


६२. विज्ञानस्य वाद.योऽर्था ग्राह.यो मवन्‌ निराकारस्य सत्तामात्रेण वा भवेत्‌ , कारणत्वेन वां 
एकसामयरयुधीनतवेन वा, ज्ञानादिंतफलाधारत्वेन वा । न्या० वा० ता०, पृ० ६५६ । 





६३. न तावत्तत्तामात्रेणान्यस्यान्यो विषयः: सत्तामात्रस्य विषयान्तरेषु भावात्‌ सर्वेऽथ: सवंविषया 
इति सवंसवश्च तापत्तिः। न च सत्तामात्रमपि विषयत्वव्यवस्थापकम्‌ श्रसतोऽपि विषयत्वात्‌ । 
वही; प° ६५६ । 


६४. अतएव न कारणत्वेन विषयभावः । श्रपि च चक्तुरादयोऽपि विन्ानस्य कारणमिति विषया 
५ म 
रूपविज्ञानस्य प्रसज्येरन्‌ । वतंमानावभासि च विन्लानं न भवेत्‌ । त्षणिकत्वेनोत्पादकस्याथ- 
त्त णस्योत्पा् विन्ञानसमये विनिपातात्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ६५६ । 


६५. एकसामय्रीप्रतिवन्धेन वा वतेमानविषयत्वे नेतव्राद्ीनामपि तदेकसामग्रीनिवेरिनां विज्ञान- 
कालानां ग्रहणप्रसङ्गः । न्यायकणिका, प° २५४ । यहाँ न्या० वा० ता०, पृ० ६५६ का पाठ 
त्रस्पष्ट हे वह कलकत्ता तथा बनारस संस्करणों में भिन्न र प्रकारका है श्रतः सन्दिग्ध 
भीदहे। 
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सर्वास्तिवादी (वैभाषिक ओर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ६१ 


कहना संगत नहीं; क्योकि प्रकटता अथे का धमं ही नहीं । यदि यह्‌ अ्रथं का धर्मं होवे तो 
शुक्ल म्रादि के समान समस्त मनुष्यों को सामान्यतः इसका भ्रनुभव होना चाहिये । इस पर 
यदि कटा जाए कि ज्ञातता कास्वरूप दी यह कि यह्‌ केवल उस व्यक्तिको ही भासित 
होती टै, जिस व्यक्ति के ज्ञान से उत्पन्न होती है, जिस प्रकार जिस व्यक्ति की अपेक्षाुद्धि^\ 
सेजो द्वित्व (प्रथं का धम) उत्पन्न होता ह उस व्यक्तिको ही उसका अनुभव होता है, 
अन्य को नहीं| । 


यह भी टीक नहीं (तन्न); क्योकि ज्ञान हारा अथं मे फल उत्पन्न होता है यह 
व्यापक नियम नहीं बन सकेता । शब्द ओर श्रनुमान से उत्पन्न होने वाले अनेक एसे ज्ञान 
हैँ जिनके विषय अतीत कालीन अथं हँ या आगन्तुक अथं है; किन्तु वे ज्ञान उन अर्थो मे फल 
उत्पन्न नहीं केर सकते; क्योकि ज्ञान के समय प्रथं की विद्यमानता ही नहीं हो सकती । प्रौर, 
यह तो सम्भव नहीं कि धर्मी (अथं) तो विद्यमानन हौ या उत्पन्ननहुभ्रा हो श्रौर उसका 
धमं (ज्ञातता) विद्यमान हो (विनश्यन्‌) अ्रथवा उत्पन्न हौ जाये" ।* 


ज्ञान को निराकार मानने वाले वेभाषिक, न्याय-वेशेषिक या मीमांसक हैँ । उनके 
मतानुसार ऊपर के चार प्रकारसे ही बाह्य ग्रथ निराकार ज्ञान का विषय दहो सकता हे; 
किन्तु यह सम्भव नहींहै। इस पर वैभाषिक कीओर से यह युक्ति दी जाती है कि अपने 
कारणों से एेसा ज्ञान उत्पन्न होता है जिसमे अपने स्वरूप (म्रात्म) को भासित करने के 
साथ २ अथं को (ग्रनात्म) भासित करने की शक्ति होती है इसलिए कोई अथं ही ज्ञान का 
विषय होता है सभी अथं उसके विषय नहीं होते । ˆ 


यह भी युक्तियुक्त नहीं; क्योंकि शक्ति तो शक्य (अथं) विषयक होती है तब ज्ञान की 
शक्ति का विषय वक्यादहै? यदि अथंदही उसका विषयरहैतो क्या प्रथं को ज्ञान का उत्पाद्य 
(निवंत्यं) विषय माना जाय यह्‌ तो हो नहीं सकता; क्योकि अथं तो ज्ञान का उत्पादक है 
(उत्पाद्य नहीं); यह भ्रभी कहाजाचरकारहै कि ज्ञान के द्वारा अथं मे फल कौ उत्पत्ति नहीं 
हो सकती । दूसरा दोष यह भी है कि जब शक्य प्रथं विद्यमान नहीं रहता तो तद्विषयकं 


६६. श्रपेक्ताञुद्धि-दो या पिक वस्तुओं म जो "यह पदाथं एक है' ओर "यह पदाथ एक है इस 
प्रकारसे दो या अरपिक “एकत्वं ' (एक संख्यानं) की साथ २ प्रतीति होती है यही अपे्ताबुद्धि" 
कदलाती हे । न्याय-वेशेषिक के अनुसार अ्पेक्लावुद्धिसे हयी द्वित्व आदि संख्या उत्पन्न 
होती हे । 


६७. विज्ञानाहितफलाधार... ...- प्रत्युत्पन्नरूप इति ! न्या० वा०, पृ० ६५६-&६५७ । 


६८, स्वकारणाद्रात्मानात्मप्रकाशनशक्तियुक्तम्‌ उत्पयते ज्ञानं तादृशं येन करिचदेवास्य विषयो न 
सवेमिति चेत्‌। न्या० वा० ता०, ¶० ६५७ । 

पे. न्यायकणिका (पृण २५५) में इस शंकाका विस्तार से निरूपण किया गया है। विषय चार 
प्रकार काहोता है (१) निवैत्यः जेते संयवन क्रिया (मिश्रणक्रिया) का विषय पिण्ड होता 
है, (२) विकार्य; जैसे खोटना क्रिया का विषय ब्रीहि नामक धान्य होता है (३) संस्कायं 
विषयः; जैसे प्रोक्षण क्रिया का विषय श्रोखली आदि होति है (४) प्राप्य; जेसे दोहन क्रिया 
का प्राप्यदुग्ध होतादै। इनमे से बाह्य अथै, ज्ञान का किसी प्रकार का भी विषय नदींहो 
सकता । 
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६२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दलन करा विवेचन 


ज्ञान की रावित केसे रह्‌ सकती है । “इसलिए बाह्यार्थं निराकार विज्ञान का विषय होगा 
यह मिथ्या कल्पना ही दै । ब्रत: बाह्यां साकार ज्ञान काही विषय होता दै" 1" 


इसी प्रकार न्यायकणिका में भी साकारज्ञानवाद का प्रतिपादन किया गयादै। साथ 
ही एक विशेष युक्ति यह्‌ भीदी गर्ह कि यदि ज्ञान निराकार दै ओर विज्ञान का प्रकाशन 
ही श्रथं काप्रकाशन दै तव निराकार ज्ञानम कोईमेदतो टै नहीं । अतएव यह नील का ज्ञान है 
यह पीत का ज्ञान दहै, इस प्रकारका विभाग नटींहोगा श्रौर नील श्रादि विज्ञेष अथं के 
इच्छुक व्यक्तियों की यथेष्ट प्रवृत्तिन हौ सकेगी । किन्तु जव विज्ञान को साकार माना 
जाताहै (नील काज्ञान नीलाकारक टै जओौर पीत का पौताकारकः) तो विषय-विभाग वन 
जाता टै ओरं प्रमाणफल-व्यवस्था भी वन जाती दै; क्योक्रि जौ जान में नीलसाल्प्य है वह्‌ 
ज्ञान की व्यवस्थाकादहेतु है, अतः वह्‌ प्रमाया कहलाता दहै ओर जो दसकरी प्रतीति नील अर्थं 
मे व्यवस्थित कौ जाती है वही (नीलग्रतीति==संविद्र पता) प्रमाण का फल टै ।*' 


(३) सौत्रान्तिक बाह्य-स्रयं को श्रनुमेव मानता है-वौद्धों का तौत्रान्तिकर सम्प्रदाय 
बाह्याथेवादी हे । किन्तु जसा त्रभी सिद्धकिया गयादै, वह्‌ ज्ञान कौ साकार मानताहै। 
कोडईज्ञान नील प्रादि वस्तु का स।रूप्य ग्रहण करके नीलाकारक हौ जाता द ग्रौर जव उस 
ज्ञान का स्वसंवेदन होतादहैतो धह नीलदै इस प्रकर का जान दहो जाता है, यह उसका 
मन्तव्य है । इस पर प्रन यहदैकि यदिज्ञान साकारदतो बाह्य श्रं की सत्तामेंक्या 
प्रमाण दै? क्योक्रि वैभाषिक के समान सौत्रान्तिक बाह्य श्र्थको संविद का साक्षात्‌ 
ग्राह्य नहीं मानता, जौ संविद्‌ से ही उसकी सत्ता सिद्ध हौ जाये । इसके उत्तरं में 
सौत्रान्तिक का यदी कट्ना हैकि बाह्यार्थं भ्रनुमेयदै, "यह नील दै इस ज्ञान से बाह्य 
नील का श्रनुमान किया जातादै। इसी देतु सौत्रान्तिक को ववाह्यार्थानुमेयवादी' कहा 
जातादहै। टस विषय मेँ डा० धर्मन््रनाथ शास्त्रीका कथन टै किजो परम्परावाही 
(01110007) लेखकों ने सौत्रान्तिक को वाह्यार्थानुमेयवादी बतलाया है वहु बौद्ध ग्रन्थों 
के आधार पर प्रामाणिक नहीं प्रतीत होता ।** इसके विस्तारमें जाना यहां प्रासङ्जखिक 
नहीं जान पड़ता ; किन्तु इसमे सन्देह नहीं कि आचायं वाचस्पति मिश्र ने अनेक स्थलों 
पर सौत्रान्तिक की बाह्यार्थानुमेयता का उल्लेख क्रिया द, कहीं स्पष्टल्प मे तथा कहीं 
संकेत रूप मं 1 न्यायतात्प्यटीका में वे लिखते दहैँ--तदिदमनुमानं सौत्रान्तिकानां 
बाह्याम्युपगम इति । न्या वा० ता०,पृ० ६५६1 


“यह्‌ म्रनुमान है--सौव्रान्तिकों के बाह्यां स्वीकार मे" 


७०, तस्मादनाकार विज्ञानं बाह्य गोचरयतीति मनोरथमात्रम्‌ । रस्त साकारमेव बाद्यगोचरम्‌ । 
न्या० वा० ता०, ¶० ६५७ । 

७१. श्रपि च विज्ञानप्रकाश एव चेदथप्रकाशस्ततस्तदमेदेनाऽ्थमेदो व्यवस्थापनीयः। तस्थ च 
निराकारतया विशेषस्यामावाद्‌ इदं नीलस्य संवेदनमिदं पीतस्येति विभागाभावादथैक्रिया- 


विशेषार्थिनो न प्रवर्तेरन्‌ आकारभेद्रवच्वे तु वि्लानस्य नीलसारूप्यं व्यवस्थापनदेतुत्वात्‌ 
प्रमाणं संविद्र.पता त्वस्य नीलेऽथं व्यवस्थाप्यमानत्वात्‌ फलम्‌ । न्यायकणिका, प° २५६ । 


७२. (ाप्विण्ठ ग पताका 1२९2118, 7. 41. 


(अ चा ज ~ वा ता 2. क 








सवास्तिवादी (वैभाषिक रौर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ६३ 


भामती टीका मे ग्रौर अ्रधिक्र स्पष्ट रूपसे सौत्रान्तिक को वाह्यार्थानुमेयवादी 
बतलाया गया है- 


तस्मादसति वाद्य ऽर्थे प्रत्ययवेचित्रयानुपपत्तेरस्त्यानुमानिको बाह्यां इति सौत्रान्तिकाः 
प्रतिपेदिरे । भामती, पृ० ५४६ । 


(“कथोकि वाहय अथं के भ्रभाव मेँप्रतीति की विचित्रता (विविधता) नहीं बन 
सकती इस हेतु बाह्य श्रथं आनुमानिक है-(अ्नुमानगस्य या भ्रनुमेय है) इसका 
सौत्रान्तिक प्रतिपादन करते ये ।'' 


(४) सौत्रान्तिक की बाह्यार्थसाघक युकितियां सौत्रान्तिक सम्प्रदायने बाह्य 
प्रथंकी सिद्धि परवबडा बल दिया | विज्ञानवादी सम्प्रदाय की बाह्यां ध्वंसिनी उक्तियों 
का खण्डन करने वाला यह्‌ सवसे अ्रधिक शक्तिशाली दशन कहा जा सकता दै । इसी हेतु 
राहुल सांकृत्यायन ने सौत्रान्तिक के विषयमे कटा दहे-- “वह्‌ बाह्य विज्ञानवाद से उलट 
वाह्याथेवादी है" ।** सौत्रान्तिक ने बाह्य प्रथं की सिद्धिके लिए नेक युक्तियां दीरहैं। 


उसकी मुख्य युक्ति यह है -- “बाह्य अथंकेन होने पर यह नील है" यह्‌ पौतदहेः 
इस प्रकार की विचित्र प्रतीति कंसेहौो सकती है'" 1 उतके म्रभिप्राय को समते हुए 
भामती ग्रन्थ मे कहा गया है-- 


“वह्‌ (सौत्रान्तिक) मानता कि जिसके (निरन्तर) होने परमभी जो कभी 
कभी होते है, वे उससे भिन्न दहेतु की श्रपेक्षा रखते हँ, जंसे मेरे (किसी सन्तान 
विशेष के) बोलने तथा जाने की इच्छा न करने पर जो वचन तथा गमन विषयक प्रतीति 
होती है वह अ्रन्य चेतन सन्तान की श्रपेक्षा सेहोती है। इसी प्रकार ्रालय-विज्ञान को 
सन्तति के रहनेपरभीजोये विचार के विषय ६ प्रवृत्ति-विज्ञान होतेहैयेभीद- यह्‌ 
स्वभावरहेतुहै। श्रौर, जो यह आलय-विज्ञान सन्तान से भिन्न कभी कभी होने वाले 
(कादाचित्क) प्रवृत्ति विज्ञानों का कारण है, वही बाह्य ग्रथं है" ।* 


अभिप्राय यह हैकिं नील ज्ञान के समय अथवा पीत ज्ञान के सपय तथा विसिन्न- 
इन्द्रियों के चाक्षुष ज्ञान याश्चावणज्ञान के समय भी समानरूपसे ही प्रालय विज्ञान की 
सन्तति विद्यमान दहै। फिरयेज्ञानोंमें भेदक्योहोतेहै। इसभेद का कोड श्रन्य कारण 
होना चाहिये, श्रालय-विज्ञान मजो प्रवृत्ति-विज्ञानों की विभिन्न तरंगे होतौ हैँ उनके 
विभिन्न कारण भी होने चाहिए । एक ही कारणसेतो विविध प्रकार के कायं होते 
नहीं । श्रतएव यह भ्रनुमान किया जाता है कि इन विविध प्रकार के प्रवृत्ति-विन्ञानों 
७२. बौद्ध-दशन, प° &१। 
७४. कथं पुनरसति वाह.येऽथै नीलमिदं पीतमित्थादि प्रव्ययवेचित्रयसुपप्यते । भामती, 
पृ० ४४ । 
७५. स हि मेने ये यस्मिन्‌ सत्यपि कादाचित्कास्ते स्व तदतिरिक्तहेतुसापेत्ताः, यथा 
विवक्तत्यजिगमिषति मयि वचनगमनप्रतिभासाः प्रत्ययाः चेतनसन्तानान्तरसापेत्ताः तथा च 
विवादाध्यासिताः सत्यप्यालयविज्ञानसन्ताने षडपि प्रपृत्निप्रत्यया इति स्वभावहेतुः । 


यश्चास्ावालय विज्ञानसन्तानातिरिक्तः कादाचित्कप्रवृत्तिह्ानहैतुः सः बाहयोऽथंः इति। भामती, 
पृ ५४५ । 














६४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दलन का विवेचन 


का कारण भ्रालय-विज्ञान सन्तान से भिन्न कोई श्रौर सन्तान दै तभी तो कभी नील 
प्रतीति होती है कभी पीत प्रतीति होती दहै । वह्‌ श्रन्य सन्तान हौ बाह्यां टै । इस प्रकार 
वाह्याथं अनुमानगम्यदटै। ग्रतः विज्ञानवादी का यह कथन संगत नीं कि बाह्याथं की 
सिद्धि मे कोई प्रमाया नहीं| 


इस ्रनुमान के द्वारा बाह्याथं की सिद्धि करके ही वह्‌ सन्तुष्ट नहींहो जातां 
अपितु विज्ञानवादी कीधारणा काभी खण्डन करता दै । विज्ञानवादी का मन्तव्य है कि 
भ्रनादिकाल से वीजांकुर के समान निमित्त-नंमित्तिक् ख्पसे वासनां चनी आ रही । 
उनके कारण ही विचित्र प्रतीति दौ जाती दै; त्रर्थात्‌ “यह पीत दै", "यह नील है इस प्रकार 
की प्रतीति होती दै। इसका खण्डन करते हुए सौत्रान्तिक कहता टै-- 





“यदि वासना-परिपाक का कारण क्रमीरटौतादै, इसी हेतु (प्रव्ति-विज्ानों की ) 
कभी २ उत्पत्ति होतीटै; भ्र्थात्‌ एक सन्तान मेँ होने वाले आलय-विज्ञानोंमें जो ९ 
्रवृत्ति-विज्ञानों (रूप, रस, गन्ध, स्पशं, शब्द तथा सुखादि) को उन्पन्न करने की शक्ति 
है उसे वासना कहते ह । उसका अपने कायं को उत्पन्न करने मेँ प्रवृत्त होना ही परिपाक है । | 
ग्रीर, उसका कारण (प्रत्यय) दै--त्रपने सन्तान में विद्यमान पूव्रक्षणा, क्योंकि श्रन्य सन्तानं 
की कारणता तो (विज्नानवादी) स्वीकार नहीं करते । एेसा मानने पर भी ज्रानय-विज्ञानकी 
सन्तति में होने वाले सभी क्षण परिपाक केदटेतु हो जार्येगे ्रधवा कोई भी उसक्रा कारणं 
न होगा ; क्योकि ग्रालय-सन्तान मे समी समानरूप से स्थिते है" । 4 





विज्ञानवादी कहता दहै की वासना-वं चित्य से वाह्य प्रतीति में व्रिविधता श्रा जाती | 
है; भ्र्थात्‌ किसी श्रालय-विज्ञानकेक्षणों में जौ प्रवृत्ति-विज्ञान (रूपज्ञान श्रादि) के उत्पादन 
कौ शक्ितिविेष है वह्‌ वासना कहलाती टै, इस वासना का स्वका्यत्पादन मं प्रवृत्त होना 
ही इसका परिपाक कहा जाता टै। इस वासना-परिपाक का कारण प्रस्तुत होने पर 
्रवृत्ति-विज्ञान की उत्पत्ति होती है तथा कारण के भेद से कार्यं मेदटहोजाताहै। 
सौत्रान्तिक इस वात का खण्डन करते हुए कटतादटै कि विज्ञानवादी के मतानुसार उस 
प्रवत्ति-विज्ञानकादहेतु श्रालय-विज्ञान का पूवक्षण हीदै; क्योकि वह किसी बाह्य श्र्थं- 
सन्तान को इसका कारण मानता नहीं (उसके मतानुसार बाह्य अथं कुटी नहीं) | 
इस प्रकार ्रालय-सन्तान के सभी क्षण वासना-परिपाक कं हेतु होंगे श्रथवा कोई एकक्षणं 
भीपरिपाककाकारण न होगा; क्योकि सभी क्षण समानल्पसे भ्रालय-विज्ञानमें 


क + > कि + 


रहने वाले हैँ । इसके उत्तर मे विज्ानवादी कहता है कि ग्रालय-विज्ञान सन्तति कं प्रत्येकं 
श्षण मे भिन्न २ शक्ति है उस शक्तिभेद कं कदाचित्‌ होने यान होने से वासना-परिपाकं 
भी कभी होतादहै कभी नहीं श्रौर इसी हेतु प्रवृत्ति-विज्ञान का भी कदाचित्‌ होनायानं 
होना बन पड़ता है । इस उक्ति का खण्डन करते हुए सौत्रान्तिक कहता है-- 


““क्षणभेद से शवित-भेद हो जाता है श्रौर उस (शकित-भेद) कं कदाचित्‌ होने से 
कायं भी कदाचित्‌ होता है, यदि एेसा कहो तो इस प्रकार एक (क्षण) मेहीनील ज्ञानको 


७६. वासनापरिपाकप्रत्ययकादाचित्कत्वात्‌ कदाचिदुत्पाद इति चेत्‌, नन्वेकसन्ततिपतितानां 
` आलयक्ज्ञानानां तत्प्वृत्तिविज्ञानजननशक्तिवीसना, तस्याश्च स्वकार्यापजननं प्रत्याभिमुख्यं 
परिपाकः, तस्य च प्रत्ययः स्वसन्तानवर्तीं पूवे्तणः सन्तानान्तरापेन्नानभ्युपगमात्‌ । तथा च 
$ -. 0 परिपाकहेतवो भवेयुः । न वा कश्चिदपि, आ्आलयसन्तानपातित्वा- 
विशेषात्‌ । भामती, १० ५४५ । 





(व. 











स्वास्तिवादी (वेभाषिक ओर सौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ६५ 


उत्पन्न करने कौ तथा उस को जगाने (वासनापरिपाक ) को सामयं होगी, दूसरे क्षण में 
यह न होगी । यदि दूसरे क्षणम भी यह होतीरहै तो क्षणभेद से सामथू्यभेद कहां रहा ? 
प्रोर, आलय-सन्तान में स्थित सभी क्षण समथं हं । जब समर्थं (कायं जनन मे शक्त) 
हेतु विद्यमान दैतो कायं (होने) में भी विलम्ब न होना च हिये (कायं सद। एक से होते 
चाहिये) । इस प्रकार (ज्ञानोत्पत्ति) यदि स्वसन्तान मात्र के प्रधीन है तो निषेध कं 
विषय (कदाचित्‌ होने) को विरुद्ध सदातन होना प्राप्त होता है उससे कदाचित्‌ होने की 
(जो कि श्रनुभव सिद्ध है) निवृत्ति हौ जाती है अतः वह्‌ अन्य रतु मानने पर ही व्यवस्थित 
टोता है । इस प्रकार व्याप्ति ( प्रतिबन्ध) की सिद्धि होती है 1 


प्रभिप्राय यह है करि अन्य (बाह्य) हतु के बिना केवल आलयसन्तान कै ्राधार 
पर यह नहीं बन सकताकरिं कभी नील ज्ञान, कभी पीत ज्ञान होवे, इसलिये अरन्य हेतु की 
सत्ता सिद्ध होती दै ओर वह्‌ भ्रन्यहेतु ब्राह्म प्रथंहीदहै। इस पर विज्ञानवादी कहता है 
क्रि यदि नीलविज्ञान ्रादि के लिये ्रालय-सन्तति से भिन्नहेतु की श्रावश्यक्ताहैभीतो 
वह श्रन्य हेतु प्रालयविज्ञान की अन्य सन्तति हो सकती है, बाह्य भ्रथं नहीं । इसका उत्तर 
देते हुए सौत्रान्तिक कहता है -- | 


“समस्त प्रवृत्तिव्रिज्ञानों का ्रन्य ज्ञान सन्तति के निमित्त से होना तिज्ञानवादियों 
को इष्ट नटीं, म्रपितु फिसी विच्छिन्न (स्त्रसन्तति से भिन्न) जाना, बोलना रादि को 
भासित करने आले प्रव॒त्तित्रिज्ञान का ही (म्न्य सन्तति निमित्तक होना इष्ट है) । रौर, 
ग्न्य प्राणी के िनानपन्तान को निमित्त मानने पर भी उसके सदा निकट रहने के कारण 
प्रतृत्ति-विज्ञानों ` कदाचित्‌ होना संभव नहीं, क्योकि दूसरे प्राणी की विज्ञानसन्तति देश 
याकालसे दूर नीं हो सक्ती । विज्ञानवादमें व्रिज्ञान से ्रतिरिक्त देश को स्वीकार 
नटीं किया जाता श्रौर विज्ञान ्रमूतं हँ अतः वे देश रूप नहीं हो सकते। श्रुवे सत्त्व 
(प्राणी) कौ उत्पत्ति भी नहीं मानी जा सकी; क्योकि इससे ससार की भ्रादिमत्ता होने 
लगेगी (वह्‌ श्रनादि नहीं रहेगा) इसनिये कालकृत दूरी भी नहीं हो सक्ती" । 


विज्ञानवादी यह्‌ भी नहीं कह सक्ता कि एक क' नाम की भ्रालयविनान सन्तति 

मे 'ल' नाम कौ श्रालय-विज्ञान सन्तति के निमित्त से भिन्न प्रकारके (नील, पीत) 
प्रवत्तिविज्ञान उत्पन्न हो जाते; क्योकि वह्‌ समस्त प्रवृति-विज्ञानों को अन्य भ्रालयविज्ञान 
सन्तति के निमित्त से उत्पन्न होने वाला नहीं मानता । केवल कृख स्थल ही एेसे है जहां 


७७. क्षणमेदाच्छकितिमेदस्तस्य च काद ।चित्कत्वात्‌ कायेकादाचित्कत्वमिति चेत्‌, नन्वेवमेकस्थैव 
नीलक्ानोपजननसामथ्यं तत्म्रनोधसामथ्यं चेति क्षणान्तरस्थैतन्न स्यात्‌ । सते वा कर्थं 
णभेदात्‌ सामथ्यंभेदः । इत्यालयसन्तानवर्तिनः सरवै समथ इति समर्थहेतुसद मावे 
कायंन्ञेपानुपपत्तेः । स्वसन्तानमात्राधीनत्वे निषेध्यस्य कादाचित्क्वस्य विरुद्ध सदातनतवं 
तस्यो पलग्ध्या का राचित्करत्वं निवतंमानं हत्वन्तरापेक्तत्वे व्यवतिष्ठते, इति प्रतिबन्धसिद्धिः । 
भामती, पृर० ५४५ । 

७८. न च क्ञानसन्तानान्तरनिवन्धनत्वं सवंषामिष्यते प्रवृत्तिविन्ञानानां विन्ञानवादिमिः, श्रपितु 
कस्यचिदेव विच्िन्लगमनवचनप्रतिमासस्य प्रवृत्तिविज्ञानस्य । अपि च सत्वान्तरसन्तान- 
निभित्तत्वे तस्यापि सदा सन्निधानात्‌ न कादाचित्कत्वं स्यात्‌ । नहि सत्वान्तरसन्तानस्य 
देशतः कालतो वा विप्रक्रषेसंभवः विज्ञानवादे विज्ञानातिरिक्तदेशानभ्युपगमात्‌, अमूत त्वाच्च 
विज्ञानानाम्‌ सदरेशात्मकत्वात्‌ संसारस्यादिमच्छभ्रसङ्ग नापूवसच्प्रादु मीवानाभ्युपगमाच्च न 
कालतोऽपि विप्रकषेसंभवः । भामती, ¶० ५४६ । 











६६ वाचस्पति मिश्र हारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


वह॒ श्रन्य श्रालय- विज्ञान को एक सन्तति मरे उत्पन्न प्रवृत्ति-विज्ञान का टैतु मानता है, 
जसे जव चैत्र या "क" नाम का एक प्राणी जानेया बोलने का इच्छुक तकं नटीं है उस 
समय जो अकस्मात्‌ मंत्र या शख" आदि विज्ञानसन्तति के गमन, वचन सम्बन्धी विज्ञानो का 
उदय होता है उसमें श्रन्य श्रालयविज्ञान कारण माना जाता दै; अन्यत्र नहीं । साथदही 
यदि विज्ञानवादी इस बात कोमानमभीलेतो भी दोषपरिहार नहीं हो सकता । यदि 
किसी प्रवृत्तिविन्ञान का कारण भ्रन्य प्रालयसन्तान को मान लिया जाय; श्राति च्चै 
नामक प्राणी के श्रालयसन्तान में उत्पन्न होने वाले प्रवृत्तिविज्ञानों का कारण 'मेत्र' प्राणी 
के भ्रालय-सन्तान को मान लियाजायेतो व्ह भमैत्र का ्रालवयन्तान सदा समीप ही 
रहेगा अतः सदा ही प्रवृत्तिविज्ञान समानरूपसेब्राविर्भृत दौते रहेगे । यदि व्रिज्ञानवादी 
कहे कि जर्हां (दैशगत) जौर जव (काल गत) भ्मैत्र' नामक श्रालयविज्ञान सन्तति होगी 
व्हा उसके निमित्त से प्रवृत्तिविज्ञान उत्पन्न होगा; अन्यत्र नहीं । एसा कथन उस 
(विज्ञानवादी) के मत में सम्भव नहीं, क्योकि उसके मतमेंदेशाया काल कौटष्टि से मत्र 
प्रादि के श्रालयसन्तान का श्रभाव नहीं बन सकता । वह्‌ विज्ञान से भिन्न कोई देश नहीं 
मानता । काल से व्यवधान तव हो सकता जव क्रि यह मान लिया जाये करि र्चैत्र' 
सन्तानमें होने वाले नील ज्ञान से पूर्वक्षणमेंदही 'म॑त्र' सन्तान उत्पन्न होतादहै। एेसा 
मानने पर संसार श्रादिमानू हो जायेगा जौ कि विज्ञानवादी मी नही मानता । इस प्रकार 
नील, पीत श्रादि प्रवृत्तिविज्ञानोंका कारण श्रन्य प्राणी का श्रालयविज्ञान नहीं हो सकता 
प्रौर बाह्य प्रथं के विना प्रतीति की विचित्रता सम्भव नहीं तथा उस (अनुमान) से बाह्यां 
की सिद्धि दहो जाती है। 


2. वंभाषिक तथा सौत्रान्तिक का पारस्परिक सम्बन्ध 


वाचस्पति मिश्र के अनुसार वैभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक कै सिद्धान्तो का विवेचन. 


करनेसे इस वात पर भी कू प्रकाश पड़ता दै कि वेभाषिक तथा सौत्रान्तिक में पारस्परिक 
सम्बन्ध क्या है ? वाचस्पति मिश्र ने दोनों को सर्वास्तिवादी कहा टै किन्तु दोनों में श्रवान्तर 
भेद दै, यह उल्लेख किया है । यह श्रवान्तर भेद्या दहै? यद्यपि वाचस्पति मिश्च ने इसका 
उल्लेख नहीं किया तथापि यत्र-तत्र दोनों के मन्तव्यो का पृथक्‌-पृथक्‌ निदंश कियादहै, उसी से 
दोनों की कुं समानताग्नों तथा श्रसमानताश्रों का पता चलता दै। संक्षेपमेंदोनोंकी 
समानताओं का इस प्रकार उल्लेख क्रिया गया है-- 


(१) दोनों बाह्य भ्र्थात्‌ भूत ग्रौर भौतिक तथा आभ्यन्तर श्र्थात्‌ चित्त श्रौर चत्त 
दोनों प्रकार की वस्तुग्रों की सत्ता को स्वीकार करते हैँ ।* 


(२) दोनों रूपादि धर्मो से भिन्न धर्मी की सत्ताको नहीं स्वीकार करते तथा 
ग्रवयवों से भिन्न श्रवयवी को नहीं मानते--न रूपाद्यतिरिक्तं द्रव्यं नाम 
किश्चिदास्ति नाप्यवयवातिरिक्तः करिचदस्त्यवयवीति सौत्रान्तिका 
वेभाषिकाद्च प्रतिपेदिरे । न्या० वा० ता०, प° ६०६ 


७६. ये सर्वासितिवादिनो बाह्यमाभ्यन्तरं च वस्त्वभ्युपगच्छन्ति भूतं, भौतिकं च, चित्तं, चौत्तिकं च । 
ब्रह्मसूत्र, शा० भाष्यः पर {२४। 
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सर्वास्तिवादी (वभाषिक ओर क्षौत्रान्तिक सम्प्रदाय) ६९७ 
दोनों की श्रसमानताओं का इस प्रकार संकेत किया गया है-- 


(१ वे्भाषिक के मत में ज्ञान निराकार है तथा सौत्रान्तिक के मत में 
साकार 1 

(२) वैभाषिकके श्रनुसार बाह्य भ्रथं का प्रत्यक्ष होता है किन्तु सौत्रान्तिक 
बाह्य श्रथं को भ्रनुमेय बतलाता है 1“ तथा दोनों की प्रत्यक्ष-प्रकिया मे भी 
ग्रन्तर है । वेभाषिक कै श्रनुसार ज्ञानद्वारा ही श्रपना तथा अथं का प्रकटी- 
करण होता दहै, किन्तु सौत्रान्तिकके ्रनुसार बाह्यां काज्ञान मे सारूप्य 
ङोतादे 1 

(३) वंभाषिकों मेँ कु (वात्सीपुत्रीय) ्रात्मा (पुद्गल) को भी मानते है, 
किन्तु सौत्रान्तिक नहीं ।“ । 


इनके अतिरिक्त वेभाषिक तथा सौत्रान्तिक में जो अन्य मौलिक श्रन्तर है उनका 
वाचस्पति मिश्र ने विवेचन किया हौ, यह प्रतीत नहीं होता। साथ ह जिन बातों में 
बौद्ध दशेनके सभी सम्प्रदाय एक मत हैः जेसे--क्षणभङ्गवाद, अपोहवाद इत्यादि 
उनका भी दोनों की समानताके रूपमे उल्लेख करना श्रावर्यक नहीं । 





८०. ऊपर, परि० ₹ श्रनु° ७(२)। 
८१. ऊपर, परि० ३ अरनु° ७ (३) । 
८२. आगे, परि० ६ श्रनु०२। 
८२. ज्रागे, परि० १० श्रनु° १। 











पारिच्छेद-४ 


(य 


यःगाचार तथा पाभ्ययिक सम्प्रदाय 


१. विज्ञानवाद रौर वाचस्पति सिश्व 


योगाचार या विज्ञानवाद वौद्धदर्शन का महक््छपूर्णं सम्प्रदाय दर| भारतीय दर्शन 
के प्रायः समस्त विद्धानोंने इये चर्चा का विषय बनाया दै। इसके सम्बन्ध म॒ श्रनक 
मौलिक बौद ग्रन्थों का पतालग चकादै। किन्तु अव मी वैदिक दर्शनों कै व्रिवेचन से 
इसके समने मं विशेष सहायता मिलती द्ै। न्यायवंलेपिक के व्याख्याकारों मं जयन्त, 
वाचस्पति मिश्च, श्रीधर तथा उदयन प्रादि नै विज्ञानवाद के सिद्धान्तो का विस्तार से 
निरूपण किया है । वेदान्त के लेखकों मेँ शंकराचायं श्रीर वाचस्पति मिश्च ने तथा मीमांसा 
पर लिखने वालों में विहेषरूप से कुमारिल भट्ट ने इसकी विशद व्याख्या कीदै। एेसा 
प्रतीत होता दकि वैदिक दर्शनों के लेखक विज्ञानवाद कोदही श्रपना शक्तिशाली प्रतिदन््री 
समभतेथे। इसी टतु जितना विस्तारसे इस सम्प्रदाय का निरूपणा एवं खण्डन उन टोने 
किया है इतना श्रन्य बौद सम्प्रदायो का नहीं । श्रावचार्यं शंकर तो बौद्धं की श्रौरसे यह्‌ 
घोषित करते दृष्टिगोचर होति हँ कि भगवान्‌ बुद्ध को विज्ञानवाददही श्रभिमत था श्रन्य 
नटी--“कुछ शिष्यो का वाह्यस्तु मे राग (अभिनिवेशा) देखकर उनके श्रनुरोध से यह्‌ 
बाह्याथंवादकी प्रक्रिया रची गर्हे, यह बुद्ध काश्रभिप्राय नहीं । उन्ँ तो केवल 
विज्ञानस्कन्धवाद ही श्रभिप्रेत था 1 


वाचस्पति मिश्रने भी विज्ञानवाद का विस्तारपूवंक विवेचन कियाद । न्याय- 
कणिका, भामती, न्यायवा्तिकतात्प्यटीका तथा योगतत्त्ववैशारदी में विज्ञानवाद का 
निरूपण किया गया है । विशेषकर न्यायकणिका तथा भामतीमेंतो इसकी श्रत्यन्त विशद 
व्याख्या मिलती है । वाचस्पति मिश्र का यह विवेचन विज्ञानवाद के मन्तव्यो श्रौर उसको 
वाह्याथं खण्डन सम्बन्धी युक्तियों के सममने मे वहत सहायक दै, किन्तु (विज्ञानवाद) 
के एतिहासिक विकास पर इससे कोई विह्ञेष प्रकाश नहीं पड़ता । 


२. विन्ञानमाच्र ही परमाथंसत्‌ हे 


योगाचार यां विज्ञानवादी का मन्तव्यटै कि विज्ञानमात्रही वस्तुसत्‌ है । बाह्य जगतु 
की सत्ता सिद्ध नहीं होती । जव बाह्य वस्तुश्रों का बुद्धि से विवेचन किया जाता दहै तो 
उनका कोई रूप बुद्धि द्वारा समक मँ नहीं ्राता, श्रतः बाह्यवस्तु मिथ्या है। 
अभिप्राय यह्‌ है कि बाह्यवस्तुनतोश्रवयवीके रूपमहो सकतीदहैन परमाणुसमुदाय 
के रूपमे । श्रवयवी का खण्डन वँभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक ही कर चूके हँ परमारुग्रों 


१. ब्रह्मसूत्र शा० भाष्य, पृ० ५४१ । 
२. मिण, न्या० वा० ता०, १०६५३ पं० १५-२२। 
२. ऊपर, परि० ३ अ्रनु० ५। 
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योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ६६ 


का समुदाय भी बाह्यां नहीं हो सकता, क्योकि जब परमाणुभ्रों का बुद्धि से विवेचन 
कियाजातादैतोवे किसीरूपमें ठहर नहीं पाते । उनका विवेचन करते २ श्रत्त में 
वाह्य वस्तुग्रों काञमभावही समकफमें आता हैँ। इस प्रकार बाह्य वस्तुका अभावहै 
विज्ञानमात्र ही परमाथेसत्‌ है 1 


यहां यह शंका होती है कि यदि विज्ञानमात्र ही दहैतो प्रमाण-प्रमेय भ्रादि का भेद 
कँसे होता दहै ? इसके उत्तर में विज्ञानवादी का कथन है कि बुद्धिपरिकल्पित भेदों के 
कारण ही प्रमाण प्रमेय श्रादि व्यवहार होता है- 

“यद्यपि अनुभव से भिन्न श्रनुभव का विषय, ्रनुभव का कर्ता तथा अनुभव का 
फल नहीं टै तथापि बुद्धि मे स्थित बुद्धिपरिकल्पित भेद से यह सब प्रमाण-प्रमेय-फल 
तथा प्रमाता का भी व्यवहार अ्रन्तजंगतुमेंही हौ जाता है, यह समना चाहिये 1 तात्पयं 
यह हे कि प्रमाण-प्रमेय श्रादि विभाग परमाथंसत्‌ नहीं। वस्तुसत्‌ जो विज्ञान है वही 
ग्रसत्य वस्तु के श्राकार से युक्त होता हुञ्रा प्रमेय कहलातारहै। भ्रमेय का प्रकाशन ही 
प्रमाणों काफल या प्रमिति है भ्रौर उसमें जो प्रमेय क प्रकट करने की रशविति है वही 
प्रमाण कह्लाता हे | 


एक ही विज्ञान विविध रूपों में कंसे भासित होताहै तथा बाह्याथं के श्रभाव में 
नयह्‌ नील है' यह पीत है --इस प्रकार का प्रतीति-भेद कसे बन सकतादहै ? इसका उत्तर 
विज्ञानवादी की ग्रोर से वाचस्पति मिश्रने इस प्रकार दिया है-- 


(“एक ग्रालयविज्ञान सन्तति मे होने वाले ज्ञानक्षणों मेंसे किसी विज्ेष ज्ञानक्षण 
मेही एेसी राकतिविशेष होती है जिषे वासना कहते हँ रौर जो अ्रपने कारणों से उत्पन्न होती 
है उसी (लक्ति-विशेष) से नील आकार का प्रवृत्तिदिज्ञान रोता है, पीत ्राकार का नहीं| 
किसी विज्ञानक्षण मे एसी शवितिविशेष हौती है जिससे पीताकार ज्ञान (प्रवृत्तिविज्ञान) 
होता है, नीनकार नहीं । इस प्रकार श्रपने कारणों (प्रुत्तिविज्ञानों) से उत्पन्न वासनाओं 
की विचित्रतासे ही ज्ञानों की विचित्रता बन जाती है, अ्रतएव ज्ञाने से सन्न श्रथं की सत्ता 
मे कोई प्रमाण नहीं, यह्‌ सममं भ्राता 


जसा कि ऊपर कटाजा चुका है, सौव्रान्तिक काक्थनरहैकि ज्ञानो की विविधता 
ही बाह्याथं की सिद्धि प्रमाणदहै। बाह्य प्रथं के बिना यह पीतहै, व्यह्‌ नील है- इस 
प्रकार का भिन्न र ज्ञान नहीं हो सक्ता । इसके उत्तर मे विज्ञानवादी का कहना कि 


४. परमाणवोऽपि भागशो विभज्यमानास्तावचावत्प्रलय हति न्या० वा० ता०, पृ० ६५३ । 

५. यद्यप्यनुभवान्नान्योऽनुमाव्योऽनुभाविताऽनुभवनम्‌ तथापि बुद्ध यारूढेन बुद्धि परिकल्पितेनान्तस्थ 
एवैष प्रमाणप्रमेयफलव्यवहारः प्रमात्व्यवहारश्चत्यपि द्रष्यव्यम्‌ । न पारमार्थिक इत्यर्थः ।...... 
तथा हि स्वरूपविज्ञानस्थासत्याक्रारयुक्तें प्रमेयम्‌ प्रमेयप्रकाशनं प्रमाणफलम्‌ , तत्प्रकाशनरक्ितः 
प्रमाणम्‌ । मामती, ¶० ५४१-४२ । 

६. तथा चेकालयविज्ञानसन्तानपतितेषु कस्यचिदेव ज्ञानक्षणस्य स तादृशः सामथ्यौतिशयो 
वासनापरनामा स्वप्रत्ययासादितः, यतो नीलाकारं प्रवत्तिविज्ञानं जायते न पौताकारम्‌ कस्यचित्त 
स॒ तादृशो यतः पीताकांर्‌ ल्ञानं न नीलाकारमिति वासनावैचित्यादेव सवप्रत्ययासादिताज 


ज्ञानवेचित्यसिद्धनं तदतिरिक्ताथ-सद्भावे किञ्चनास्ति प्रमाणमिति पश्यामः । भामती, 
पृ० ८४७ । 














७० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


बाह्यां के विना भी वासना की विचित्रतासे प्रतीति की विविधता वन सकतीदहै। कंसे ? 
ग्रालयविनज्ञान की क्षणविव्वंसिनी धारा प्रवादहधितद्ौ रहीदै। यही ्रालवविज्ञान सन्तति 
जिससे प्रवृत्ति-विन्ञानों की क्षणिक तरंगे उत्पन्न होती रहै । जवनील-विषयक एक प्रवृत्ति 
विज्ञान यह नील है" इस रूप मेँ उत्पन्नहौतादैतो उसके द्वारा आलयविज्ञान के ज्ञानक्षण 
म एक शक्ति-विदोष उत्पन्न हो जाती दै । यही शक्ति-विठेप वासना कटलाती है। उस 
विज्ञानसन्तति सं जो श्रालयविनज्ञानसन्तति के उत्तरोतर क्षण उत्पन्न हाते वे उस नील 
वासना से वासित होते चते जाते है । टीकर इसी प्रकार जसे एक इत्र की कुंद वृन्दों से 
सुवासित स्माल के द्वारा श्रन्य वस्त्रौकेश्रांचल भी सुवासित दौ जाते दहै । श्रालयविज्ञान 
के नीलवासना से वासित ज्ञानक्षणसे जो प्रव्ति-विज्ान उत्पन्न हातद्धैवे "यह नील टै" इस 
प्रकार की प्रतीति करते ह। इसी प्रकार पीतवासना वासित ज्ञानक्षण से जो प्रवत्ति- 
विज्ञान उत्पन्न होता है वह श्यह पीत है--दस प्रकारज्ञान करा देता है। वस, वासना 
कौ विचित्रतासे ही बाह्य-जगत्‌ के समस्त व्यवहारो की सिद्धिदो जाती दै श्रतः बाह्यार्थं 
को सिद्धि में कोई प्रमाण दृष्टिगोचर नहीं होता । 


प्रव प्रदन यहद कि वासना तो नीलज्ञान से उत्पन्न होती टै । यदि बाह्य नील है 
ही नदीं तो वासना की उत्पत्ति कसे होगी ? इसका समाधान करते हृएु विज्ञानवादी की 
जोर से वाचस्पति मिश्च ने बतलाया है-- 


'श्रालयविन्ञानसन्तति में होने वाला ेसा ज्ञान जो प्रकट नहीं (असंविदित-- 
प९०560प5) वासना कहलाता दै । उसकी विचित्रता से नील पीत आदि का भिन्न २ 
अनुभव होतादैग्रौर पूवं नील श्रादि श्रनुभव की विभिन्नता के कारण चिवि प्रकार की 
वासना होती है । ये विज्ञान तथा वासनां बीज श्रौर प्रंकुर के समान अनादि हैँ । इसलिए 

प्रन्योन्याश्रय (एक दूसरे पर आधित होना) दोष भी नहीं हो सकता ° 


अभिप्राय यह्‌ हैकि वासना ग्रौरप्रवृत्तिविनज्ञानों की यहं परम्परा श्रनादि काल से 
चली प्रा रही है। श्रनादि होने के कारण (कौन पहले हृश्रा ?' यह प्रदन नहीं कियाजा 
सकता ओर बाह्य नील के विनानील की वासना कंसे हौ गई ?' यह प्रदन भी निरथंक 
ही दहे । जिस प्रकार बीजसे अंकुर होता दै ओौर उससे फिर वीज की उत्पत्ति हो जाती है । 
यह्‌ बीज तथा अंकुर की अनादि परम्परा चल रही टहै। इसी प्रकार पूवं प्रवृत्तिविज्ञान 
से उत्पन्न होने वाली वासना उत्तरोत्तर नील, पीत श्रादि ज्ञान की जननी होती है तथां 
वासना से उत्पन्न नील, पीत श्रादि ज्ञान उत्तरोत्तर वासना का जनक होता है । प्रवृत्ति 
विज्ञान तथा वासना दोनों एक दूसरे के निमित्त हैँ तथा एक दूसरे से उत्पन्न होने वाले 
भी है ।“ 


७. आलयविज्ञान-सन्तान-पतितमेवासंविदितं ज्ञानं वासना, तद्ध चिघ्रयान्नीला यनुभवयैचिच्यं 
£ [२१ न, म 
पूवनीलाचनुभववेचित्रूथाच्च वासनविचित्यम्‌ इति अनादिताऽनयोः विज्ञानवास्नयोः 
तस्मान्न परस्पराश्रयदोषसंभवो वीनाङ्कुरसन्तानवद्‌ इति । भामती, पू ० ५४७ | 


८, श्रन्योन्यनिमित्तनेमित्तिकभावेन वैचिव्रथं न विप्रतिषिध्यते । ब्रह्मसूत्र शा० भाष्य, पृ० ५२४ । 














योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ७१ 


विज्ञानवादी के मतानुसार एक ही विज्ञान ग्राह्य ्रौर ग्राहक भेद से प्रतीत होता 
है। एक विज्ञानमें अ्राह्य-ग्राहुक भेद अविद्याकल्पितही है, वास्तविक नहीं । जसा कि 
घमंकीति का उद्धरण देते हुए वाचस्पति मिश्रने बतलाया है- 


अभिन्नोऽपि हि बुद्ध्यात्मा विपर्यासितदर्शानेः । 
ग्राह्यग्राहकसं वित्तिभेदवान्‌ इव लक्ष्यते ।।` 
योगतत्त्ववेशारदी, ४.२३ । 


“'श्र्थात्‌ एक ही विज्ञान का स्वरूप भ्रान्ति ज्ञान (अविद्या) के कारण ग्राह्य (विषय, 
प्रमेय) ग्राहक (प्रमाण तथा प्रमाता) ग्रौर संवित्ति (प्रमा, ज्ञान, फल) भेदो वाला सा 
परिलक्षित होता है ।'' 


इस प्रकार विज्ञानवादी के श्रनुसार विज्ञान ही एकमात्र परमाथंतत्त्व है । बाह्य जगत्‌ 
विज्ञान क्रा ही मिथ्या रूप है । अन्तजंगत्‌ के भी समस्त सुखदुःख श्रादि भाव विज्ञान के 
आकार हैँ। उस विज्ञानवाद की सिद्धि के लिये निम्न प्रइ्नों पर विचार करना 
ग्रावश्यक है-- 


(१) ज्ञान के ्रस्तित्वमे क्या प्रमाणहै? 
(२) दद्यमान जगत्‌ कौ सत्ता का कंसे खण्डन कियाजा सकताहै ? 
(३) युख-दुःख आदि विज्ञान से अभिन्नकंसेह? 


ट्त प्रइनों का उत्तर कीं स्पष्टतया ग्रौर कहीं संकेतर्प मे वाचस्पति मिश्र के 
ग्रन्थों मे मिलता है । उनके आघार पर्‌ श्रभ्रिम ्रनुच्छदो मे विवेचन क्ियाजारहाहै। 


२. ज्ञान के श्रस्तित्व मे घ्रमारण 


विज्ञान से भिन्न बाह्य जगतु का खण्डन करना तभी संभव रहै जब विज्ञान की सत्ता 

को प्रमाणित किया जा सके । इसी हेतु विज्ञानवादी ने बाह्य-जगत्‌ का खण्डन करने से पूवं 
विज्ञान के श्रस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास कियाहे। उसका कथन है कि बाह्याथंवादी 
भी बाह्य वस्तु को जड मानता हैश्रौर यह्‌ स्वीकार करतार कि बाह्यवस्तु का ग्रहण, 
प्रकाशन ्रथवाप्रकटीकरण ज्ञान द्वारा होता है । किन्तुज्ञान तभी अथं को प्रकट कर 

सकता है जब वह॒ पहले श्रपते श्राप को प्रकट करे, इसलिये विज्ञान का अस्तित्व स्वसंवेदन 
दारा ही सिद्धहोतादहै। स्व्ष॑वेदन या प्रात्मसंवेदन का अथं यह्‌ है कि जो विज्ञानक्षण 
प्रथं को श्राभासित करता है वह श्रपने प्रापको भी भ्राभासित करतारहै। विज्ञान की सिद्धि 


अनुभवसेही होती है, वह्‌ स्वयं प्रकाश है, यह्‌ बतलाते हुए विज्ञानवादी के सिद्धान्त को 
वाचस्पति मिश्च ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है- 


(शनुभव का प्रकाशन होने पर वस्तु्रोंकाप्रकाशमभी न होगा; क्योकि वस्तुश्रोंका 
प्रकट होना अनुभव के प्रकट होने पर निभरहै स्वयं प्रकटन होते हृएु (निलीनः) 
नी लज्ञान उन नील श्रादि को भासित करने में समथं नहीं । अनुभव से भिन्न विषय का 


€. प्रमाणवार्विक २. ३५४ मे पाठ इस प्रकार है- 
श्रविभागोऽपि बुद्ध.यात्मविप्यसितद शनैः । 
ग्राह्यम्राहकस्तंवित्तिमेदवानिव  लद्यते ।। 








७२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


कोई आभास होता नहीं, जिसे यह स्वयं श्रवभासित नहोकर भी इन्द्रिय के समान ग्रहण 
करे? श्रपितु ्रथं को प्रकट करना ही द प्रयोजन जिसका एसा श्ननुभव ही श्रथ का प्रकाडन 
है । यदि वह भ्रनुभव चपा रहे (प्रकट नहो) तो श्रप्रकट होने के कारण वह विषयों 
(रूपादि) को भी प्रकट नहीं करेगा, तव तोन श्रनुमवदही प्रकट होगान विषय ही तथा 
समस्त संसार प्रन्धकारमय दौ जयेगा । इसलिये वस्तु्रों का ज्ञान श्ननुभव के जान के श्रधीन 
मानना चाहिये | 


इस प्रकार ज्ञान स्वयं प्रकाश दै उसके लिये ्नन्य प्रमा कौ आवदयक्ता नहीं । 
श्रव प्रशन यह्‌ है कि यहु कंसे माना जाये कि ज्ञान का स्वसंवेदन प्रत्यक्षदहोने परी । 
वस्तु का प्रकटीकरण हो सकता है अन्यथा नहीं । इसके उत्तर नें विनज्ञानवादी का = 
कथन है-- । 


“जिस प्रकार इद्रिर्यां अप्रकट (ग्रत्यक्त) होतेहए भी वस्तु का प्रत्यक्ष करा देती हैँ 
इसी प्रकार यह नहीं कहा जां सकता कि विज्ञान भी श्रप्रकट होते हए विषय करो प्रकट कर 
सकता है;. क्योकि जसे इच्छिय ्रथंविपयक जान उत्पन्न कर्ती दसी प्रकार विज्ञान दूसरे | 
विन्नान को उत्पन्न नहीं कर सक्ता, उसमें मी समानरूपसे प्रद्न हो सक्ता है (करि एक ॑ 
विज्ञान यदि दूसरे न्नान को उत्पन्न करतादैतो दूसरा तीसरे कौ ) उसच श्रनवस्था दोष 
होने लगेगा । विज्ञान द्वारा किसी वस्तु में (अर्धाधिारम्‌) प्रकटता या ज्ञातता रूपी फल भी 
उत्पन्न नहीं हो सकता; क्योकि जो वस्तु नष्टो चुकी ग्रधवा जो भविष्य मे होगी उनमें 
प्रकटता श्रादि को उत्पन्न करना संभव नहीं । यह कंसे संभव है, कि धर्मी विद्यमान नहीं 
ग्रोर उतका धमं विद्यमान है । इसलिए ज्ञान के स्वरूप की प्रत्यक्षता ही प्रथं की प्रत्यक्षता 
है, यह स्वीकार करना चाहिये ।'"'' 





विनज्ञानवादी मानतादहैकि जैसे दीपक अपना तथा घट पटश्रादि का प्रकटीकरण 
करता टै उसी प्रकार विज्ञान भी श्रपना तथा ग्रथ का प्रकटीकरणा करतादहै। जैसा कि 
कहा भी है-- 


“जो उपलनन्धि का प्रत्यक्ष नहीं मानता उसके यहां वस्तुश्रोका ज्ञान भी सिद्ध 
नहीं होता । यह्‌ विज्ञान यदि दूसरेज्ञानसे प्रतीत होतादै तो वह श्रप्रत्यक्ष होता हुम्रा 
प्रथं को प्रत्यक्षता भी नहीं कर सकता । इसी प्रकार दूसरा विज्ञान भी । तव तो श्रनवस्था 
हो जायेगी । इसलिए ्रनवस्थाके भय से प्रपने स्वरूपमें वृत्ति स्वीकार करना ्र्थात्‌ 


०") = 9 (न 


१०. श्रसत्वनुमवप्रकाशे विषया न प्रकाशैरन्‌ । तदधीनं हि प्रकाशत्वं तेषाम्‌ । न खलु निलीनो 
नीलानुभवस्तानलमवभासितुम्‌ । न द्यनुमवादन्यो विषयावभासः, यमयमनवमासमानोऽपीन्द्रिया- 
दिवद्‌ आदधीत, त्रपितु परप्रकाशनपरमार्थाऽनुभव एव तत्प्रकाशः) तथा च यदि निलीयते 
तन्निलीनस्वमावत्वाद्‌ विषयानपि नाऽऽभासयेदिति नानुभवो न विषयाः भासन्त इत्यायातम्‌ 
आन्ध्यम्‌ श्रशेषस्य जगतः । तस्मादनुभवप्रकाशायत्तप्रकाश्चत्वमे पितव्यं विषयाणाम्‌ । न्यायकणिका, 
पृ० २६५ । 

१९१. अपि चन तावद्‌ विज्ञानम्‌ इन्दियवन्निलीनमथे प्रत्यक्षयितुम्दतिं। नहि यथेन्द्रियमथं विषयं 
ज्ञानं जनयत्येवं विज्ञानमपरं विज्ञानं जनयितुमर्हति। तत्रापि समानत्वादनुयोगस्यानवस्था- | 
प्रसङ्गात्‌ । न चाथीधारं प्राकटयलक्तणं फलमाधातुसमुत्सहते श्रतीतानागतेषु तदसम्भवात्‌ । न | 
ह्यस्ति सम्भवोऽप्रत्युत्पन्नो धर्मी धमेश्चास्य प्रत्युत्पन्न इति । तस्माञ्ज्ञानस्वरूपग्रत्यत्त- 
तेवार्थप्रत्यक्तताऽभ्युपेया । भामती, प° ५४४ । 
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विजान श्रपते स्वरूप का भी प्रत्यन्न करता दहै यह स्वीकार करना ही उचित है। रौर, 
जेसे दीपक (अपने प्रकाशके लिये) दूसरे दीपक की अ्पे्ा नहीं रखता इसी प्रकार 
ज्ञान भी दूसरे ज्ञान की स्रपेत्ला नहीं रखता, क्योकि दोनों ज्ञान समान हैँ (उनमें श्रवभास्य 
अवभासक भाव नहीं वन सकता) ।* 


उपरक्त युक्तयो दारा विज्ञानवादी ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया हैकि 
विज्ञान का प्रत्यक्ष हारा म्रहण होता है, वह्‌ स्वयं प्रकाश है, यह बात भ्ननुभव सही सिद्ध 
हो जाती दहै। दूसरे शब्दो में यह कहाजा सकता है विज्ञान का अ्रस्तित्व भ्रनुभव सिद्ध 
है उसकी सत्ता से कोई इनकार नहीं कर सक्ता । यदि कोई इस अ्रनुभवमे विवाद करे 


तो उसके लिए भ्रनुमान प्रमाण द्वारा यह्‌ सिदध किया जा सकतारहै कि विज्ञान स्वसंवेदन हारा 
ही सिद्ध है-- 


^“द्स प्रकार श्रनुभवसेही सिद्ध रहै कि विज्ञान स्वयं प्रकारै फिरमभीजो श्रपते 
सिद्धान्त के प्रम्याससे मोहयुक्त होकर विषूद्ध धारणा रखते हँ उनके लिए अनुमान भी 
प्रस्तुत किया जाता है जिस (वस्तु) का प्रकट होना जिसके प्रधीन होता है वह्‌ (वस्तु) 
उसके प्रकट होने परदही प्रकटहौो सकती है, जसे दण्डी, जिसका ज्ञान दण्ड ज्ञान के 
ग्रधीन है । इसी प्रकार प्रतीति के विषय रूपश्रादि का प्रकट होना भी ज्ञान (प्रत्ययः- 
प्रतीति) के प्रकट होने पर निभरटहै--यह स्वभावदहेतुहै। यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि 
रूप श्रादि का प्रकट होना, विज्ञान के प्रकट होने पर निभैरदहै यह्‌ बात ्रसिद्ध है, क्योकि 
कहा जा चुकादहैकि यदिषे न होगा तो समस्त जगत्‌ अ्रन्धकारमय हो जायेगा । 
विज्ञान के स्वयं प्रकाश माननेमेंस्नपने श्राप में व्यापार मानना पड़ता है- यह विरोध भी 
नहीं है, क्योंकि संवेदन (प्रकटन या प्रकाशन) रूप व्यापार [ज्ञान के) स्वरूप से भिन्न नहीं 
जो श्रपनेश्रापही कर्तां ओर कमं होने में विरोध होगा । वस्तुतः एेसा विज्ञान ही, 
जिसका प्रकाश श्रन्य के अधीन नहीं तथा जिसका स्वरूप प्रकट हौ जाता है, श्रात्म-संवेदन 
कहा जाता है ओर स्वभावसे भाव का कोई विरोध नहीं होता 1" 


यह वाचस्पति मिश्र ने संक्षेप में किन्तु श्रत्यन्त विशद रूप मे स्वसंवेदन या 
ग्रात्म-संवेदन का स्वरूप प्रकट किया है । विज्ञान के स्वरूप काप्रकट होना ही स्वसंवेदन 


है उसमें कर्ता दूसराहो, दूसराही क्मेहो, इस कल्पना कौ प्राव्यकता नहीं, क्योकि 

१२. यथाहुः श्रप्रव्यक्तोपलम्भस्य नाथेदुष्टिः प्रसिध्यति" इति। तच्चेत्‌ ज्ञानान्तरेण प्रतीयेत, 
तद प्रतीतं नाथेविषयं ज्ञानमपरोक्षयितुमहति एवं तत्तदित्यनवस्था । तस्मादनवस्थायाः 
विम्यता वरं स्वात्मनि वृत्तितास्थिता। रपि च यथा प्रदीपो न दीपान्तरमपेत्तते, एवं 
ज्ञानमपि न ज्ञानान्तरमपेक्तितुमहति समत्वादिति भामती, प० ५५१ । 

१३. तद्रेवमनुभवदेव स्वसंबेदनसिद्धो यो नाम स्वस्सिदधान्ताभ्यासाऽऽहितव्यामोहो विप्रतिपद्यते 
तं प्रत्यनुमानसुपन्यस्यते । यद्यतप्रकाशायनत्तप्रकाशं तत्‌ तस्मिन्‌ प्रकाशमान एव प्रकाशते यथा 
दण्डप्रकाशायनत्तप्रकाशो दण्डी । प्रत्ययप्रकाशाऽऽयत्त प्रकाशश्च प्रत्येतव्यो रूपादिरिति स्वभाव- 
हेतुः। न च प्रत्ययप्रकाशायत्तप्रकाशत्वं रूपादीनामसिद्धम्‌ । उक्तं हि तद नायत्तत्वे प्राप्तमान्ध्यतेव 
जगतोऽशेषस्येति । न च स्वसंवेदने स्वात्मनि वृत्तिविरोधः नहि संवेदनस्य स्वरूपादन्या 
वृत्तिरस्ति, यतः स्वात्मनि कत्‌ कमेभावो विरुध्येत । संवेदनमेव त्वपराधीनप्रकाशमा- 


विभू तस्वमात्म्‌ आत्मसंवेदनम्‌ च्राचक्तते । न च स्वभावेन मावो विरुष्यते। न्यायकणिका, 
पृ० २६५-२६६ । 











७४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध ददन का विवेचन 


इसमें विज्ञान का स्वभाव यास्वखू्पहीतो प्रकटदहोता दै। विजान स्वयं ही अपने जाप 
कोसाक्षात्‌ करता हैइसवातकोजो आग्रह वृद्धि वाले ग्रपने अनुभव के भ्राधारपर भी 
न मानते हों उनके लिये अनुमान प्रमाण जागरित टै। सीधा सा अनुमान दै--लोक्में 
प्रतिदिन देखा जाता है कि जिस वस्तुकी प्रतीति अन्य वस्तुके प्रकाश पर श्राध्ित होती 
दै वह उस (ग्रन्य) वस्तुके प्रकाशितदहोनेपरदही प्रकाित हौ सकतीदै श्रन्यथा नहीं, 
जंसे- यह दण्डी (दण्डवाला) टै इस प्रकारका भासतभी होता जव दण्डका ज्ञान 
हो । यह्‌ स्वभावदहेतु नामका वौद्ध-न्याय का व्याप्तिका एक प्रकार दटै। इससे यह 
सममे श्रातादहै कि वस्तु-ल्पकी प्रतीति भी ज्ञान के श्रघीन दहै श्रतः ज्ञान कै प्रकाशित 
ए विना खूप भ्रादि की प्रतीति नहीं हो सक्ती। यह ऊपर कटा जाचरका टै कि यदि 
ञान काप्रकाश श्रन्यन्नानसे सानेंगे तो श्ननवस्था दोप होगा| 





जान के स्वसंवेदन पर विज्ञानवादीने विज्ेषकव्ल दियादै। दिग्नाग सम्प्रदायने 
भी स्वसंवेदन को भ्रत्यन्त समारम्भ के साथ सिद्धकिया दै। वाचस्पति मिश्र ने प्रायः 
धमेकीति के स्वसंवेदन विवेचन के श्राधार परही ज्ञान के स्वसंवेदन का निरूपण किया 
दै । उन्होने न्यायवात्तिकतात्प्यैटीका में प्रत्यक्ष का वणन करते हृएु भी घमकीति का यह्‌ 
उदुधरण प्रस्तुत किया है-- 

प्रव्यक्त कल्पनापोढं प्रत्यत्तेणेव सिध्यति । 

प्रमाणवात्तिक २.१२३ तथा न्या० वा ता०, पु° १९४ । 

दस प्रकारज्ञान का स्वरूप स्वसंवेदन द्वारा ही सिद्ध होतादटै, वह प्रकाडारूप 
है श्रौर स्वयं ही प्रकादित होता है। उसे सिद्ध करने के लिए अन्य साधन की 
ग्रावर्यकता नहीं ।'* 


४. प्रमाणो से बाह्यां की सिद्धि नहीं होती 


किसी वस्तु की सत्ता प्रमाणोंके द्वारादही सिद्धकीजा सकती है । बौद्रदशंन के 
ग्रनूसारयेप्रमाणदो र्ह--प्रत्यक्ष तथा श्रनुमान। प्रशन यह है कि क्या प्रत्यक्ष हारा 
बाह्याथं की सत्ता सिद्ध होती है, जैसा कि न्याय-वेरोपिक इत्यादि मानते ट ? श्रथवा श्रनुमान 
दारा बाह्याथं की सिद्धि संभवरहै, जसा कि सौत्रान्तिक का कथन हैँ? विज्ञानवादी कीं 
स्थापनाहैकि इन दोनों मे सेकसी प्रमाण केद्वारा भी बाह्याथं कौ सिद्धि नहीं 
हो सकती । 


(क) प्रत्यक्ष से बाह्यां की सिद्धि नहीं हो सकती--वाह्याधेवादी दो प्रकार से 

बाह्य श्रथं का स्वरूप निरूपण करते है, एक तो यह कि परमाणुश्रों या अन्य श्रवयवों में 
श्रवयवी नाम का कोई पदाथं रहतादहै ओर उपक कारण "यह्‌ घटदै' श्रादि प्रतीति तथा 
व्यवहार होता है, जैसा कि न्याय-वैशेषिक मानते हैँ । दूसरे यह कि परमाणुश्रों के संघातमें 
घट, पट श्रादि बाह्य वस्तु काश्राभासहोजातारहै, जेसाकि वेभाषिक को श्रभिमत दहै | 
इनमे से श्रवयवी का खण्डन ऊपर कियाजा चुका है। परमाणु-संघात रूप भी बाह्यां 
नहींहो सकता इस विषयमे विज्ञानवादी का कथन है-- 

१४. मि०, इति प्रकाशरूपा नः स्वयं धीः संप्रकाशते | प्र° वा०, २.४८ १ । 

१५. ऊपर, पटि० र श्रनु० ५, | 





| 
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"यह एक घट है' उसकी प्रतीति यदि परमाणुं में मानते हो तो यह्‌ टीक नहीं, 
क्योकि परमाखरुतो सुक्ष्म हैँ तथा बहुत से हैँ उनमे एकता तथा स्थूलता की प्रतीति कंसे 
हो सकती दहै । दूसरी बात यहे भीर कि ञ्जन्य (घट आदि) को भासित करने वाला ज्ञान 
यदि परमाणु-विषयक होतारहै फिर तो कोई नियम न रहेगा । किसी भी व्यक्ति की 
घट पट इत्यादि को भासित करने वाली प्रतीति सवेवस्तु-विषयक हो जायेगी भ्नौर फिर 
तो वह विना किसी साघनाके ही सवंज्ञ हो जायेगा, भ्रतः यह्‌ तो माना नहीं जा सकता । 
फिर यदि कहा जाये कि स्थूलता परमाणुश्रों का धमं नहीं, यह तो प्रतिभास (प्रतीति, 
विकल्प या कल्पना) को धमंदैतोयेदो शंकाएं होती हैँ जिनका समाधान करना ्रसंम्भव 
है- यह पूद्धाजा सकता कि क्या यह स्थूलताज्ञानकाधमं दहै? अ्रथवा यह्‌ प्रतीति के 
समय श्रये (वस्तु) का धमं दहै ?. 


ये दोनों बातें ही सम्भव नहीं, यह दिखलाते हुए विज्ञानवादी आगे कहता है-- 


“यदि पहली बात (अर्थात्‌ स्थूलता ज्ञान काधमंहै) मानते हो तो ठीक है, 
इस प्रकार विज्ञान श्रपने भ्राकारका ही श्रालम्बन करता है, यह स्वीकार कर लिया तथा 
प्रनुकूल म्राचरणा करने वाले व्यक्तिके प्रतिकूल कौन होगा । यदि दूसरा मत (श्र्थात्‌ 
स्थूलता प्रतिभास कालम प्रथेकाही धमं दहै) है, रूपपरमाणुही बिना अन्तर कै उत्पन्न 
होकर विज्ञान से गृहीत होते हैँ मौर स्थुलता कौ प्रतीति हो जातीदहै। इसमें किसीको 
भ्रान्ति नहीं है। एेसानहींकिवे सरूपपरमाणु नहीं, यह भी नहीं किं वे निरन्तर उत्पन्न 
नहीं हए दँ ग्रौर यहं भी नहीं कि उनका एकं विज्ञानसे ग्रहण नहीं होता। इसलिये 
प्रत्येक परमाणुमेनहोनेके कारण स्थूलता नीलत्व आदि के समान परमाणुका धमन 
हो किन्तु प्रतिभास दशा मं उन परमाणुभ्रों मं बहुत्व श्रादिके समान बुद्धिकल्पित (सांवृत्त) 
स्थूलता बन जायेगी । जंसा कि कहा है !{-- 


ग्रनेक (परमाणृश्नो) का एक (ज्ञान) से ग्रहण होने पर कृस्थुलरूप गृहीत 
होता है । वह सांवृत्िक (बुद्धिकल्पित) दै, प्रातिभासिक है; क्योकि एक परमाणु में यह्‌ 
स्थूलता संभव नहीं । १॥ 


किन्तु इस स्थूलता का ज्ञान भ्रान्ति नहीं, केयोकि अनेक परमाणुभ्रों के ग्रहणसे 
होने वाला स्थुलता का ग्रहण सांवृत्तिक हैः श्रन्य कुछ नहीं । श्रौर, वस्तु का ग्रहण भ्रम 
नहीं होता ।।२।। 


(विज्ञानवादी कहता है) यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि (रूपपरमायगुभ्रों) मे 
निरन्तरता की प्रतीति श्रान्तियुक्तदहे। वे रूप-परमाणु अ्रन्तररहित नहीं हो सकते, क्योकि 
गन्ध, रस, स्पशं परमाणुओं से उनमें अन्तर होजाताहै। इसलिए जैसे अलग २ भ्रन्तर 


१६. स हि विज्ञानालम्बनत्वाभिमतो बाद्योऽथः परमाणुस्तावन्न सम्भवति एकस्थूलनीलाभासं हि 
ज्ञानं न परमसदमपरमाण्वाभासम्‌। न चान्याभासमन्यगो चर भवितुमर्हति, अतिप्रसङ्गन 
सवंगोचरतया स्वसवजञ्वप्रसङ्गात्‌। न च प्रतिभासधर्मः स्थौल्यमिति युक्तम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ 
विमयं प्रतिभासस्य ज्ञानस्य धमं उत प्रतिमासनकालेऽधैसय धर्मः । भामती; पृ० ५४२-५४३ । 
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से स्थित वुक्षौँमेंद्रूर से एक निविड वन दै यह प्रतीति होती दै इसी प्रकार श्रन्तर से 
स्थित परमाशुग्रौं मे स्थूलता की प्रतीति श्रान्तिहीरहै, यह्‌ समभमेच्रातादे। 





भाव यहद कि बाह्यां की प्रतीति श्रान्तिमात्र है । उसका कोईभी रूप 
(१) परमागुरूप (२) परमाणुओों का संघात या (३) इनसे भिन्न कोई श्रवयवी समकमे 
नहीं आता, विचारासह है । परमाणु तो सूक्ष्म रै, उनमें स्थूल घट श्रादि को प्रतीतिदहो 
ही नहीं सकती । यदि यह माना जाये कि निरन्तर परमागुश्रों कै समुदायमें "यह्‌ एक 
स्थुल घट है" यह्‌ प्रतीति हौ सक्तीदहैतो विचार करने पर यह्‌ बात भी युक्तियुक्त नहीं 
प्रतीत होती। प्रथमतोरूप परमायुश्रों की निरन्तरता ही श्रसंभव दै, क्योकि रूप 
परमाणु्रों के वीच २ मे रस, गन्ध, स्पशं आदिक परमाणु भी स्थित हैँ इसलिये रूप 
परमाणु निरन्तर करटा रहे? वेतो सान्तरर्है। फिर उनम एकत्व ओर स्थूलता की 
प्रतीति भ्रान्तिहीदै। यहतो इसी प्रकारै जसे कोई व्यक्ति पृथक्‌ २ स्थित वृक्षों 
को दूर पे देखकर एक घना वन समम लेतादै। अवयवी का स्वरूप भी विचार करते 
ही बालुका की भित्ति के समान विखर जाता दहै। अतः यही समकमें आतादहै कि बाह्य 
अथं घटपटया स्तम्भ श्रादि किसी प्रकार भी प्रत्यक्ष का विपय नहींहो सकता । 


१) 








(ख) श्रनुमानसे मी बाह्य-त्रथं की सिद्धि नहींहो सक्ती-जेसा कि पटले कहा 
जा चूका दै,“ सौत्रान्तिक का कथन दहै कि कभी नील-ज्ञान होता है कभी पीत-ज्ञान 
होता है, यह ्नानों की विविधता बाह्याथं को सिद्ध करती दहै । बाह्य नील पीत श्रादि 
के विना एक ही ग्रालयविन्ञानमें कभी यह पीतदहै' इस प्रकार की कभी ध्यह नील दहै" 
इस प्रकार कौ प्रतीति नहीं हौ सकती । प्रतएव नील-पीत आदि ज्ञानो के कदाचित्‌ 
होने से हां बाह्य जगत्‌ की सिद्धि होती दै ।*“ इस श्रनुमान का खण्डन करते | 
हुए विज्ञानवादी कहता दै कि वासनाओों कौ विचित्रतासे ही जव नील, पीत ्रादि ज्ञानों 


१७. यदि पूवैः कल्पः श्रद्धाः, तथा सति हि स्वांशालम्बनमेव विद्यानमभ्युपेतं भवति । एवं च कः 
प्रतिक्रूलीभवत्यनुकरूलमाचरति । द्वितीय इति चेत्‌- तथाहि रूपपरमाणव एव निरन्तरसुत्पन्नाः 
एकविन्ञानोपारोहिणः स्थौल्यम्‌ । न चात्र कस्यचिद्‌ भ्रान्तता नहि न ते रूपपरमाणवः। 
न च निरन्तरसुत्पन्नाः । न चेकविन्ञानानुपारोदिणः । तेन मा भून्नीलत्वादिवत्‌ परमागुधर्मः, 
प्रत्येकं परमागुष्वमावात्‌ । प्रतिमासदशापन्नानां तु तेषां मविष्यतित्‌ बहृत्वादिवत्‌ सांवृत्त 
स्थौल्यम्‌ । यथाह :- 

ग्रहेऽनेकस्य चैकेन किञ्चिद्‌ रूपं हि गृह्यते । 

सावृत्तः प्रतिमासस्थं तदेकात्मन्यसम्भवात्‌ ।। १॥ 

नच तदशनं श्रान्तं नानावस्तुग्रहदाद्‌ यतः । 

सादत ग्रहणं नान्यत्‌ न च वस्तुग्रदो भ्रमः ।२॥ 
तन्न, नैरन्तयीवभासस्य भ्रान्तत्वात्‌ । गन्धरसस्पशपरमाण्वन्तरिता हि ते रूपपरमाणवो न 
निरन्तराः । तस्माद्‌ श्रारात्‌ सान्तरेषु वृत्तेष्वेकधनवनप्रत्ययवद्‌ एष स्थूलप्रत्थयः परमाणुषु 
सान्तरेषु आन्त एवेति परश्यामः। मामती, प० ५४३ । 


१८. ऊपर, परि० ३ श्रनु० ७ । 
१६. ये यस्मिन्‌ सत्यपि कादाचित्कास्ते सवं तदतिरिक्तदेवसापेत्ताः । भामती, ¶० ५४४ । 


[न 
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की विविधता बन सकती है तो बाह्य श्रथं की क्या श्रावश्यकता है । इस प्रकार सौत्रान्तिक 
का बाह्याथं सिद्धि में प्रस्तुत क्रिया गया हेतु हेत्वाभास है, सद्‌ हेतु नीं, जेसा कि कहा है-- 
स्वसन्तानम।त्रनिमित्तत्वेऽपि नीलादिविज्ञानानां कादाचित्कत्वोपपत्तौ सन्दिग्धनव्य- 
तिरेकित्वेन देती रने कान्तित्वात्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ६५६ । 
अर्थात्‌ नील आदि विज्ञान श्रपनी सन्तान (श्रालय विज्ञानसन्तति) के निमित्त से 
होकर भी कभी हीगे कभी नहीं, यह्‌ बन सकता है भ्रतः आपका हेतु सन्दिग्धव्यततिरेकी होने 
से अनैकान्तिक है ।'' 








बाह्यनिमित्त के विना ्रालयविज्ञानसन्तत्िमे ही वासना-विशिष्ट विज्ञानक्षणों से 

नीलन्नान पीतज्ञान आदि की विचित्रता हो सकेती है, यह ऊपर कहानजा चका है । रतः 

इ प्रत्यक्ष तथा श्रनुमान किसौीसे भी बाह्याथं की सत्ता सिद्ध नहीं होती अपितु युक्तियों दारा 
बाह्य वस्तु का प्रभाव ही सिद्ध होताहे। 


५. वाह्य जगत्‌ के खण्डन में युक्तया 


विज्ञानवादी ने बाह्य वस्तु के खण्डन मे अ्रनेक यृक्तियां तथा तक प्रस्तुत क्िहं। 
वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों मे उनकी युक्तियो एवं प्रमाणो का अनेक स्थलों पर विवेचन 
किया गया है। च्यायतात्पयटीका, न्यायकणिका ओर भामती मे बड़े विस्तार से बाह्य 
जगत्‌ के खण्डन का प्रकार दिखलाया गया है । इन समस्त ग्रन्थो मे कहीं विस्तार मे तथा 
कहीं संक्षेप में प्रायः समान युक्तियांँ ही प्रस्तुत की गई । फिर भी न्यायकणिका मे इसका 
अधिक विस्तारसे विवेचन किया गया दहै। जैसा क्रि वाचस्पति मिश्र ने स्वयं ही 

लिखा दे-- 
करत प्रपञ्चशचायमर्थो न्यायकणिकायाम्‌ । न्या९ वाऽ ता०; पृ० ६६२। 


उपर्युक्त ग्रन्थों, विशेषकर न्यायकणिका, के श्राघार पर बाह्याथं खण्डन सम्बन्धी 
युकितियों को संक्षेप मे तीन भागों में विभक्त किया जा सक्ता है-- 

(१) जो वस्तु जिसनज्ञानसे जानी जाती है यह उससे भिन्न नहीं होती, (२) 
ज्ञान श्रौर वस्तु की सदा साथ २ प्रतीति होनेसेवे दोनों एकही रहै, (३) प्रत्येक ज्ञान बाह्य 
वस्तु के आधारकेविनाही होता है) 


(१) ज्ञेय वस्तुज्ञान से मिनन नहीं होती -संक्षेपमें विज्ञानवादी का श्रभिप्राय 
यह है-- जो वस्तु जिस ज्ञान से जानी जाती है वह उससे भ्रभिन्न होती है यह्‌ 
व्याप्ति है; जसे ज्ञान का स्वरूप है। उसका ज्ञान से प्रत्यक्ष किया जाता है भ्र्थात्‌ 
ज्ञान स्वरूप को स्वयं ही प्रकट करता है ओौर वह॒ स्वरूप ज्ञान से भिन्न नहीं 
होता, यह दृष्टान्त है । ज्ञान ओर बाह्याथें मे कोई भेद नहीं, नील~बुद्धि 
से नील (रूप) भिन्न नहीं, यह्‌ साध्यहै; भ्र्थात्‌ यहाँ ज्ञान मौर श्रं के भेदका निषेध 
करना है, ग्रतः यह निषेध्य (निषध का विषय) है। भेदके विरुद्ध है-श्रभेद; अर्थात्‌ ज्ञान 
तथा अथं का अभेद (एकता) । अ्रभेद कान्याप्यहै- वेद्यत्वं या ज्ञेयत्व श्रथवा कह्ियि कि 
अभेद वेयत्व में व्यापकदहैया वेयत्व अभेदसे व्याप्त है । जहां वेद्यत्वं है वहाँ अभेद रहता 
है; क्योकि यह बात सिद्धकीजा चुकी है“ कि निराकारया साकार किसी भी विज्ञान के 

२०. न्यायकणिका, १० २५४-२६० । 


| 
। 
। 
। 





। 
। 
॥ 
| 
। 
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द्वारा अपने से भिन्न बाह्य वस्तु का ग्रहण नहीं हो सकता । इन व्राह्य वस्तुश्रां मे भी वेद्यत्व 
है, वे जानी जाती है- यह विरुढ-व्याप्तोपलव्धि दै; श्रथति निषेव का विषय जौ भेद उसके 
विशुद्ध ्रमेद के व्याप्त वेद्यत्वं की उपलब्धि हो रही दै । यह विषुद्धव्याप्तोपलव्ि, भ्रनुपलन्धि 
हेतु का ही एक प्रकार है। इसके द्वारा यहाँ भेदका निषेधो जातादटै। इस प्रकार यह्‌ 
स्पष्टहीटहैकि विज्ञान बाह्य वस्तु को श्रालम्बन नहीं करते तथा विज्ञानसे बाह्य वस्तु 
भिन्न नहीं है ।*' 


(२) ज्ञान श्रौर वस्तु की साथर उपलव्धि के कारण दोनों श्रनिन्नर्हैँ-- 
सहोपलम्भन रूप (द्वितीय ) हेतु वाह्य जगत्‌ के विर््वंस के लिये विज्नानवादी कां 
ब्रह्यास्त्र है । इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च लिखते हैँ जिस वस्तु की किसी 
वस्तु के साथ नियम से उपलच्वि होती है वह उसमे भिन्न नहीं होती; जसे 
(द्वितीय चन्द्रमा की एक चन्रमा के साथ नियम से प्रतीति होती है) एक चन्द्रमा से 
द्वितीय चनमा (भिन्न नहीं) । अथं (वस्तु) का मी ज्ञान के साथ नियम से ग्रहण 
होताहै ग्रतः यह व्यापक-विरुदधोपलव्धि दै । यहां नेद (ज्ञान तथा प्रथं का भेद) निषेधका 
विषय है, वह॒ सहोपलम्भ के अनियमसेव्याप्त द्वै, जत भिन्न होते हए दोनों श्रदिवनी 
(नक्षत्र विक्ञेष) नियमपूर्वकं साथ २ ही उपलन्ध नहीं होते; क्योक्रि कभी २मेधोंसे 
ग्राच्छादित दहो जाने पर उनमेंसे किसी एक की भी उपलव्वि ही जातीदहै । यह भेद के 
व्यापकं प्रनियम के विरद्ध नियम (सटौपलम्भ नियम) दृष्टिगोचर हाता दहै ग्रौर यहं श्रपने 
व्याप्य भेद का निवारण करता है । जैसाकि कहा है--(घमंकीति). । 

नील तथा नील के ज्ञान की साथ रे प्रतीति दहने का नियम होने से उनका भेद 
नहीं (दोनों एक ही वस्तुर्दै) । उनका भासमान भेद भ्रान्ति ज्ञान के हारा एक चन्द्रमामें 
दो चन्द्रमाके समान है 1२ 


जो वस्तु जिसक्रे साथ नियम से गृहीत होती है वह उससे भिन्न नहीं होती । 
बाह्य जगतुकी भी ज्ञान के साथ उपलन्धिका नियमे; भ्र्थात्‌ ज्ञान कै साथ ही 
बाह्याथं की उपलन्धि होती है, ज्ञान से भिन्न बाह्य वस्तुकौ कभी भी प्रतीति नहीं होती । 
इसीलिये बाह्य जगत्‌ जनान से भिन्न नहीं । यदि यह ज्ञान से भिन्न होतातो कभीज्ञान 
के विना भी इसकी प्रतीति हौ सकती । इस प्रकार व्यापकविरुद्धोपलब्धि नामक 


२१. मिण, यद्‌वेचते येन वेदनेन ततस्तन्न भिद्यते यथा ज्ञानस्य श्रात्मा, वेयन्ते च नीलादय इति 
विरुद्धव्याप्तो पलग्षिः । निषेध्यमेदविरुद्धः खल्वभेद स्तेन व्याप्तं वेद्यत्वं भिन्नस्य साऽऽकारनि- 
राकारविन्नानप्रवेदनीयस्यानुपपत्त रिति प्रपञ्चितमधस्तात्‌ । तस्माद्‌ विरुद्धाऽभेदव्याप्तवेयत्वो- 
पलष्विरूपाऽनुपलन्धिरेव मेदाभावसाधनीति स्थिता बुद्धीनां बाद्यानालम्बनत्वस्तिद्धिः । न्याय 
कणिका, ¶० २६०, २६१ : 

२२. मि०, प्रमाखवार्चिक, २.३८९६ । 

२१. यद्येन सह॒ नियतसदोपलम्मनं तत्ततो न भिचते, यथेकस्माच्चन्द्रमसो द्वितीयश्चन्द्रमाः। 
नियतसहदो पलम्भश्चार्थो ज्ञानेनेति व्यापकविरुद्धोपलन्धिः । निषेध्यो हि मेदः सहो पलम्भानिय- 
मेन व्याप्तो यथा भिन्नावश्विनौ नावश्यं सरोपलभ्येते कदाचिद भ्रापिधानेऽन्वतरस्येकस्यो- 
पलन्धेः । सोऽथमिह मेदव्यापक्रानियमविरुद्धो नियमः उपलभ्यमानस्तद्‌ब्याप्यं भेदं निवतं- 
यतीति । तड्क्तम्‌-- 

सहोपलम्भनियमादमेदो नीलतद्धियोः: । 
मेदश्च भ्रान्तिविज्ञानेदःश्येनेन्दाविवाद्भये ॥ भामती, पृ० ५४४ । 
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वौद्धन्यायप्रसिद्ध श्रनुपलल्धि से ज्ञान तथां श्रथ का अभेद सिद्ध होता है। यहां 
भेद (अथं तथा ज्ञान की पृथक्ता) का निषेध करनाहै। भेद निषेध्य अथवा निषेध का 
विषय दहै। वह भेद सहोपलम्भ (साय साथ प्रतीति होना) के ्रनियम से व्याप्त है, “जहाँ 
सदा साथ प्रतीति का नियम नहीं होता वहां भेद होतादहै।' यह्‌ व्याप्तिहै। भ्रदिवनी 
तामकेदो नक्षत्र भिन्न-भिन्न हैँ तथा उनका सदा साथ ही ग्रहण नहीं होता, यह्‌ 
टष्टान्त है। इस व्याप्तिमें मेद व्याप्यहैग्रौर उपलब्धि का अ्रनियम; भ्र्थात्‌ सदा साथ 
टी उपलब्धि न होना उसका व्यापक है । किन्तु बाह्य जगत्‌ मे ज्ञान को उपलब्धि का नियम 
देखा जाता है, यह भेद क व्यापक सदा साथ उपलब्धि के प्रतियम फे विरुढदहै इसीलिए 
सेद का निदारण करता रहै, जैसे ध्यत्र धूमः तत्राश्निः' (जहां द्रुमै वहां भ्नग्नि होती है) 
यह धूम का व्यापक श्रग्नि हैः इसके विरुद्ध अग्नि का भ्रभाव होने पर रुम का अभाव 
५ सिद्ध हो जाताहै। 





यदि सदा साथ-साथ प्रतीति होने के कारण 'नील' तथा (नीलज्ञान' दोनों मे कोई 
मेद नीं, दोनों एक ही वस्तुतो शंका यह होतीहैकि ज्ञान सेया विज्ञानस्वरूप 
जाता से भिन्न व्यह्‌ नीनदहै' इस प्रकार की प्रतीति क्यों होती है?“ इसका उत्तर देते 
हए ऊपर उद्धृत कारिका के उत्तराधेमे कहा गयाहेकिं यह्‌ भेद प्रतीति भ्रान्तिहीदहै। 
जब सहोपलम्भनियम के अनुमान से प्रथं तथाज्ञान का अभेद सिद्धहो जाता दै तो यह 
मेद प्रतीति शंख की पीतिमा के समान स्वतः ही भ्रान्ति कोटि मेआ जातीहै। यह्‌ 
परनुमान बाह्य प्रतीति कै प्रत्यक्न से बलवान्‌ है जौर उसका बाध कर देता है ।५ 


(द) ज्ञान किसी बाह्य वस्तु के बिना हौ सस्मवहै--इस तृतीय हेतु की व्याख्या 
करते हए कहा गया है :-- 


'जोजो प्रतीति दहै वह सब बाह्य भ्रालम्बनके बिना होतीहै जैसे स्वप्न की 
प्रतीति तथा मायादहारा होने वाली प्रतीति । यह विवाद कै विषय (बाह्य जगत्‌) की 
प्रतीति भीवैसी हीदहै-यह स्वभावदहेतु (नाम का बौदढन्याय प्रसिद्ध हेतु) है। यहां 
बाह्य वस्तु को श्रालम्बन न करना प्रतीति मात्र से तादात्म्य रखताहै, जैसे वृक्षता 
(वृक्षपना) शिशपात्व मात्र से तादात्म्य रखती है । इसलिए प्रतीतिमाच्र से तादात्म्य रखने 
वाली आलम्बनरहितता को सिद्ध करने के लिए प्रतीति का होना स्वभावहेतु है ।'** 


विज्ञानवादी काकथनदहैकि सभी को श्रनुभवदह्वारा यह विदितदहैकि बाह्य 
वस्तु के बिनामभी नानाप्रकार की प्रतीति हुभ्रा करतीदहै। जब कोई व्यक्ति अनिद्रा 
मे होता दै उसकी बाष्यच्दरियां काम नहीं करतीं, वह स्वप्नमें बाह्यव्स्तु केषिनादही 
विविध प्रकारके ददो को देख लेता है। इसी प्रकार व्यक्ति इन्द्रजालिक या जादूगरोंके 
दारा म्रनेक एेसी वस्तुश्रोंका दशन करतादहै, जो वास्तवमें नहीं होती, केवल कला की 


~ -  ----- 











२४. कथं तर्हि ज्ञानात्मकात्‌ प्रतिपत्त्‌ रथस्य मेदवुद्धिनीलमेतदिति। न्यायकणिका, ¶० २६१ । 

२५. बलवदवेत्वसहोपलम्भनियमानुमानेन बाधिता भ्रान्तिरेव । वही, प ०२६१। 

२६. यो यः प्रत्ययः सर्वो बाद्यानालम्बनः यथा स्वञ्ममायादिप्रत्ययः, तथा चैष विव।दाध्यासित 
प्रत्ययः इति स्वभावहेतु बह्यानालम्बनता हि प्रत्ययत्वमाचानुबन्धिनी वृत्ततेव 


शिशपात्वमात्रानुबन्धिनीति तन्मात्रानुबन्धिनि निरालम्बनत्वे साध्ये भवति प्रत्ययत्वं 
स्वभावहेतुः । भामती १० ५४४ । 


| 





८० वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्र द्शंन का विवेचन 


करामात होतीर्ै। इस श्रनुमवसे यह वातस्पष्टदटैकरि विना वाह्य ्रालम्बन कै ही 
विविध प्रकार की प्रतीति हृश्राकरतीद्धै। यद्र बाह्य जगत्‌ की प्रतीति भी बाह्य वस्तु 
के विनाही हो जातीदहै। यह स्वभावहेतु नामका बौद्ध न्याय प्रसिददहेतुद्रै। जैसे जो 
शीशम टै, वह वृक्ष हे श्रथति जहां शीशमपन टै वहां वृक्षता भी अवश्य दै, क्योकि शीशम 
(शिका) मी एक वृक्षटै। यहा वृक्षता शिलपात्व मात्र से तादात्म्य सम्बन्ध रखती है। 
इसी प्रकार “जहां प्रतीति होती दै वहां विना किसी बाह्य आधारकैटही- टस व्याप्ति 
मे निरालम्बनता (विना किसी आधार के होना) प्रतीति मात्र से तादाम्य रखतीदहैश्रौर 
प्रतीति होने के कारण निरालम्बनता की सिद्धि होती दै; च्र्थात्‌ जो भी प्रतीति है वह 
वाह्य वस्तु के विना ही सिद्धदहो जाती है ।. प्रतएव वाह्य वस्तु किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं 
होती । 


६. विज्ञान से भिन्न सुख श्रादि का श्रभाव 


जंसाकि प्रत्यक्ष का व्रिवेचन करते हृषु निखू्पण क्रिया जायेगा ।२ बौद्ध दर्ञन 
सुख आदि का स्वसंवेदन प्रत्यक्च मानता तथा उन विज्ञान-स्वल्प ही मानता है ।८ 
वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के प्रनुशीलनसे प्रकट होतादटैकि सर्वास्तिवाद सुख श्रादि को 
चित्तरूप नहीं मानता, श्रपितु चित्त सम्बन्धी (चत्त) मानता दै । उसके प्रनुसार जो 
आभ्यन्तर तत्त्व (लुला10118) हँ उसके दो भेदर्है--चित्त तथा चैत्त। यहा नित्त शब्द 
विज्ञान का पर्यायिटहै तथा च॑त्तका श्रथं है-- चित्तसम्बन्धी; क्योरिः चित्त में होने वाला 
(चित्तं भवं च॑त्तम्‌) यह श्रथं वौ दशन की भूमि से सामञ्जस्य नहीं रखता | चत्त सुख 
प्रादिरहैँ। वे सुख मादि उन्टींहतुश्रों से उत्पन्न होते ह जिनसे चित्त उत्पन्न होता है । 
वे चारदहेतु र ्रालम्बनप्रत्यय, समनन्तरप्रत्यय, श्रविपतिप्रत्यय, सहकारिप्रत्यय । विज्ञान 
के जो कारण होते है, वे ही सुख श्रादि कै भी होते हैँ। इसीलि ए सुख श्रादि 
चित्ताभिन्नदेतुज -- चित्त से श्रभिन्न हतुश्नों द्वारा उत्पन्न होते हैँ श्रतएव ये चत्त 
कहलाते हैँ |" 


प्रागे चलकर (वरिज्ञानवादी द्वारा) "चित्ताभिन्नहेतुजत्व' (चित्त से अभिन्न हतुः 
दवारा उत्पत्ति होना) हेतु से ही सुख दि को विज्ञानस्वरूप सिद्ध किया गया है। 
जसा कि सुख को विज्ञानस्वरूप सिद्ध करते हए वौदढ की ओर से वाचस्पति मिश्रे 
लिखा है-- 
सुखादीनां विज्ञानाभिन्तहैतुजत्वेन विज्ञानत्वाद्‌ श्ररक्यं व्यावतंनम्‌ इति चेत्‌ । 
न्या० वा० ता०, पृ० १२३। 


“सुखादि विज्ञान से श्रभिन्न सामग्री से उत्पन्न होतेह ग्रतः वे विज्ञानरूपही है ।'' 
इस देतु का खण्डन करते हृएु न्याय-वेशेषिक की ओरसे यह युक्ति दी गई है-- 


"यह (ग्रभिन्नहेतुजत्) हेतु श्रसिद्ध है; क्योकि चन्दन के स्पशंज्ञान की उत्पत्तिमें जो सामग्री 
प्रपेक्षित दै वही चन्दन से उत्पन्न होने वाले सुख की उत्पत्तिमें नहीं, यदिणेसा होता तो 





२७. श्रागे, परि० ६ अनु° ५। 
२८. सुखादयश्चितितया स्वसंवेदनप्रत्यक्लाः । न्यायकणिका, पृ० ११६ प° १२। 
२६. एकविधक्तामग्रीजत्वेन चित्तसतम्बन्धो वौद्धसत्रे चे तशब्दा्थैः । वेदान्त कल्पतरु. ५३३ । 
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जिस शीतसे भ्रातुर व्यक्ति को चन्दन ओर स्पशेन्द्रियके संयोग से शीतस्पशं का ज्ञान 
टोता टै उसे सुख का भी अनुभव होना चाहिए 1" 


वौद्ध दशेन की श्रौर से इसका उत्तर इस प्रकार दिया गया है- 
अवान्तरसामग्रीभेदेऽपीन्दरियाथे मनस्कारजत्वाज्‌ ज्ञानजातीयत्वमिति । 
त्या० वा० ता०, प° १२३। 


“(ज्ञान ओर सुख की) कारण-सामग्री में श्रवान्तर भेद होने पर भी इच्द्रिय, अथं 
तथा मन की क्रिया से उत्यन्न होने के कारण सुख में ज्ञानजातीयता है (वह ज्ञान का 
सजातीय है) ।'' 

ससे यह स्पष्ट है कि बौद्ध देन जिस सामग्री से ज्ञान की उत्पत्ति मानता है उसी 
से सुख आदि की भी । इसकी समानता के कारण ज्ञान ग्रौर सुख जसे कार्योकीमभी 
समानता है । यद्यपि कु कारण-भेद भी है तथापि उससे ज्ञान ओर सुख की सज।तीयता में 
अन्तर नहीं आता ; अतः सुखं प्रादि ज्ञान से भिन्न नहीं भ्रोरज्ञानकेरू्प हँ । इसके लिए 
बौद्ध दर्शन की यह भी युक्तिटै कि जोज्ञान के ्राकार नहीं वे अवश्य ही स्वसंवेद्य नहीं 
होते; जैसे घट आदि । किन्तु सुख जब होता है, स्वसंवेदन का विषय ही होता है श्रतः यह्‌ 
ज्ञान का ही रूप है ।3' दुसरी बात यह भी किस्वप्न में ज्ञानमात्तसे ही सुख दुःख का 
गरनुभव देखा जाता है श्रतः जब इन्द्रिय ओौर श्रथ के संयोग से सुख प्रादि की प्रतीति होती 
है तब भी ज्ञान ही सुखदुःख श्रादिका कारण है, इन्द्रिय प्रौरश्रथं का संयोग तो केवल 
ज्ञान का कारण दही है ।'' 


इस प्रकार विज्ञानवाद के श्रनुसार सुख दुःखादि प्राभ्यन्तर भाव ज्ञान के ही 
ख्प दहं ग्रौर विज्ञान से सिन्त कोई बाह्य या आभ्यन्तर विषय नहीं । विज्ञानही पमाथेसत्‌ है । 


७. शून्यवाद या जाध्धमिक सम्प्रदाय 


जैसा कि उपर विवेचन क्रियाजा चुका है विद्वानों की यह धारणाहै कति 
शून्यवाद ही बुद्ध भगवान्‌ को प्रभीष्टथा । बुद्ध के विविध उपदेशों का तात्पर्यं रुन्याद्ैत मे 
ही था । वाचस्पति मिश्रने भी वौधिचित्तविवरण का उद्धरण देते हुए यही बतलाया है-- 
भिन्न होते हृए भी बुद्धो के उपदेश शुन्याद्वत मे तात्पथं रखने वाले है प्रतः ग्रभिन्त है" ।२* 

विचारणीय यह है कि सून्यवादका क्या ्रभिप्राय है? सामान्यतः यह समा 
जातादहै कि बौद्धो के अन्य दाशेनिक सम्प्रदाय किसौीन किसीरूपमे बाह्य या आभ्यन्तर 
(विज्ञानरूप) श्रथ की सत्ताको स्वीकार करते ह्‌; किन्तु एक सम्प्रदाय ेसाहि जो बाह्य 


~~~ ~~~ 





व समककनड नक ह ह्च चैव ष्वः ॥ ् = 
२०. शअभिन्नदे॒जत्वाकिदध: ४ न. खलु येव न्दनर्परो्ञानस्योत्पन्तौ सामग्री संव रुखस्यापीति, 
रस्ति हि शीतातस्यापि चन्दनेन्द्रियसंयोगात्‌ शीतस्पर्शंज्ञानमित्ि तद्वरेवास्य सुखमपि भवेत्‌ । 


न्या० वा० ता०, 
३१. परिशुद्धि, १० ५२९। 1०5 ¶० ९२३१.। 


३२. ग्रसत्थपीन्द्िथाथंसन्तिकपे ज्ञानमात्रादेव खुखदुःखयोः स्वप्नान्तिके दर्शनात्‌ यत्रापीन्द्िया्भ- 
सन्निकधेस्तत्रापि न्ञानमस्तीति तदेव सुखदुःखयोः कारणं क्लप्तसामथ्यीदि नियार्थसतन्निकर्षस्य 
त॒ क्ञानमात्रोपयोगादन्यथासिद्धौ मावाभावाविति । न्या० वा० ता०, पृण १२४ । 

२२. ऊपर, परि० २ ग्रनु° १। 

२४. भिन्नाऽपि देशनाऽभिन्ना शल्यताऽद्यलक्षणा । भामती; पृ० ५२३ । 











८२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध ददान का विवेचन 


(मूत, भौतिक) तथा आभ्यन्तर (चित्त ओर च॑त्त) किसी भी तत्व कौ सत्ता को स्वीकार 
नहीं करता, वही शून्यवादी है । वास्तव में यह्‌ बुन्यवाद का आपाततः ग्रहण क्रिया गया 
प्रथं है, जो विवेचन कै लिए नहीं अपितु केवल खण्डन के लिए ग्रहण क्रिया गया घा। 
तत्छान्वेषण कौ दृष्टि से यह्‌ विशेष सहायक नहीं हो सकता । 'सवं शून्यम्‌" का वास्तविक 
अथं क्या है ? बुन्यवाद का क्या तात्पयं है ? इस विषय पर वाचस्पति मिश्र ने स्पष्ट प्रकाश 
डाला है-- 


यस्तु माध्यमिको सिथ्याबुद्धिदष्टान्तेन्‌ वाद्यापह्ववं करत्वा तनव दप्टान्तेन विज्ञानाभावं 


करत्वा विचारासहर्वं तत्वं भावानां व्यवस्थापयामास । 
न्य० व1० ता०, प्र० ६६४५ । 


“श्र्थात्‌ जिस माध्यमिक ने स्वप्न श्रादि मिथ्या वृद्धिके दृष्टान्त से बाह्यार्थं का 
निषेध करके उसी दृष्टान्त से विज्ञान का प्रमाव वतला कर वृद्धि श्रौर त्क के समक्न 
ठहर सकना (विचारासहत्वम्‌) ही भावों का तत्व है, यह स्थापना की ॐ 


माध्यमिक या शून्यवादी वाह्याथं एवं विज्ञान दोनों का निषेध करता है। उसका 
कथन है किये भाव (वस्तु) विचार करते ही छिन्न-भिन्न हो जाते है, वुद्धि की कसौटी पर 
खरे नहीं उतरते; इसलिए इनकी सत्ता सिद्ध नहीं टोती । वस्तुतः भावों का तत्त्व 
(विचारासहत्व" है; श्र्थातु विवेचन करते ही इनका स्वरूप छिनन-भिन्न हो जाता हे, किसी 
ल्प म भी उसकी स्थिति नहीं रहती । यह 'विचारासहत्व' व्या है 2“ वाचस्पति मिश्र ने 
इसको सुन्दर व्याख्या प्रस्तुत की है जिसमे गून्यवाद पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है-- 


विज्ञानवादी को सम्बोधित करते हए शून्यवादी कहता है ""यदि विज्ञान साकार दहो 
सकता दं श्रौर बाह्य प्रथं स्थूल या सूक्ष्म किसीखरूपमे भी सम्भव नहींदहैतव तो इसी 
प्रकार श्रथ भौर ज्ञान (दोनोंदही) न "सत्‌" रूपमे वृद्धिकी कसौटी पर्‌ खरे उतरते ह, नें 
अतत्‌ सूप में ही; क्योकि श्रसत्‌ वस्तुकराश्राभासनहींहो सकता) न ये “सत्‌ ' श्रौर 
(असत्‌ उभयल्पमें ही हो सकते दह; परस्पर विरोध होने के कारणा सत्‌ श्रौर श्रसत्‌ एक 
साथ नहीं रह सकते । ये पदार्थं अनुभय रूप से भ्र्थात्‌ सत्‌ श्रौर श्रसत्‌ दोनों से भिन्न रूप 
मे भी मानने योग्य नहीं है; क्योकि एक (सत्‌ श्रादि) का निषेध नियतरूप से दूसरे (ग्रसत्‌ 
गरादि) का माव रूप (विधान) होता है । इसलिए वस्तुश्रं का तत्त्वत विचारासहत्व ही है । 
जसा करि कहा है--(लङ्कावतारसूव्र) विद्वान्‌ लोग यह कहते हैँ कि वस्तु का यह्‌ स्वरूप 
उसके सामथ्यं से सिद्ध होता है (वस्तुनोऽत्यभिचारिलिङ्खस्य बलादायातम्‌), किन्तु ज्यों-ज्यों 
वस्तुओं पर विचार किया जाता है वे चिन्न-मिन्न होती जाती हैँ । वस्तु किसी पश्चमे भी 
विचार के समक्ष नहीं ठहरती--यह्‌ भाव है 





न कका 


२५. किं पुनरिदं विचारासदत्वं वस्तु यत्तत्वमभिमतम्‌ । भामती, प° ५५८ । 


` ^ 


२६. यदि साकारं विश्नानं न सम्भवति बा्यश्चार्थः स्थूलसच्मविकल्पेना सम्भवी, हन्तैवमर्थज्ञाने 
सत्वेन तावद्‌ विचारं न सेहेते । नाप्यसच्वेन, रसतो भासनायोगात्‌ › नो भयत्वेन, विरोधात्‌ 
सदसततोरेकत्वानुपपत्त, नाप्यनुमयत्वेन, एक्निपेधस्येतरविधाननान्तरीयकत्वात्‌ तस्माद्‌ 
विचारासदहत्वमेवास्तु तच वस्तूनाम्‌ । 














योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ८३ 


माध्यमिक का प्रभिप्राय यह है -वि्वकीजो वस्तुएं बौद्ध या श्रन्य दाशैनिकों 
दारा मानी गईदहँवे सभी त्रिचारासहदहँ; भ्र्यात्‌ विचार करने पर उनका तत्तव सममे 
नटीं ्राता । उन वस्तुओं को चार कोटियो में रक्ला जा सकता है- (१) सत्‌ (२) श्रसत्‌ 
(३) सदसत्‌ अथात्‌ उभयात्मकं (४) न सत्‌ न भ्रसत्‌ प्र्थात्‌ भ्रनुभयात्मक । यदि कहै किं 
ज्ञान ग्रौर श्रथ सत्‌ हैँतौ विचार करने पर ज्ञात होतादहैकिवे सत्‌ नहीं हो सक्ते, जैसा 
कि ऊपर कहा गया है । यदि कर करि भाव ्रसत्‌ है, अभावकूप हतो यह भी युक्तियुक्त 
नहीं । जिन भावों का सभी अ्रनुभव करते हँ उनका अभाव कसे कहा जा सकता है, उनके 
ग्राधारपरहीतौ लोक-यात्रा चल रहीदै यदि कहकि सत्‌ भीहै ग्रसत्‌ भीरैतोभी 
ठीक नही, एक ही वस्तुमेंदो विरुद्ध धमं कंसे रह सक्ते है ? भ्रच्छा तो फिर सत्‌ भी नहीं 
ग्रौर श्रसत्‌ भी नीं; यह कहना चाहिए ? यह्‌ कहना भी संगत न होगा; क्योकि जो सत्‌ नहीं 
वह॒ ग्रसत्‌ होना चारिए ग्रौर जो श्रसत्‌ नहीं वह सत्‌ होना चाहिए रथात्‌ सत्‌ का अभाव 
असत्‌ तथा असत्‌ का अभाव-सत्‌ । इसलिए सत्‌ भ्रौर श्रसत्‌ दोनों का एक वस्तु में निषेध 
करना के संभव । इस प्रकार अथं श्रौर ज्ञान उपयुक्त चार कोटियोंमेसे किसी भी 
नदीं आ सकते । इन चार कोटियो से भिन्न उनकी व्यवस्था के लिए, कोई कोटि हो नहीं 
सकती । प्रतः वस्तुनां का ततव विचारासहत्व ह; अर्थात्‌ वे विचार को सहन नहीं कर 
सकतीं । उनकी सत्ता विचार की कसौटी पर खरी नहीं उतरती । इसी से विश्व परमाथंसत्‌ 
नही, शल्य ही परमतत्व है । गुन्य यानी विचारासहत्व । 


इस प्रकार शुन्यवादी ने “शून्यः (विचारासहत्व) को तत्व मानकर उसका वलपूवंक 
समर्थन क्रिया ह तथा प्रतिपक्षियों के आक्षेपं के उत्तर देते हए उनके मन्तव्यो का खण्डन 
किया है । संक्षेप में शन्यतासम्थक युक्तियों को निम्न भागों मे विभक्त किया जा सकता है-- 


(१) प्रमाणवाद का खण्डन । 
(२) कारणवादका खण्डन । 
(३) भावमात्र का खण्डन । 


इन युक्तियों का वाचस्पति सिश्च की कृतियों के श्राधार पर क्रमशः बिवेचन किया 
जायेगा । 


८, प्रमासवाद क खण्डन 


वस्तुवादियों की घोपणा थी कि प्रमाणौं के द्वारा ही प्रभेय-सिद्धि होती है 

श्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि । इसी से प्रमाणवाद को उन्होने विरेष महत्त्व दिया था । 

यथाह :-- इदः वस्तुवलायातं यद्‌ वदन्ति विपश्चितः, 

यथा यथाऽथोरशि्चन्त्यन्ते विविच्यन्ते तथा . तथा ॥ इत्ति° ॥ 

न कंचिदपि पक्त व्यवतिष्ठन्ते इत्यथैः । भामती, प° ५५७। 

सवदशेनसंगरद (० २९) मेँ यह कारिका लङ्कावतार से उद्धृत दिलाई गई हे ¦ यह धर्मकीर्ति 

के प्रमाएवात्तिक (२.२०६) में मी स्त है । दोनो स्थर्लो मे गविप्रिच्यन्ते' वे स्थान परर 

“विशीयेन्तेः पाठ है, वही शु प्रतीत योता है। 











1 


वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


शून्यवादी ने इसी जड़ को काटना अपना प्रथम कर्तव्य समा श्रीर्‌ यह त्र तिचोष ष कमे । दी 
क्रि जिन प्रमाणो दारा भावों की वास्तविकता चिद्ध की जाती टैडउन प्रमारणां क गु द्ध 
नहीं करिया जा सकता । वस, नागार्जन ने अपने ग्रन्थो मं प्रमाणो का वलपूवेक स क कया; 
विश्लेष रूप से “विग्रहन्यावतं नी" नत ६ उमाण-वि्घ्वसनः नामक ग्र न्थो मे । उनकं परमार 
खण्डन को तकं प्रणाली का न्यायदर्लन मे विस्तार से खण्डन किया गया तैर आचा यं 
वाचस्पति मिश्र ने उसका विशद विवेचन कियाद । संक्षेपं उसके निम्नलिखित अंग 
है (क) प्रमाण विचारासह है (ख) प्रमाण की सिद्धि क्रिसी प्रकार संभ नदीं (ग) प्रमाणो 
के द्वारा तीनों कालों मे भीम्रर्थं का ग्रहण नहींदहो सकता । न्यायतात्प्यंटीका में इन सभी 
बातों पर विचार करिया गया दै। वहाँ माव्यमिक की ओर से नैयायिक के प्रति ही युक्तय 


दी गर्ह । 


(क) प्रमाण विचारासह्‌ ह माव्यनिक के इस मत को प्रस्तुत करते हुए 
वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 


च्रयसनत्र पूवंपक्तिणो माध्यसिकस्यासिसन्धिः । यद्यपि सस विर्वविचारासहतस्ववादिनः 


प्रमाणं नाम न किञ्चदरस्ति विचारसहं तथापि ल!कसिद्धान्येव श्रसाणानि, तेरेव प्रसार; 


प्यालोच्यमानानि विचारं न सहन्ते । सयं प्रसाणानासपराघ्ो यानि स्वचिरेःघेन विलीयन्ते 
न ममापराध इति । न्या० वा० ता०, पू० ३६० । 


“अर्थातु यहाँ पूवपक्षी माध्यमिक का यह्‌ श्राय है-- यद्यपि विद्व कोही 
विच।रासह्‌ मानने वाले मेरे मतमें प्रमाणनाम की कुचं भी विचारसह्‌ वस्तु नटीं, तथापि 
जो लोकप्रसिद्ध प्रमाणरहँ उनका जव उन्हीं प्रमाणो हारा विवेचन किया जातादहैँतो वे 
विचार को सहन नहीं करते (चछिन्न-भिन्न दहो जते दह) । यह प्माणोंकादही श्रपराघ 
(दुबेलता या अवास्तक्रिता) है, जो श्रपने विरोध से विलीन हो जाते । इसमे मेरा (युन्य- 
वादी का) अपराध नहीं| | 


(ख) प्रमाणो की सिद्धि किसी प्रकार भी नहीं हो सकती - यह दिखलाते हए 
कहा गया है-- 


“ध्यं ये विकल्प उत्ते हंकि प्रत्यक्ष ्रादि (ध्रमाणों) की सिद्धि किसी साघनसे 
होती दैया बिना साबनके ? यदिसाधनसे होतीदटैतो क्या इन्हीं प्रत्यश्च श्रादिके दारा 
अथवा किसी दूसरे प्रमाणस्ते। यदि इन्दींसे होतीदहैतो क्या उसी प्रत्यक्ष व्यक्ति से श्रपना 
(ग्रहण होता है) अ्रयवा एक प्रत्यक्ष व्यक्ति का श्रन्य प्रत्यक्ष व्यक्ति से (ग्रहण होता है) । 
भ्र्य प्रमाणके द्वारा प्रत्यक्षादि की उपन्नव्धि) स्वीकार करने पर (प्रमाणो के) विभाग 
सूत्र का विरोध होगा श्रौरः श्रनवस्था दोष भी होगा । प्रत्यक्षादि (व्यक्ति) के द्वारा दूसरे 
मत्यक्षादि (व्यक्ति) का ग्रहण होने पर अनवस्था होगी । उसी व्यक्ति से (श्रपना) ग्रह 
हने पर अपने मे व्यपार होना विशद बातत होगी । उसी कृपाणकी धारसे श्रपना ही छेदन 
नही करिया जाता । इसलिए प्रमाणो की उपलब्धि साधनरहित है, भ्र्थत्‌ प्रमाण के ग्रहण 








ररर... . अ. 1.1. 5.1. र न याक बक ~ प ` ष न 1 ^ 
+ 


योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय =! 


मे कोई साघननर्हीहै। तवतो प्रमेय के ग्राहक प्रमाणों की भी भ्रावरयकता नहीं । प्रमाण 


के समान प्रमेय का प्रहरण भी विना साधनकेही हो जायेगा । ` 


भावयहरहैकि प्रमाणो की उपलब्धिया सिद्धि कंसे होगी ? इस्केदो प्रकार हो 
सक्ते टँ एकतो यह्‌ किकिसी साधन सेहो, दुसरा यह किं बिना किसीसाधनकेहीहौ 
जाये । यदि पहला प्रकार माने भ्र्थात्‌ किसी साधनसे प्रमाणो कौ सिद्धि होती है यह 
स्वीकारकियाजाये तो इसके भीदो प्रकार हो सक्ते है (१) इन प्रमाणो कौ सिधि 
इनके ्वाराहीहो जाती दहै श्रथवा (२) श्रन्य प्रमाणोंके द्वारा; भ्र्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणो को 
सिद्ध करने के लिए इनसे सिन्न कोई अनन्य प्रमाण मानना पड़ताहै । यदि इनमें से प्रथम पक्ष 
माना जाये, यह स्वीकार किया जाये किप्रमाणों की सिद्धि इन्दींके ाराहो जातीहैतो दो 
कोटि हो सकती हैँ --(क) क्या कोई प्रत्यक्षादि व्यक्ति श्रपने आप दही अपना ग्रहण कर लेती 
है; श्र्यात्‌ प्रत्यक्ष का ग्रहण प्रत्यक्न द्वारादही हो जाता है, अनुमान का अनुमानद्वारा ही 
ग्रौर इसी प्रकार चाक्षुष प्रत्यक्ष का चाश्चुष प्रत्यक्षके हाराही ग्रहण हो जाता है भ्रथवा 
(ख) एक प्रत्यक्ष व्यक्ति का दुसरे प्र्यक्ष दारा ग्रहण होता है । 


इन पक्षों मंसे यदि यह्‌ स्वीकार किया जाये कि प्रत्यक्षादि की सिद्धि अन्य प्रमाणो 
से होती है, श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष की सिद्धि अनुमानसेहोजातीदहैतो दो दोष अतिहँएकतो 
माने हृष प्रमाणों से भिन्न श्रन्य प्रमाण मानने पड़गे, दूसरे भ्रनवस्था हो जायेगी, इन 
स्वीकृत प्रमाणो की सिद्धि के लिये कोई श्रौर प्रमाण मानना पड़ेगा फिर उनकी सिद्धिके 
लिये कोई शरीर । इस प्रकार यह्‌ प्रमाणान्तर कल्पना कहीं भी विरत न होगी । 


यदि प्रथम पक्ष की (ख) कोटि मानी जाती है अर्थात्‌ एक प्रत्यक्ष का दूसरे प्रत्यक्ष 
द्वारा ग्रहण हो जातारहैतो भी भ्रनवस्था दोष होताहै, एक प्रत्यक्ष का दूसरे से ग्रहण 
होगा, दूसरे का तीसरे से, फिर उसका रौर किसी से यह अनवस्था होगी । यदि प्रथम 
पक्न की (क) कोटि स्वीकार की जाये प्र्थात्‌ उस व्यक्ति का उसकेद्वारा ही प्रहण हो जाता 
है तो अपने में श्रपना व्यापार स्वीकार करना पड़गाभ्रौर यह उचित नहीं, भला कोड तीक्ष्ण 
तलवार भी श्रपनी धार को स्वयं काट सकतीरहै? कंसा ही निपुण व्यक्ति हो श्रपने कन्धे 
पर नहीं चढ़ सकता । इस प्रकार पहला प्रकार नहीं बन सकता; ्र्थात्‌ किसी साधन से 
प्रमाणो की सिद्धि नहीं हो सकती । तबन चाहते हुएभी दूसरा प्रकार स्वीकार करना 
पड़ेगा कि बिना साधनकेही प्रमाणो का ग्रहण हो जाताहै। फिरतो बिनासाधनकेही 
प्रमेय का भी ग्रहण हो जाना चाह्यि। इन निरथंक प्रमारो की क्या श्रावह्यकता है? इन 
विविध विकल्पों को इस प्रकार दिखलाया जा सकता है-- 


२७. श्रन्रेते कल्पा उपप्लवन्ते कि प्रत्यक्ञादीनामुपलबव्धिः ससाधना निःसाधना वा ? यदापि ससाधना 
तदाऽपि किमेभिरेव प्रत्यत्तादिभिराहो प्रमाणान्तरेण यदाऽप्येभिस्तदापि किं तयेव प्रत्यक्ञ- 
व्यक्त्या, अथैका व्यवितव्येकत्यन्तरेरोति । तत्र प्रमाणान्ततभ्युपगमे विभागसूत्रव्याधातः, 
द्नवस्थापातश्च । तत्र भत्यत्तादिसिः प्रत्थत्तायन्तराणां ग्रहणे अनवस्थापातः । तयेव व्यक्त्या 
तु ग्रहणे आत्मनि वृत्तिविरोधः । न हि तयेवासिधारया सेवास्सिधारा विचते । तस्मादसाधना 
प्रमाणोपलव्धिः, एवं चेत्‌ कृतं प्रमेयसाधनैः प्रमा णेः, प्रमाणवदसाधनैवास्तु प्रमेयो पलन्धारिति । 


न्या० वा० ता०, पृण २९९ । 
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८६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


प्रमाणोपलव्िः 
| 
___॥ ^ 
| | 
| | 


ससाधना निःसाघना 


| 

९. प्रमाणान्तरेण (दूसरे प्रमाण द्वारा) १. स्वतः (श्रपने द्वारा श्रपना ग्रहण) 
॥ 
| 


| | 
(क) तयेव व्यक्त्या ` (ख) प्रत्यक्षादिभिः प्रत्यक्षान्तराराम्‌ 
(उस व्यक्ति से उसकी उपलव्वि) (एक प्रत्यक्न व्यक्ति से दूसरी का ग्रहरणा ) 


(ग) प्रमाणोंके दवारा तीनों कालों में वस्तुका प्रहरण नहीं होसकता--यदि मान 
भी लिया जये कि प्रमाणो की सत्ताटैतो भी उनसे तीनों कालोंमें प्रमेय का ग्रहणा न टी 
हो सकता । प्रमाण श्रौर प्रमेय के पूर्वापिर का क्रमतीनप्रकारसे संभवदै--(१) या 
तो प्रमाणा पहले हो प्रमेय उसके परचात्‌ अथवा (२) प्रमेय पहले हो प्रमाण उसके पड्चात्‌ 
हौ अ्रथवा (३) प्रमाण भौर प्रमेय दोनों एक साथ (युगपत्‌) हों। इस पर माव्यमिक 
कहता है कि; 


(१) प्रमेय से पूवं प्रमाण नहीं हौ सकता-- 
ट ति = < 
कान हि प्रमाणं तद्योगात्‌ प्रमेयमिति चाथं इति च भवत्ि। तद्यदि प्रमाणः पलं 
ध € ४ र # 9१५1 [+> 
प्रमेयाद्‌ अ्र्धादुत्पयते ततः प्रमाणात्‌ पूवं नासावथं इति इन्दियार्यव्यादिसूच्न्यावात : । 
न्या० वा० ता०, परु २६० । 


“श्र्थात्‌ क्योकि प्रमाणज्ञानदही दहै श्रौर उसके सम्बन्ध से कोई वस्तु श््रमेयः 
तथा श्रथं कहलाती है । यदि प्रमाण (ज्ञान) प्रमेय अर्थं से पहले उत्पन्न हो जाता दहै तब 
प्रमाण से पहले यद्‌ श्रं नहीं हआ इसलिये 'इन्दरियाथं -सन्निकर्षं से उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष 
प्रमाण दहै, इस सूत्र“ में व्याघात दोष होगा । 


नैयायिक के अनुसार इन्द्रिय श्रौर प्रथं के सन्तिकषं से प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न हाता 
है, भ्रौर गन्ध आदि का प्रत्यक्षज्ञान ही प्रमाणदहै। प्रमाण से गृह्यमारण श्रथं ही प्रमेय 
केहलाता हैं (प्रमीयते इति प्रमेयम्‌) श्रौर इसी से गन्ध भ्रादि को श्रथ कहते, क्योकि 
उनकी इन्द्रियों (प्रमाणो) के हारा श्र्थंना (चाहना) की नाती दहै ।* यदि यह माना 
जाये कि प्रमेय या श्रथं से पहले प्रमाण की उत्पत्ति होत्तीदैतब तोप्रमाण के सम्बन्ध से 


मा 


३२८. न्यायसूत्र १.१.४ । 
ष ९ + 
२९६. इन्दियरथ्यंमाणत्वम्‌ त्रधाना लक्तणम्‌ । न्या० वाण्ता०; प० २२४ 
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पटले यह प्रथं नहीं कहला सकता, वरयोकि इन्द्रियादि प्रमाणो के द्वारा जब इसकी चाह्ना 
(अर्थना) की जायेगी, तव इसका इन्द्रियादि से योग होगा तभी तो यहु भ्रं केहलायेगा । 
जव प्रथं पहले से नहीं हागा तो इन्द्रिय मरौर अथं के सन्निकषं से प्रत्यक्ष की उत्पत्ति होती 
है, यह बात कंसे बनेगी तथा सूत्र मे व्याघात होगा -एक बातका दुसरी से विरोध 


होगा । 

(५) यदि पूर्वोक्त दोष के कारण यह्‌ मान लिया जायेकरि प्रमेय पहले है, प्रमाण 

इसके परचात्‌ होतादहै, तो इस पर माध्यमिक की श्रोर से कहा गया है-- 

सरथ पूवे प्रसेय' पश्चात्‌ प्रमाण तत्राह पश्चादिति-ययपि स्वरूपं न प्रसाणाघीनं तथापि 
तस्य प्रमेयत्वं तदधीन, तदपि चेत्‌ भ्रसाखात्‌ पूवं न प्रमाणयोगनिवन्धन' स्यादित्यथ । न्या० 
वा० ता० १०३६० । 

“ध्यदि पहले प्रमेय है, तत्पह्चात्‌ प्रमाण होता हैतो इस पर पश्चात्‌ सिद्धौन 
प्रमाणेभ्यः प्रमेयसिद्धिः ˆ` (यह सूत्रहै)। भाव यहहै कि यद्यपि प्रमेय का स्वरूप प्रमाण 
के अधीन नहीं तथापि उसको प्रमेयता (भरमाण-विषयता) तौ प्रमाण के श्रधीन है। 
वह्‌ (प्रमेयता) भी यदि प्रमारासे पहलेहो तो प्रमाण के सम्बन्धसे होने वाली नही 
रहेगी | 2) 

प्रमाण से पहले ही प्रमेय होता है, यह्‌ द्वितीय विकल्प भीस्ीकार नहीं किया जा 
जा सकता, क्योंकि प्रमेय का श्रथे है--प्रमाणग्राह्य तथा वह॒ तभी प्रमेय कहलाता है, जब 
प्रमाणो द्वारा उसका ग्रहण किया जाता दहै, इसलिये उसका स्वरूप तो पहले रह॒ सकता 
है, किन्तु उसकी प्रमेयता प्रमाण से पहले नहीं रह सक्ती । प्रमाणो से प्रमीयमाा भ्रथं ही 
प्रमेय है प्रमाण के विद्यमान न हीने पर वह प्रमेय केसे कहला सक्ताहै ? 


(३) प्रमाण ओर प्रमेयदोनों का एक साथ होनाभी स्वीकार नहीं किया जा 


सकता - 
यौगपयय रण्टभ्याघातः, सूत्रन्याघातश्च । न्या० वा० ता०, प° ५३२५ 
“(प्रमाण श्रौर प्रमेय दोनो का) एक साथ होना स्वीकार करने पर भ्रनुभव (हृष्ट) 


का विरोधहोताहै ग्रौर सूत्र का विरोध होता है। 


यदि प्रमाण श्रौरं प्रमेय दोनों का एक साथहोनाया एकं साथ ग्रहण माना जाये, 
तो यड्‌ प्रनुभव के विण्द्ध होगा; क्योकि श्नान क्रम से होते हैः इस श्रनुभव का विरोध 
टोगा । सूत्रका विरोध भीहोगा। सूत्रकार ने कहा है "युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्तिमनसो- 
लिङ्कम्‌ ।' एक साथ दो ज्ञान मानने पर उस सूत्रसे विरोध होगा ।* 


प्रमाणद्वारा प्रमेय की सिद्धि के यही (उपर्युक्त) तीन प्रकार हो सक्ते ह किन्तु 
न तीनों प्रकारोंसे प्रमाण द्वारा भरमेय का ग्रहण नहीं हो सकता, इसलिये प्रत्यक्ष भादिका 
प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता ।* 





४०, न्यायसूत्र, २.१.१० । 
& ~ न्या० वा०, २.१.१९ । 
४२. मि० वात्स्यायन भाष्य, २.१.११ । 
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ठत वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन कां विवेचन 


इन युक्तियों का उपसंहार करते हए माघ्यमिक कौ श्रोर से यह्‌ अनुमान प्रस्तुत 
किया गया है-- 
प्रयोगस्त॒- प्रव्यच्ादयो न प्रमात्वेन व्यवहतव्याः, कालत्रयेऽप्यर्थाप्रतिपादुकल्वात । 
यदेवं न तत्‌ प्रमाणत्वेन व्यवद्ियते यथा शशविषाण" तथा चतत्तस्मात्‌ तथ ति । न्या० वा० 
ता०, पृ ३६०। 


प्रनुमान का प्रयोग तौ यह्‌ है - 


प्रत्यक्ष आदि प्रमाण कहलाने योग्य नदीं टै । (प्रतिज्ञा) 
क्योकि ये तीनों कालों में भी श्रथं कै प्रतिपादक नहींहौ सकते । (देतु) 
जो श्रथं का प्रतिपादक नहीं वह प्रमाण नहीं होता; जसे शदाविषाण । (दृष्टान्त) 
ये प्रमाणभीरेसेही रह (श्रथ कै प्रतिपादक नही) । (उपनय) 
इसलिये ये भी प्रमाण शब्द से व्यवहार के योग्य नहीं| (निगमन) 


न्यायतात्पयंटीका का यह्‌ प्रमाण-खण्डन नागाजुनकरृत विग्रह-व्यावर्तनी से पर्याप्त 
मात्रा में मिलता है 1“ जरन्तु वाचस्पति मिश्वने नागाजुन का नामोत्लेख नहीं किया, नही 
(विग्रहव्यावतंनी' की किसी कारिका को उद्धृत कियाद! जसा कि ऊपर“ निरूपण किया 
गया है, कंच विद्वानों ने इस प्रकरण क न्यायसूत्र पर भी नागाजुन की माध्यमिक कारिका 


का प्रभाव स्वीकार कियाटहै। सम्भवतः गम्भीर तथा सूक्ष्म गवेषणाग्रों से इसको तथ्यता 
पर्‌ श्रधिक प्रका पड सकेगा । 


९. शून्यवाद तथा कार्यकारणभाव 


शून्यवादी के श्रनुप्तार कार्यकारणमाव कल्पित है --सांवुत्िक दहै । वाचस्पति 
मिश्र ने जौ बात सामान्यतः बौद्धदशंन के सम्बन्ध मेंकटीदै वह शून्यवादी सम्प्रदाय पर 
सर्वा मे लागर होती दै-- 


न्‌ वास्तवः कशचित्‌ कायंकारणभावौ नामास्ति सम्बन्धः प्रतीतव्यसम्युः्पादसाच्रं तत्‌ । 
स्या० वाण ताभ, प० २८७ । 


“श्र्थात्‌ कायेकारणभाव नाम का कोई वास्तविक सम्बन्ध नहीं, वह तो केवल 
प्रतीव्यसमृत्पाद ही है।" 


माध्यमिकके मत में भी प्रतीत्यसमूत्पादही कायँकारणभाव को प्रकट करता है, 
किन्तु यहाँ इसका प्रथं हो जाता है- कारण को नष्ट करके कायं की उत्पत्ति भ्र्थात्‌ 
कारण के नष्ट हो जाने पर कायं की उत्पत्ति- 


श्रतीव्य पूवंभावं विक्रुव्य इत्यथः न्या० वा० ता०, प्रू° ३६७ 


गून्यवादी के इस कायंकारणमाव का वाचस्पति मिश्र ने न्यायतात्पयंटीका (५६०, 
५६१) तथा भामती (५३८, ५३६) में उल्लेख किया दहै । प्रभावसे ही विर्व की उत्पत्ति 
होती है, इसका विवेचन करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते हँ :-- 
४२. मि०, विग्रहव्यावतेनी, कारिका २०-५२ । 
४४. ऊपर, परिं० १ श्नु ७ (पृण २१) | 








न्या + 2 ~ णि मि क ^ 


योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ८६ 


कुं कठते दँ कि अभावसे भाव की उत्पत्ति होती है। बयोकि (बीजादि कारण 

को) नष्ट किये विना (अंकुर ्रादि की) उत्पत्ति नहीं होती, इसलिए (श्रभाव से भाव की 
उत्पत्ति टोती दहै) । विवर शुन्यता से ही उत्पन्न होतार । यह्‌ श्रृति है कि पहले यह्‌ 
सव श्रसत्‌ हीथा । इसीसे आज भी भ्रसत्‌ कौ ही उत्पत्ति देखी जाती है, सत्‌ की नहीं। 
यह किस कारण से? क्योकि अभाव ही उसका कारण है । 'नानुपमृ्य प्रादुर्भावात्‌" यह 
(सूत्रकार का कथन) उपनक्षण मात्र है । असत्‌ से ही उत्पत्तिहोती है यह भी समभना 
चाहिये । इसलिए इस संसार का कारण असत्‌ (भ्रभाव या शून्य) हीहै। यह्‌ सिद्ध 
होता है 1" 


दुन्यतावादी का अभिप्राय यह्‌दहै कि अनुभव वारा जो कायं-कारण-भाव देखा 
जाताट उमे एक बात सवत्र इष्टिगोचर होती है वह यह॒क्रिकारणनष्टहोजाताहै 
तब कायं की उत्पत्ति होती दहे । वीजके गल जाने पर भ्र॑कुर निकलता है। एसा कभी 
नटीं होता कि बीज श्रपने रूपमे ज्योकात्यों बना रहै ओर श्र॑कुर उत्पन्न हो जाये। 
ग्रतएव भाव से कायं कौ उत्पत्ति नहीं होती अपितु अभाव से कायं की उत्पत्ति होती है। 
श्रुतिर्यां भी यही कहती हैँ कि यह्‌ विख पटले असत्‌ था प्रतः यह्‌ समफमेआताटै कि 
इसका कारण ग्रसत्‌ ही दै; इसलिये यह्‌ विद्व श्रभाव से उत्पन्न होता है। इसका कारण 
अभावदे, शून्य है। 


यहाँ नेयायिक कीश्रोरये यह चका होती है कि कारण का नाश करके 
कायं उत्पन्न होता है, यह्‌ प्रयोग हौ अनुचित है; यहाँ परस्पर व्याघात है जो 
परचात्‌ उत्पन्न होने वाला दै वहं पहलेही कारण का नाश कंसे कर सकता ? दूसरा 
दोष यह्‌ होता दकि कारण के बिना कायं कौ उत्पत्ति होना युक्त नही" । यदि एसा 
होगा तो प्रत्येक वस्तु किसी वस्तुसे भी उत्पन्न होने लगेगी, कारण श्रौर कायं का कोई 
नियम न रहेगा। इन शंकाश्रों का समाधान करते हए शून्यवादी की श्रोर से 
कहा गया द- 
उपचय प्रादुभेयतोतति भाक्त ॒ एष प्रयोगो न सुख्य इत्यथः । ~ 
्रादुर्भावादिव्यनेनानन्तयं बीजविनाशाङ्क रोत्पादयोः सूचितं बीजविनाशानन्तर्याच्चाङ्क 
सेत्पादस्य बीजविनाशकायत्वमिति । न्या० वा० ता०, प° ६६१ । 


“अर्थात्‌ नष्ट करके उत्पन्न होता है, यह गौण (भाक्त) प्रयोग है, मस्य नही, 
यह अथंहै। ˆ" ' "नष्ट करके उत्पन्न होने से इस (कथन) के हारा बीज-विनाश् ओर 
श्रकुर की उत्पत्ति में एक के पश्चात्‌ दूसरे का होना (ग्रानन्तयं) सूचित किया गया है। 
क्योकि वीज विनाश कै श्रनन्तर श्र॑कुर कौ उत्पत्ति होती है इसलिये अंकुर को उत्पत्ति 
बीज-विनाश का कायं हे । 





४५. तत्र तावदेके प्राहुरमावाद्‌ भावोत्पत्तिः । कुतः ? नानुपमय् प्रादभवो यतः तस्मादित्यर्थः । 
विश्वं हि शल्यताया एव जायते । एव किल श्र. यते असद्वैवेदमयर आसीदिति! अत एवाचाप्यसत 
एय जन्त दृश्यते न सतः । तत्कस्य हेतोः श्रम वस्तस्य कारणमिति । उपलक्षणं चेदं नानुपमृच 
प्रादमावादिति, रसत उत्पादादित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । तस्मादसदपादानं विश्वमिति सिद्धम्‌ । 

न्या० वा० ता०, पण ५६०-५६१। 
५. १ 
४६. उपमूध प्रादुमवतीति व्याघातः | न्या० वा० ता०, ० ५६१। 
४७. अपि त्वसतः कारणादत्पत्तिन युक्ता । न्या० वा० ता०, पृ० ५६९१ । 





। 
। 
| 





६० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध ददान का विवेचन 


शब्द का प्रयोगदो प्रकारका होता है--मूख्य तथा भाक्त | प्रकर बीज को नष्ट 
करके उत्पन्न होता है, इस वाक्य में मुख्य प्रयोग नहीं वन सकता, इसलिये यहां ओपच्रारिक, 
भाक्तया गौण प्रयोग है । एेसे प्रयोग लोकमें प्रचरतासे होते हीह जसे “भिन्वं कुम्भमनु- 
शोचति टे हुए घडे का सोच करता है, “जनिष्यमाणस्य पुत्रस्य नाम करोतिः--जो 
पुत्र उत्पन होगा उसका नामकरण करता है । श्रतः शब्द प्रयोग में कोई दोप नहीं। 
दूसरा दोष भी न्हीं। वीज को नष्ट करके अंकुर उत्पन्न होता दै, इस कथन का 
प्रभिप्राय यह्‌ दहैकि बीजनष्ट हो जाता टै उसके श्रनन्तर श्रंकुर उत्पन्न होता दहै । 
वरयोकि वीज नाश क श्रनन्तर श्र॑कुर उत्पन्न होता दै इसी से श्रंकुर बीज-विनाद्च का कायं 
है। वह बीज का कार्य नहीं । यर्हां कारण-कायं-भाव नियतदहैही । बान बीज-नादा के 
रनन्तर घान का श्रंकुर उत्पन्न हौता दै, गेहूँ वीज-नाड के अनन्तर गर्ह का अंकुर । इसलिये 
कोई ्रव्यवस्था भी नहीं होती। इस प्रकार कारणा ओर कायं का नियमतोहै; ग्रथ्‌ 
कुछ वस्तुग्रां के नष्ट होने पर अन्य वस्तुओं की उत्पत्ति होती दै । यही कारण श्रौर कार्य 
का विच्छिन प्रवाह श्युभ्यता' कहुलाती दै ।“ गौर, इसी शून्यता से विद्व की उत्पत्ति होती 
हे । यह कयंकरारणभाव विचारासह दै -गृन्य दै | क्रिन्तु व्यवहारकौी टेष्टि सेदैदही। 
इस फो परारमाधिक सत्ता नहीं; किन्तु सावृत्तिक सत्ता तो है । 


ग्रव एक प्रन उठता है कि यदि जुन्यतासे ही विद्व की उत्पत्ति होती दहै, यन्य 
परमाथ सत्‌ तत्तव है, यह विश्व मिथ्या दहतो यन्यवादी भौर जगत्‌ को ब्रह्म का विवत्तं 
मानने वाला वेदान्ती दोनों के मतमें भेद क्या है? इसके उत्तरमे यही कहाजा सकता 
हे कि विच[रासहवादी दून्यत्रादी तथा प्रनिवंचनीयवादी ब्रह्मवादी दोनोंमे कुदं समानता 
है तथापि महान्‌ प्रन्तर है । माध्यमिक का गुन्य परमा्थंसत्‌ होते हए भी नित्य चेतन 
स्वरूप ब्रह्म कौ तुलना में नहीं रक्खा जा सकता । क्षणिकवादी बौद्ध को कूटस्थनित्यता 
की वात कंसे श्रच्छी लग सक्ती है ? यद्यपि व(चस्पति मिश्रने भी “शून्यताविवर्ता विश्व 
प्रपञ्चः. --विश्वप्रपञ्च शून्यता का विवतं है । श्रथवा शृुन्यतोपादनस्तद्धिवर्तो वा विश्व- 
परपञ्चः' “-'गून्यता से उत्पन्न होने वाला या चून्यता का विवतं यहु विङ्व प्रपञ्च है" इत्यादि 
शब्दों का व्यवहार किया दहै तथापि विवर्तवाद से गुन्यवाद प्रत्यन्त भिन्न दै | 


१०-भावसान्नर का खण्डन 


प्रमाणां का खण्डन करते हुए माध्यमिक ने समस्त वस्तुओं की परमा्थसत्ता का 

निषेव क्रिया है। कायकारणभाव का खण्डन या शून्यता से ही विश्व की उत्पत्ति श्रादि 
सभी बातें विश्वप्रपञ्च कौ वास्तविकता का खण्डन करने के लिएदही प्रस्तुत की गई टै । 
सवे कुं ॑शृून्य हौ रहै, यही माध्यमिक की घोषणा है । वस्तुवादी जिस विङवप्रपञ्च की 
विविध युक्तियों से स्थापना करता है, जिसके लिये परमाणु तथा श्रात्मा कौ सिद्धि करता 
है ओर ्रवयवी नाम के एक पदाथं की कल्पना कर लेता है, उस विरवप्रपञ्व को माध्यमिक 
तुच्छ तथा बून्यल्प सिद्ध करता है । माध्यमिक सम्प्रदाय के ग्रन्थों में हहयमान पदार्थो का 
निषेध करने के लिये घ्रनेक युवत्या दी गई ह । उनमें से कु युवितथों का दिग्दर्शन मात्र 

४८८. इह दहि प्रतीत्य भावानां भावः स रल्थता । विग्रहवृत्तिः; का ०, २२। 

४९. न्या० वा० ता०; ० ५६९३। 

५०. वही, ¶१० ५६९३ । 


योगाचार तथा माच्यमिक सम्प्रदाय ५ ६१ 


॥ टौ वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थोंसमे कराया गया है। संक्षेप में इन युक्ितियों को निम्नरूप 
से प्रकट किया जा सकता है :-- 
=” (क) वस्तुश्रों को प्रकट करने वाले समस्त शब्द अ्रभाव (तुच्छ) विषयक हैँ । 
(ख) वस्तुं (भाव) न नित्यहौ सकती रहै, न भनित्य अतएव रून्यता सिद्ध 
होती है । 
(ग) वस्तुश्रों का स्वरूप परापेक्ष है, स्वाभाविक नहीं । 
(घ) परमाणु जसी कोई निरवयव वस्तु नहीं हो सकती । 





(क) समस्त शब्दों का वाच्य (विषय) भ्रमाव है--“धयह सब प्रमाण, प्रमेय तथा 
प्रमिति रूप जगत्‌, अभावरू्प है तुच्छरहै, क्योकि भावोंमे एकं दूसरे का (घटमेपटका 
तथा पटमें घट का, प्राव पिद्धदहै ।...... इन भरमाणा इत्यादि का एक दूसरे से तादात्म्य 
नहीं तथाये प्रभावज्ञान के ग्रौर निषेधं (नकार) के विषय दहै, यह्‌ अनुभव होताहै। 
इसलिष्‌ श्रभाववाची या निषेवत्राची शब्दों का उन (प्रमाण आदि) से सामानाधिकरण्य 
होता टै प्रतः प्रमाण इत्यादि प्रसत्‌ है, जैसे उत्पत्ति से पूवं (ग्रनुत्पनन) तथा नष्ट हृभ्रा 
(प्रध्वस्त) वस्त्र (ग्रसत्‌ होता है) ।*' 

जव संसारके भावोंकोदेखाजाताहै तो भ्रनुभव होतार कि "गौ श्रइवरूप मे श्रसत्‌ 
दै, तथा गौ श्रश्व नहीं" । इसी प्रकार अरव गौ रूपमे भ्रसत्‌ है," तथा, श्रव गौ तहीं' ।'* इस 
प्रनुभवके म्राधार पर यहज्ञातहोताहै कि भावों मे एक दूसरे का प्रभावैः; अर्थात्‌ गौमं 
ग्रशवका श्रभाव हे, दोनों का तादात्म्य नहीं श्रपितु अन्योन्याभाव दहे । तभी तो गौ अव रूप 
मे ग्रसत्‌ हैः यहाँ गौ (भाव) का असत्‌ के साथ सामानाधिकरण्य होता हे । इसी प्रकार गौ 
प्रसव नही यहां गौ (भाव) का तिषेध (न, नहीं) के साथ सामानाधिकरण्य होतादहै। 
जव सभी भावों का प्रसत्‌ (श्रभाव) एवं न' (तिषेध) के साथ सामानाधिकरण्य हे; 
अर्थात्‌ जो वस्तु गौ श्रादिशब्दोंका विषय है वही असत्‌! ्रौर श्न" का भी विषय है, तब 
सभी भाव प्रसत्‌ ह, निषेधरूपं । इसके लिए दृष्टान्त देते हुए माध्यमिक कहता है कि 
जव तक पट (वस्त्र) उत्पन्न नहीं होता उसके लिये "पट नहीं है' (्रसत्‌) इस प्रकार का 
व्यवहार होता है ग्रौर जब पट उत्पन्न होने के पश्चात्‌ नष्टहो जाता है तो "पट नहीं 
रहा" (निषेध) यह व्यवहार होता है । यह असत्‌ भ्र्थात्‌ नष्ट पट एवं तुच्छं के लिये पट 
शाब्द का प्रयोग होता दै, विद्यमान पटक लिये नदीं प्रतएव श्रसत्‌ तथा निषेध-व्यवहार 
का विषय होने के कारण समस्त भाव तुच्छरूप रै, शून्य हैँ । इसके लिये भ्ननुमान का प्रयोग 
यह हो सकता है- 


॥ ००० 1 


भ [ म 
प्रयोगश्च सवे भावशब्दा असद्विषयाः अ्रसस्रव्ययम्रतिषेधाभ्यां सामानाधिकरण्यात्‌ 
्रनुर्पन्नप्रघ्वस्तपटशब्दवत्‌ । न्या० वा० ता०, परण ६१२ । 


समस्त भावविषयक शब्द श्रभावविषयक हँ । (परतिज्ञा) 


५१. सवेमिदं प्रमाणप्रमेयभ्रमितिरूपम्‌, अमावस्तुच्छम्‌, भावेषितरेतराभाव सिद्ध रिति। प्रमाणादयः 
खल्वमी परस्परानात्मकतया असदिति प्रत्ययस्य नश्च गोचरा इत्यनुभूयन्ते अतस्तद्वाचिनां 
शब्दानां तत्सामानाधिकरण्यं ततः प्रमाणादयोऽसन्तः, श्नुत्पन्नप्रध्वस्तपटवत्‌ । न्या० बा 
ता०; १० ६११। 

५२. श्रसत्‌ गौरश्वात्मना, अनश्वो गौः । असन्‌ अश्वो गवात्मना, अगौरश्वः । वास्स्यायनभाष्य 
४.१.२७ | 











६२ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध ददंन का विवेचन 


वर्योकि उनका श्रसत्‌ वस्तु तथा अभाव (नन्‌) के साथ सामानाधिकरण्य 


होता दै। (देतु) 
जसे, उत्पत्ति से पूवं नष्ट हुए वस्त्रक लिए प्रयुक्त "पट' शब्द अभावविपयक 
होता हि। ( दृष्ट।न्त) 


(ख) माव न नित्य हो सकते हैँ न श्रनित्य- प्रन यहटोताद्ैकिजोये भावैः 
ये नित्य हं या अनित्य ? नित्य होने पर भ्रथँक्रियाकारित्व रूप समस्त साम्यं के श्रभाव मे 
सत्ता ही सिद्ध नहीं होती; क्योकि क्रमयाश्रक्रम (युगपत्‌) न वनने के कारण नित्य वस्तु 
किसी भी कायं मे उगयोगी नहीं हो सकती । श्रनित्य होने पर (भाव) यदि विनाल स्वभाव 
वाले हतो जंसेवेद्ितीयम्रादि क्षणमे नहीं हँदसी प्रकार प्रथमक्ष्णमे भी नहीं होगे । 
यदि (सभीक्षणोमे) हतेहैतोये विनाशस्वभाव वाले नहीं श्रथवा विनादास्वभाववाले न 
होकर दूसरेक्षणमेमभीनष्टन हग । क्योकि श्रपने कारणों से उत्पन्न नील सहस्रो कारणों 
दारा भी पीला नहींक्ियाजा सकता इसलिये न चाहते हए भी श्रनित्य वस्तुओं को 
विनाशस्वभाववाली मानना चाद्धिये। इस देतु भावों की चून्यता ही परमार्थसत्‌ दहै 
(वास्तविक हे); मिथ्या कल्पना से भाव सत्‌ के समान अवभासित होते है, यह उचित 
प्रतीत होता टि 1 


यदि भावों की सत्तामानीजये तोवेदो मंसे किसी एक प्रकार केदो सकते 
है-यातोवेनित्यर्होया श्रनित्य । भावनित्य तोदहो नहीं सकते; क्योकि जौ वस्तु अथं- 
क्रियाकारी होती दै किसी सार्थक कायं को करती टहै--वही सत्‌ (कही जाती दहै । 
नित्य वस्तुन क्रमसंही अथक्रियामें सम्थंदहै,न श्रक्रम्‌ (युगपत्‌) से, यह क्षणभंगवाद में 
विस्तार से कहा गया है।'* अ्धक्रिया-सम्थं न होने से नित्य वस्तु की सत्ता स्वीकार नहीं 
की जा सकती । यदि यह्‌ माना नाये कि भाव अनित्य तोदो विकल्पहो सकते टै-- 
(१) इन श्रनित्य भावों का नष्ट टौ जाना स्वभाव (२) ग्रथवा नहीं । यदि पूवं 
विकल्प स्वीकार क्रिया जाये; श्रर्थात्‌ वस्तुं नाश स्वभाव वाली रहै, नष्ट होना इनका 
स्वभाव हीदहै तो जं ये द्वितीय श्रादि क्षण मे नष्ट हौ जाती हैँ इसी प्रकार 
प्रथमक्षण मेभी नष्ट हौ जायेगी । प्रथमक्षण में भी इनकी सत्ता न रहेगी तथा 
सर्वथा अभाव हो जायेगा । इससे यदि दरप्तरा विकल्प स्वीकार करे क्रि वस्तु नाशस्वभाव- 
वाली नहीं श्रपितु कारणों से उनका नाशहौ जातादहै तौ यह्‌ दोष होता दै कि दूसरे क्षण 
मेयाकिसीक्षणमें भी उनकरानाशन होना चाहिये । वस्तु के स्वभाव को कौन बदल 
सकेता {जो नाज्ञ स्वभाव वाली नहीं उनक्रां विनाडकंमे हो सकता दहै ? न्नीलः को 
हजारों शिल्पक्रार मिलकर भी पीत नहीं कर सकते । इसलिये वस्तु को विनाशस्वभाववाली 
मानना पड़ेगा श्रौर वह सभी क्षणो में श्रसत्‌ टै तथा बुन्यताही वास्तविक सत्यदहे। सदि 


५२. च्रपि चामी मावा नित्या श्रनित्या वा निव्यत्वे सवैसामथ्येरहितस्यासच्वम्‌ न हि नित्यं 
क्वचित्‌ कायं उपयुज्यते क्रमाक्रमानुपपत्तेरिव्युक्तम्‌ । अनित्यत्वे तु विनाशस्वमावाश्चेद्‌ 
द्वितीयादिलण इव प्रथमक्तणेऽपि न स्युः। सच्ेवा नामी विनाशस्वभावाः अतत्स्वभावत्वे 
वा चषणान्तरेऽपि न विनश्येयुः । नो खल नीलं स्वकारणाटुपजातं जातु कारणसदसख)रपि 
शकय पीतं कतु मिति विनाशस्वभावकत्वसकामेनापि श्रनिव्यानामेषितव्यम्‌ । तस्माद्‌ भावानां 
शन्यतेव पारमार्थिकी कल्पनया त्ववस्तुसत्या सन्त इ्वावनासन्त इति युक्तमुत्पश्यामः ! 

न्या० वा० ता०, प° ६११९-६१९२। 

५४. श्रागे, प्रटि० = भ्रनु० ५। 

















योगाचार तथा माध्यमिक सम्प्रदाय ६३ 


तमस्त वस्तुएं असत्‌ हैँ तो प्रतीति कंसे होती है ? मिथ्याया श्रवस्तुसत्‌ कल्पना से ही पदार्थो 
की प्रतीति टोती है । भाव यहदहै कि इन भावों को व्यावहारिक सत्ता है, वास्तविक नहीं। 





(ग) वस्तुश्रों का स्वरूप परपेक्षहै, स्वाभाविके नहीं- माध्यमिक का कथन है 
किः--"सभी तस्तुएं भिन्न स्वभाव वाली हँ ओर उनकी भिन्नता एक दूसरी की ्रपेक्षा 
सेटै, जम करिनील वर्त्‌ पीत आदि की ्रपेक्षा से भिन्न हैँ स्वभावसे नहीं । इसी प्रकार 
स्वत्व -दीघेत्व, परत्व-अ्रपरत्व तथा पिता-पुत्र रादि एक दूसरे को श्रपेक्षासे होते है, यह 
समभरना चाहिए । जो वस्तु परापेक्ष होती है वहं स्वानाविक नहीं होती; जसे जपाकुसुम 
कौ अपेक्षा से होने वाली स्फटिकमणि की लालिमा 1“ 

जो वस्तुएँ परावेक्ष हैँ वे स्वाभाविक नहीं, यह माध्यमिक की युक्तिका सार है । 
माध्यमिक के अनुसार विव के समस्त भावों मे परस्परसापेक्षता (९1911115) है । प्रत्येकं 
वस्तु का स्वभाव भिन्न है, जो यह प्रतीति होती है कियह नील दहै तो इसक्राभावरहै कि यह्‌ 
पीत सेनिम्नटै। प्रतदुव्यावृत्तिही तोशब्दका विषयदहै। नौलका श्रं है- नीलेतर 
रथात्‌ पत से व्यावृत्त (भिन्न) । इस प्रकार सभी वस्तुं भिन्न स्वभाव वाली ह । यह्‌ 
भिन्नता एक दूसरी की श्रपक्षासे होती है; जसे हस्व-दीषे इत्यादि श्रपेक्षाकृत होत है, 
स्वाभाविकं नहीं । इसी प्रकार यह पर है यह्‌ (अपरः है, यह "पिता है यह्‌ पपत्र- ये 
सव श्रापेक्षिक धमे । एकी व्यक्ति किसी ऊी प्रपेक्षासे पुत्र भ्रौर किसीकी ग्रपेक्षा से 
पिताहोता है । उसका पितुत्व या पृत्रत्र आदि स्वभाव नहीं होता। इस विवेचन से यह्‌ 
नियम सम मे आताद करिजो परपिक्ष होता है वहं स्वाभाविक नहीं होता"; जैसे 
(दृष्टान्त है) स्फटिक मणिके निकट जपाकुसुम रलने से जपाकुसुम कौ लालिमा की अपेक्षा 
मे स्फटिक में भी लालिमा भफजक्ने लगती है । वह्‌ उसकी अपनी लालिमा नहीं। सारा 

ठ दै कि वस्तुं का अपना कोड स्वभाव नही, वे परपिक्ष है, निःस्वभाव है तथा दन्य है । 

(घ) पराण भौ प्रसत है-जिस प्रकार वाह्‌ याथं का खण्डन करते हुए विज्ञानवादी 
ते अवयवी तथा परमां सभी का प्रतिषेध कियादहै, उसी प्रकार शुन्यवादी भी बाह्य 
पदार्थो की विभागपरम्परा को प्रलयपयेन्त बतलाताहै रोर परमाणु का श्रभाव सिद्ध 
करते हुए कहता है- 


‹'अब भ्रानूपलम्मिक, जो मानता है कि “सरवे नास्ति' (सब कुछ नही है), कहता 
है--उस परमाणु के भीतर भ्रौर्‌ बाहर आकाश का समावेश होने से (व्यतिभेद) वह 
निरवयव नहीं हो सकता । सावयव होने पर तो अवयवो से वृत्तिविकल्प (एकदेशेन कात्स्तूरयेन 
वा वत्त ते) हीने से उस (निरवयवत्व) का श्रभाव होगा श्रतः शुन्यता ही भावों कासार है"" ।५8 
यदि कोड्‌ शंका करे कि जव विकत्पोंका प्राश्य परमाणुदही नहीं दैँतो ये विकल्प आश्रय- 
हीन दहै श्नौर परमाणु के श्रभाव को केसे सिद्ध कर सकते हँ । इसके उत्तर सें कठा गया है 
५५. सवं एव हि भावा भिम्नस्वभावा भिन्नत्वं च तेषामन्यापेच्म्‌ । तथा हि नीलं भिन्नं पीताच- 
पेया न तु स्वभावतः एवं हस्वत्वदीेत्वपरत्वापरत्वपितायुतरत्वादयः प्रस्परापरक्तया द्रष्टव्या । 
यच्च पराप्तं तन्न स्वामातिकं यथा जपाकुसुमापेक्ं स्फटिकस्य रक्तत्वभिति । न्या० वा० 
पुण; ६१३, ६१४। 

५६. श्रधेदानीमानुपरलम्मिकस्तस्य व्याख्यानं सवे नास्तीति मन्वान आदह-आकाशव्यतिभेदात्तस्य 
परमाणो्निरवयवत्वस्यानुपपत्तिः। सावयवत्वे तु दृत्तिविकल्पात्‌ तदभाव इति शटयतैव तं 
भावानाम्‌ । न्या० वा० ता० प° ६४्ट। 


ता०, 








। 
| 
| 
। 





६४ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


कि “विना आश्रय के होने वाला विकल्प भी जव लोक प्रतीति तथा कल्पना मात्र से उत्पन्न 
होता है तो परमा्थंशुन्यता का बोध करा देता दै; क्योकि मिथूयानज्ञानों को भी तत्त्वज्ञान का 
कारण देखा गया है ; जसे दूरसे वक्षो में "यह हाथी दै", च्य हाथी दै इय प्रकार की ज्ञान 
धारा वृक्षज्ञान काकारणही जाती है ओर जपे रेखानिर्मित नीलगाय, वाहय नीलगाय के 
परिचय का दैतुहोती है । इस प्रकार वहत से दृष्टान्त देवे जा सकते है, यह भाव 


2) ,५७ 
ल 


११. वाचस्पतिमिश्र का विज्ञानवाद श्रौर शून्यवाद सम्बन्धी विवेचन 


संव के उस युग में वाचस्पतिमिश्र के समक्न विन्नानवादी दी मृख्य प्रतिद्न्धीकेरूप 
मे उपस्थित था । अत एव वाचस्पति मिश्च कर ग्रन्थो मे विज्ञानवाद का निराकरण विष 
स्पसे क्या गया है, विज्ञानवादके भी बाह्याथंमङ्खवाद का; क्योकि न्याय रव॑शोभिकं के 
वस्तुवाद कौ सिद्धि में यही विशेषरूप से बाधक था। इसी हेतु वाचस्पति मिश्र ने बाह्यार्थं 
भङ्गवाद का तौ विशद विवेचन किया टै किन्तु विज्ञानवाद के श्रन्य मन्तव्यो पर श्रधिक 
प्रकाश नहीं डाला । उदाह्रणाथं, विज्ञान से नाना ङ्प वाले जगतु की उत्पत्ति अधवा मुक्ति 
या निर्वाण के विषय मे विज्ञानवादियों कै मन्तव्य श्रादि पर स्पष्टल्पसे विचार नहीं 
किया । 


जब वाचस्पति मिश्र के शृन्यवाद विपयक विवेचन पर विचार किया जाता दे तब 
प्रथम तो यह विदित होता है कि वैदिक दर्शन के आचार्यो ने टान्यवाद को वुद्धिग्राह्य मन्तव्य 
ही नहीं समभा; जैसा कि रद्धुराचायं ते प्रत्यन्त प्रौढतापू्वेक कटा टे-- शशुन्यवादिपक्षस्तु 
स्वभ्रमाणविप्रतिसिद्ध इति तन्निराकरणाय नादरः क्रियते"; ब्र्थात्‌ युन्यवादी का मत 
तो समस्त प्रमाणो के विषुढ है ग्रतः उसके निराकरण की श्रोर ध्यान देने की गावर्यकता 
नहीं है । वाचस्पति मिश्र का भी यही दुष्टिकोण प्रतीत होता है ॥८ दुसरी वात यह्‌ रहै कि 
वाचस्पति मिश्र ने शून्यवाद के स्वरूप ग्रौर उसके श्रभिमत कार्य-कारण-भाव श्रादि का 
विवेचन क्रियाहै; क्योकि इसके निराकरण से ही वस्तुवाद की सिद्धिका मागं स्फीत हो 
जाता है । इसके प्रतिरिक्त जो शून्यवादी के गहून भाव है, जिनकः! विशेषतः उसके निर्ण 
एवं साधना मागं से सम्बन्ध है, उनका विशद विवेचन वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों से नहीं 
किया गया । प्रस्तुत श्रध्ययन में वाचस्पति भिश्रकेग्रन्थोके प्राघारपरटही विविध बौद्ध 
दाजंनिक सम्प्रदायो के मन्तव्यों पर विचार करना अभीष्टहै ग्रतः इनके विविध पह्लुश्रों 
पर विस्तारपूवंक विचार करना न वाचज्छनीयही है, न संभवदही। 





----~ 


५७. अनाश्रितोऽपि विकल्पो यथा लोकप्रतीति-कल्पनामात्रनिर्भितस्ताचिकीं एन्यतां गमयति । 
~ तो रि 
मिथ्याज्ञानानामपि तत्वावगमदहैतुत्व-दशेनात्‌ । यथा दूराद्‌ वनस्पतौ हस्तिप्रत्ययप्रवाहो 


वनस्पतितप्रतिपत्ेतुः । यथा रेखागवयो वा गवयत्वप्रतिपन्तेरित्यादि वदते कितन्यमिति 
मावः । न्या० वा० ता०, ० ६४८ | 


५८. न चैवंवादिनः प्रमाणमस्ति, श्रसतता च प्रमाणेन व्रिचारासदत्वं सावानां व्यवस्थापयन्‌ 
[व १ देवानां प्रिय इति । न्या० वा* ता०, प° ६६५ । 
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परिच्छेद-५ 
प्रमाण-िवेचनं 


१. वाचस्पति सिश्र तथा बोौद्धदशन का प्रमारण-विवेचन 


दिग्नाग सम्प्रदाये प्रमा-विवेचन पर वहत भ्रधिकं बल दियादहै। दिग्नागने 
श्रमाणभूताय'' के रूपमे ही बुद्ध को नमस्काः कियाद श्रौर प्रमाणसमुच्चयमेप्रमाणों का 
विस्त॒त त्रिवेचन कियाद । घमकौतिने भी प्रमारवात्तिक तथा न्यायविन्दु श्रादि अ्रनेक ग्रन्थों 
म मुख्यतया प्रमाणो का निरूपण करते हुए ही बौद्ध दशंन के मन्तव्यो का वणेन क्रिया है । 
वौद्ध दशंन के इन ग्रन्थों मे न्याय-वंशेषिक श्रादि के प्रमाणविषयक्र विविध मन्तव्योंकी 
ग्रालोचना की गर्ईटहै। इसी प्रकार न्याय-वेशेषिक के म्रन्थोंमे भी बौद्ध न्याय के प्रमाण 
प्रादि की श्रालोचना की गई है। इस आलोचना में बौद्ध दशन की प्रमाणविषयक मान्यताश्रो 
पर प्रकाश पड़ादहै। 

वाचस्पति मिश्च ने न्यायवात्तिकतात्पयंटीकाः मे न्यायाभिमत प्रमाणो के स्वरूप श्रादि 
का विवेचन करते हृए ही बौद्ध दशेन के श्राक्षेपों तथा लक्षणों को उद्घृत करके उनकी 
समीक्षाकौ दहै । न्यायकणिका में बुद्ध की सवेन्नता की आलोचना करते हए प्रासद्खिक रूप 
से वौद्ध दशन के प्रमाणोंका विवेचन कियाहै। ये दोनों ही ग्रन्थ बौद्ध दशेन के प्रमाण- 
निरूपण की दृष्टि से अत्यन्त महतत्वपुणं हँ । इनके प्रतिरिक्त भामतीः टीका मे भी यत्र-तत्र 
प्रमाण-सम्बन्धी विवेचन किया गयाहे। 


नौद्ध-दशोन के प्रमाणो के विषय में वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों से विशेषकर निम्न 
नासो पर प्रकारा पडता है-- 

(१) प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार कौ अवास्ततिकता । 

(२) प्रमाण-स्वरूप। 

(३) प्रमाणो के प्रकार । 

(४) प्रमाणो के विषय । 

(५) प्रमाण-व्यवस्था। 

(६) प्रमाण ओर प्रमाणफल का अ्रभेद। 


२. प्रमार-परसेय-व्यवहार कौ श्रवास्तविकता 


बौद्ध दाशंनिक सम्प्रदायों मे वेभाषिक तथा सौत्रान्तिक भूत-भौतिक एवं चित्त-च॑त्त 
प्रादि बाह्य तथा श्राभ्यन्तर पदार्थो कौ सत्ता को स्वीकार करते हँ । इनकेमत में 


~ 








१. प्रमाणभूताय जगदिधतेषिणे'"" "` प्रमाणस्मुच्चय १-१। 
२. न्या० वा० ता०, पृण १८, २०, २००, २०५ । 
२. न्यायकणिका, १० १६३, २५४ । 

४. भामती, पृ ५४१, ५४२ । 








६६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध ददान का विवेचन 


प्रमाण-प्रमेय व्यव्हार कौ यथाथेता किसी प्रकार वन सक्ती टै। किन्तु विज्ञानवादी जो 
विन्ञानमात्र को ही परमाथंसत्‌ मानता है उसके मत में प्रमाण-प्रमेय व्यवहार कल्पित दी 
है, पारमाधिक नहीं । इषी प्रकार माव्यमिक सम्प्रदायजो शून्य को ही परमार्थसत्‌ कहता 
हे उसके मत मे प्रमाण-प्रमेय व्यवहार वस्तुसत्‌ कंसे हो सकतादै? जंसा क्रि ऊपर कटा जा 
चुका है,' माध्यमिक सम्प्रदायके ग्रन्थोमें प्रमाणो का वल पूवक खण्डन किया गया है। 
वाचस्पति मिश्र ने प्रमाण-परीक्षा सम्बन्धी न्यायवात्तिक की व्याद्या करते ए वि्ेघक्रर 
सुन्यवादी कौ प्रमाण-विध्वंसन सम्बन्धी युक्तियों का उल्लेख किया द्ध । अन्य स्थल्तं में यत्र 
तत्र विक्ञानवादी का दृष्टिकोण भी दिखलाया है । विज्ञानवादी के एतद्धिपयकं मत्त को प्रस्तुत 
करते हुए वे लिखते है 


तव विज्ञानवादी विरोधमें कहता टै क्रि प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार वास्तविक नहीं; 
किन्तु श्ननादिवासना से उत्यन्न कत्पना के कारण होतादटै; जैसे स्वप्न में विषय (वस्तुतः) 
नहीं होते, किन्तु केवल कल्पना के द्वारा प्रतीत्निदहो जाती है (यही दला प्रमाण-प्रमेय 
व्यवहार की भी है) ६ [ 


विज्ञानवादी के मत मेँ विज्ञानमात्र ही वस्तुसत्‌ दहै। वही विज्ञान चिक्रल्पों के कारण 

प्रमाण तथा प्रमेय ल्पमें मा्षित होने लगता ।" प्रमाण श्रौर प्रमेय विज्ञान करै टी कल्पित 
प्राकार हैँ । इनकी प्रतीति का कारण टै-- विकल्प ओर विकल्पों का कारण है--स्रनादि 
वासना । इन वासनाग्रो का प्रवाह अनादिकालसे चलाभश्रा रहा दै । इनसे ही श्रनेक विकल्प 
उत्पन्न होते है ्रौर विकल्पो के आधार पर विज्ञान का श्राकार-विशेव प्रमार कहलाता दै 
ग्रोर वही प्रमेय भी; जैते स्वप्न मेँ वाह्य विषय नहीं होते फिर भी बासनाकै कारण वे 
दृष्टिगोचर होते ह । इसी प्रकार प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार वस्तुसत्‌ नटीं तथापि विकल्पों के 
प्रावार पर वहुहो जाता दै । श्रतः प्रमार-प्रमेय-व्यवहार कल्पना-जन्य दह । 

इस विषय मे माध्यमिक के मत को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है- 

“जो श्रनियत है श्र्थात्‌ सदा एक सा नहीं रहता वह्‌ वास्तविक या परमाथेसत्‌ 
नही? जंसे--रज्जु में प्रारोपित सपं । उसी रस्सी को एक समय मेंदही (तदैव) कोई सर्पं 
समभ लेता है कोई माला (हारा) ।“ एकर ही व्यविति उसे कभी सपं सममः कर फिर माला 
समक्त नेता है । इसी प्रकार प्रमाणप्रमेय व्यवहारभी दहै (कोई वस्तु कभी प्रमाण कहलाती 
हे कभी प्रमेय) । इसलिए प्रमाण-प्रमेय व्यवहार परमार्थसत्‌ नर्द 1" 4 

माध्यमिक का श्रभिप्राययहदहैकिजो वस्त्‌ परमा्थेसत्‌ होती है, वह॒ सदा सब 
कोएकसीही प्रतीत होनी चाहिए; क्योकि उसका स्वरूप एक है इसलिए वह देवदत्त ओौर 





------~--~-------->+ 


८. ऊपर, परि० ४ श्रनु०८। 
९“ ततः प्रत्यवतिञ्छते विक्ञानव्रादी--न खलु वास्तवः प्रमाणप्रमेयमावः किं त्वनाद्िवासनानिबन्ध- 
कल्पनाधीनः । यथा न स्वप्ने सन्ति विषया श्रथ चप्रतिभागम्ति कल्पनामात्रेण॒ । 


न्या० वा० ता०, प्र० ६५५ 
ऊपर, परि० ४ श्रनु० २। 


हाराः (कर्द हारा इति) मालावाची स्त्रीलिङ्ग शब्द है । देखिये, काशिका, ३.३.९०४ । 
यदनियतं न तत्प्रमार्थसत यथा रज्ञ्वारोपितं सर्त्वम, तामेव दि रञ्जु तदैव करिचत्‌ सर्पं 
इति कल्पयति कशचद्धारेति । स एव कदाचित्‌ सषं इति कल्पयित्वा पश्चाद्धारेति कल्पयति, 
तथा च प्रमाणःप्रमेयमावस्तस्मान्न परमार्थसत्‌ इति । न्या० वा० ता०, पृ० ३६४ । 
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यज्ञदत्त दोनों को एक सी प्रतीत होनी चाहिये तथा देवदत्तको भी सदा एकमसीही। 
प्रमाणों में यह्‌ बात नहीं देखी जाती । नेत्रण इत्यादि जबज्ञान कासाघन होते हँ तो वे 
प्रमाण कहलाते हैँ किन्तु जब स्वयं उनका दही ज्ञानक्रिया जातादैतो वे प्रमेय हो जाते ह । 
प्रतः उन्हें वस्तुतः न प्रमाणा कह सक्ते हन प्रमेय । इस प्रकार प्रमाणता ओर प्रमेयता का 
नियत रूप नहीं । फिर प्रमाण-प्रमेय-भाव परमाथेसत्‌ कंसे हो सकता है ? इसलि 
प्रमाण-प्रमेय व्यवहार कल्पित है, वस्तुसत्‌ नहीं । 

ट्स प्रकार विज्ञानवादी तथा शन्यवादी के मत में प्रमाण-प्रमेय-व्यवहार कल्पित 
है । इसकी परमार्थतः सत्ता नहीं केवल लोकयात्रा के निर्वाह के लिये प्रमाणप्रमेयभाव 
स्वीकार क्रिया जातादहै श्रौर इसी दष्टिसे प्रमाणो का विवेचन किया गयाहै। 


२-प्रमारण -स्वरूप 


वाचस्पति मिश्र के ्रन्थों मे वँभाषिक, सौत्रान्तिक तथा घमंकीति के प्रमाण-स्वरूप 
का स्पष्टतः उल्लेख किया गया है । न्यायवात्तिकतात्पयेटीका मे प्रमाण के लक्षण पर 
विचार करते हुए वे लिखते है-- 


के चदाह रनधिगता्थेगन्त्‌ प्रमारणमिति । विषयसारूप्यं साकारस्य विज्ञानस्येत्यन्ये । 
विज्ञानस्य वानाकारस्यात्मानात्मप्रकाशनसामथ्‌यमित्यपरे । उपलन्धिसाघनमिति बदाः । 
न्या० वा० ताऽ १०२० 
"अर्थात्‌ कुदं कहते हें कि अज्ञात प्रथं का ज्ञापक प्रमाणा कहलाताहै । दूसरों का 
कथन है कि साकार विज्ञान काजो विषय केसाथ सारूप्य है, वही प्रमाण है । भ्रन्य कहते 
है कि निराकार विज्ञान का जो अपने स्वरूप (ग्रात्मा) तथा श्र्थं (अनात्म) को भासित 
करने का सामथूयं दहे, वही प्रमाण है । भ्रनुभवी जनों (वृद्धो) का मतरहै कि ज्ञान का साधन 
ह प्रमाणहेि। 
यहां अज्ञात श्रथ का ज्ञापक प्रमाण है--यह्‌ मीमांसक कामत माना जातादहै। 
यद्यपि घमकीति कै भ्रनुसार भी अ्रनधिगत (ग्रज्ञात) पद की साथकता है ।“ किन्तु उदय- 
नाचायं ने इसे मीमांसक का लक्षण ही बतलाया है ।"' द्वितीय मत सौत्रान्तिक का माना 
जाताटहै।* ततीय मत वेभाषिक आदिकाहै।. चतुथे मत स्पष्टतः ही स्याय-वैशेषिक 
का है, जिसे वाचस्पति मिश्र ने वृद्धो (अनुभवशीलों) का कथन बतलाया है। 


(१) वेभाषिक का प्रमारण-लक्षण-उपयुक्त कथन के श्राधार पर वैभाषिक के 
ग्रनुसार प्रमाण का लक्षण है--"निराकार विज्ञान मे जो निजस्वरूप के साथ श्रन्य अर्थात्‌ 
प्रथं को भासित करने का सामथूयं है, वही प्रमाणहै।' 

संक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि वृभाषिक के मतानुसार (१) विज्ञान निराकार 
है । (२) वह निजस्वरूप को भासित करता हुश्रा वस्तु कौ प्रकट करता है । (३) निराकार 
विज्ञान का आत्मसंवेदन सहित अ्रथं-प्रकाशन ही प्रमाण कहलाता है । इस काययं-विशेष को 
करने के कारण विज्ञान कीही प्रमाणसंज्ञाहो जाती है। 


१०. मि०, अतएव अ्ननधिगतविषयं प्रमाणम्‌ । न्यायविन्दुटीका, पृः षुं. १३। 
११. परिशद्धि, १० १५२ । 

१२. इति सौत्रान्तिकाः । वही, प० १५४ । 

१२. इति निराकारवादिनो वैभाषिकादयः । वद्ठी, १० १५५ । 








६८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद दशन का विवेचन 


जसा कि उपर कहा जा चुका है,“ वभाषिक बाह्य अथं की सत्ता को स्वीकार 
करता हं । उसके मतानुसार बाह्याथं क्षणिक है श्रौर विज्ञान भी क्षणिक है तथा विज्ञान 
निराकार है । जव क्षणिक विज्ञान का बाह्यां के क्षण के साथ सामञ्जस्य ((0-014171101) 
हो जाता दै तो वहे निराकार विज्ञान श्रपने स्वरूप सहित बाह्य अथं को प्रकट करता टै। 
विज्ञान का यह बाह्याथं को प्रकट करने का सामधूयं ही प्रमाण कहलाता है ।५ वँभाषिक 
की विषय-ग्रहण-प्रक्रिया का विस्त॒त विवेचन आगे किया जायेगा 1“ 


(२) सौत्रान्तिक का ४ माण-लक्षण-साकार विज्ञान काज विषयक साथ सारूप्य 
हं वही प्रमाण है । यह सौत्रान्तिक का मन्तव्य है । सौत्रान्तिक का अभिप्राय यह टै कि 
रथं कौ प्रतीति कराना ही प्रमाणाका फल दहै; नो इस श्रथं-प्रतीति का व्यवस्थापक दै, | 
वही प्रमाण है । इन्र तो ज्ञान की व्यवस्थापक हैँ नहीं, क्योंकि नेत्र से उत्पन्न होने के 
कारण ही नील-पीत-ज्ञान की व्यवस्था नहीं बनती प्रपितु ज्ञानकी नीलाकारता या 
पीताकरारताके कारण यह नील का न्नान दै; अथवा श््रह पीत काज्ञान है" यह व्यवस्था 
होती है । इसलिए श्रथं की विषयाकारता (सारूप्य) ही ज्ञानं की व्यवस्थापक 2 । वह ज्ञान 
नीलाकार है इसीलिए नील की प्रतीति का व्यवस्थापक टै । यह वात अवद्यटहैकि हमारेज्ञान 
मे इस आकार को उत्पन्न करने वाली बाह्य वस्तुहीदहै। इस प्रकार साकार विज्ञानश्षण 
तथा विषयक्षण का सारूप्य ही प्रमाण है। 


उदयनाचायं ने न्यायतात्प्यंटीका की "विषयसारूप्यं साकारस्य विज्ञानस्येव्यन्ये' इस 
उक्ति कौ व्याख्या घ्म॑कीति ॐ समान शव्दोंमे कीट ।*° वहां न्यायविन्द की यह उक्ति भी 
प्रस्तुत कौ गई है-- 





अथंसारूप्यमस्य प्रमाणां तद्रगेनार्थ॑प्रती तिसिद्धे; 1८ 


वाचस्पति मिश्र ने इस स्थल पर दिग्नाग या धर्मकीक्िके मत का पृथक्‌ निर्देश नहीं 
क्रिया । किन्तु न्यायकणिका मं नामोत्तेख-पवंक धर्मकीर्ति का प्रमाण-लक्षण उद्धत 
कियादहै। 


(३) धमंकीति का प्रमा-लक्षण--न्यायकणिका में धर्म॑कीति का प्रमाण-लक्षण 
दत प्रकार उद्धृत किया गया है--प्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌ । (प° १६३ पं० ६); श्र्थात्‌ 
प्रविसंवादी ज्ञान को प्रमाण कहते हँ । 'अविसंवादीः शब्द का क्या श्रथ है यह्‌ भी न्याय- > 
कणिका मे स्पष्ट कर दिया गया है--म्रक्रियास्थितिरविसंवादनम्‌ (पृ० १६३ पं० ६) ; 
रथात्‌ अविसंवादन का श्रथं है--यथोपदश्चित प्रथक्रियाकी योग्यता ५ न्यायकणिका सें 
ही अन्य स्थल पर श्रविसंवादन' को स्पष्ट करते हृए बतलाया गया है-- 


उपदशि ताथंप्रापणसामथ्यमेव प्रापकत्वमू श्रविसंवादकःवम्‌ । 
न्यायकणिका, पु० १६३१० १६ | 
१४. ऊपर, परि० ३ स्रनु० १। 
१५. मि०, भारतीयदशेनशास््र, पृ ४८ तथा (., 7. 45. 
१६. श्रागे, परि० ६, श्रनु० २। 
१७. देखिये, न्यायविन्दु, प° १८-१६ । 
१८. परिशद्धि, ¶० ६५२, १५४ इससे यह मी विद्वित होता है कि उदयनाचा्यं धर्मकीतिं को 
सोत्रान्तिक मानते थे। 
१९. स्थितिः =प्रमाणयोग्यता । प्र° वा० १.३ । 
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“अर्थात्‌ उपदशित श्रथं को प्राप्त कराने का सामथय ही प्रापकत्व है वही भ्रविसंवा- 
दकत्व कहलाता है ।'' 

घमेकीति के मतानु्ार वह्‌ ज्ञान प्रमाण जो अपने द्वारा उपदरशित वस्तु को प्राप्त 
कराने का सामथूर्यं रखता है; अर्थात्‌ जिसज्ञानके द्वारा जिस वस्तु का बोघ कराया जाताहै 
यदि वह उसी रूपमे प्राप्तहो जातीदै तो वह ज्ञान प्रमाण कहलाता है। प्रमाण कौ 
प्रापकता यहीदहै कि वह श्रद्शित अथं में प्रवृत्ति करा देता है भ्रथवा किये कि जिस वस्तु 
मे प्रवृत्ति होती है वह प्रवृत्ति का विषय कहलाता है ओर उसका बोध कराने वाला ज्ञान 
पमार कहटलाता है 1“ 

प्रमाण का यह्‌ लक्षण धमेकीति के प्रसिद्ध ग्रन्थ प्रमाणवातिक' से उद्धृत किया 
गया है ।न्यायविन्दुटीकामें भी इस प्रकार का विवेचन उपलन्ध होता है ।*` 


४, प्रमारग-भेद निरूपरगण 


(क) प्रमाणकेदोमभेदः- ज्ञान के साधन प्रमाणें । ये प्रमाण कितने प्रकार के 
है, इस विषय में भारतीय दशंनों के विविध मत हैँ । संक्षेप मे लोकायतिक या चार्वाक केवल 
प्रत्यक्ष प्रमाणको ही मानता दै। बौद्ध श्रौर वेशेषिक प्रत्यक्ष तथा श्रनुमान दो प्रमाण 
मानते रै। सांख्य-योग प्रत्यक्ष, श्रनुमान तथा शब्द तीन प्रमाणो को स्वीकार करते है । 
न्याय उपमान को जोड़कर चार प्रमाण मानता है ग्रौर प्रभाकर (मीमांसक) भ्र्थापत्ति 
सहित पांच। कूमारिल भट्ट श्रनुपलब्धि (अभाव) को पृथक्‌ प्रमाण मानते हुए € प्रमाण 
स्वीकार करते है| 

वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्िकतात्पयंटीका मे बौद्ध दोन के प्रमार-प्रकार पर 
प्रकाश डाला दहै। बोद्ध दशन को दोही प्रमाण भ्रभिमत हँ--प्रत्यक्ष ग्रौर श्रनुमान। 
“इन से भिन्न कोई प्रमाण नहीं जो (ज्ञान) प्रमाणहै उसका इन्हींमे भ्रन्तर्भाव हो जाता 
है, जिस ज्ञान का इनमे अन्तर्भाव नहीं होता वह्‌ प्रमाण ही नहीं ।' 

यहां दिग्नाग सम्प्रदाय के भ्रनुसार प्रमाणो का विवेचन किया गयाहै। जैसा कि 
ऊपर दिखलाया जा चका है, दिग्नाग सम्प्रदाय के अ्रनुसारदोही प्रमेय हँ--(१) विशेष 
या स्वलक्षण तथा (२) सामान्यलक्षण । इनमें से जो स्वलक्षण है वह प्रत्यक्ष का विषय है 
तथा सामान्यलक्षण श्रनुमान का विषय । बौद्ध दशन कौ युक्तिरहै- क्योकि दो प्रकार 
काही प्रमेय है, इनसे भिन्न कोर प्रमेय नहींहै श्रतः प्रमाणमभीदो प्रकारका ही हो सकता 


है, इससे कम या प्रधिकर नहीं--न सामान्यविशेषाभ्यामन्यदस्ति प्रमेयान्तरम्‌ ।' न्या० वा० 
ता० व° ६ 


न 





२०. मि०, प्रवतंकत्वमपि प्रवृत्तिविषयप्रदशंकत्वमेव । न्यायनिन्दुटीका, पृ०४। 

२१. प्रमाणमविक्तवादिक्चानम्‌; श्रथ क्रियास्थितिः। 
विसंवादनम्‌... ॥ प्र० वा०, १.३ । 

२२. देखिये, न्यायविन्दुरीका, १० ४ षं०६। 

२२. मिण, (मो.) तकभाषा, ० ३, ४। 

२४. न चाभ्पामन्यत्‌ प्रमाणमस्ति प्रमाणस्य सतोऽतेवान्तमीवात्‌ । अनन्तमौवे वा प्रमाणत्वा- 
तुपपत्त : । न्या० वा० ता०, ० १८ । 

२५. ऊपर, परि० २ श्रनु० ४। 

२६. विशेषविषयं प्रत्यन्तं सामान्यविषयम्‌ अनुमानमिति 1 न्या० वा०, पृ० ४। 











१०१ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दन कां विवेचन 


वाचस्पति भिश्च का यह विवेचन धर्मकीति के ्राधार पर दहै । घममकीतिने इसी 
प्रकार न्यायविन्दु में प्रमाणो का विभाजन किया दहै !* प्रमाण-वात्तिकमें भी इसी प्रकार 


की भाषा एवं युक्तियों द्वारा प्रमाणो की दो संख्या (द्वित्व) का समर्थन किया दै । 


. उपमि प्रमाण का खण्डन 


त्यायददोन का मतै कि प्रत्यक्ष तथा अनुमान से भिन्न उपमान नाम का एक 
प्रमाणदहै। कोई व्यक्ति, जिसने नीलगाय नहीं देखी, जंगलमें जातादै श्रौर किसी जंगल 
मे रहने वाले व्यक्ति से सुनतादहैकि गाय जषी ही नीलगाय होती टै (वथा गौस्तथा 
गवय :) । फिर वह जंगलमें गाय जने पलु को देखकर यह जान लेता टै कि इसपलु को 
नीलगाय कृते है" या “इस प्रकार करा प्रद्यु नालगाय कहलाता दहै।* इस प्रकार न्याय के 
ग्रनुसार संज्ञा (नीलगाय' शव्द) ग्रीर संज्ञी (जंगलमें देखा गया पञ्यु-विशेष) कै सस्वन्घ 
` की प्रतीति ही उपमिति है -उपमान प्रमाण द्वारा करिया गया ज्ञान है 1 

बौद्ध दशन उपमान को पृथक्‌ प्रमाण नहीं मानता । दिग्नाग ने न्याय द्वारा प्रतिपादित 
उपमान कै स्वरूप का खण्डन क्रियाथा। इसी प्रकार ध्मंकीति ने भी। दिग्नाग के मत 
को दिखलाते हृए वाचस्पति मिश्र लिखते है 

तदीद्शपुपमानफलमविदानु सदुद्यज्ञानं सादृश्यविशिष्टज्ञानं वोपमानफलमिति चान्तः 
मदन्तो दिग्नाम श्राक्षिपति । न्या० वा० ता०, पृ० २००। 

“र्था इस प्रकार के (संज्ञासज्िसम्बन्वज्ञानर्प) उपमान प्रमाणक फल कोन 
समने वाला मदन्त दिग्नाग य्रप्रज्ञात (गौ ग्रौर गवय की समानता की प्रतीति) ग्रथवा 
साददयरव्रिरिष्टव्स्तु का ज्ञान (गौ के समान यहपञ्युहै) ही उपमान का फल है--इस 
प्रकार की भ्रान्ति में पड़कर ग्राक्षेप करता टै" 

त्यायवात्तिक तथा न्यायवात्तिकतात्पयटीका से विदित हौतादहै क्रि दिग्नागने समा 
था कि साट्दयप्रतीति ही उपमान का फलद ओ्रौर वह साह्यप्रतीति प्रत्यक प्रमाणासेया 
वाक्यद्वारादही हो सक्रती है ग्रतः उपमान प्रथक्‌ प्रमाण नहीं |° दिग्नाग के मत का उपसंहार 
करते हुए वाचस्पति मिश्च लिखते है-- 

तस्मान्न साटद्यप्रतीतिफलमुपमानं प्रत्यक्षाद्‌ वाक्या व्यत्तिरिच्यते इति सूक्तम्‌ । 

न्या० वा० ताञ, पृ० २०१। 

“इसलिए जिसका फल साह्य की प्रतीति करना है एेसा उपमान प्रमाण प्रत्यक्ष 
या वाक्य (आगम) से भिन्न नहीं ; यही कहना उपयुक्त है ।"' 

यहां यह्‌ कहा जा सक्तादै कि वात्स्यायन भाष्यमें प्रतिपादित उपमान के स्वरूप 
को देखकर दिग्नाग का उपयुक्त श्राक्षेष संगत नहीं प्रतीत होता । 

रेन्डिल कामत दहै कि जिसका दिग्नाग ने खण्डन क्रियाहै वह्‌ ्रवश्य ही सूत्रकार 
का सिद्धान्त रहा होगा 1 न्यायसम्प्रदाय ने कालान्तर प्रे उसकी एेसी व्याख्याकरदी जो 
मधिकं युक्तियुक्त प्रतीत होने लगी ।* 

२७. द्विविधं सम्यग्ज्ञानम्‌ । प्रत्यक्षमनुमानञ् च । न्य।यविन्दुटीका, पृ० ७-८ । 
२८. मानं द्विविधं विषयदवे विध्यात्‌ । प्र° वा० २.१। 
२९. समाख्यासम्बन्धप्रतिपत्तिरुपमानाथः । न्यायसूत्र, वा० भाष्य, १,१.६ । 


२०. प्रत्यत्तागमाभ्यां नोपमानं भिद्यते । न्या० वा०, पृण ५८ । 
२१. देखिये. रेन्डिल; ?73., ®. 








। 
४ 
। 
: 


प्रमाण-विवेचन १०१ 


वस्तुत : एेसा प्रतीत होता है कि यहाँ वाचस्पति सिभ्र ने दिग्नाग के जिस कथन की 
श्रोर संकेत किया है उसमें पूकरेमीमांसा के उपमान स्वरूप का खण्डन करिया गथादहै। किन्तु 
फिर भी यह विचारणीय हीदहै कि दिग्नागं नै वात्स्यायन के उपमान स्वल्प की भ्रोर क्यों 
नहीं ध्यान दिया । 


६, शब्द परमां क्रा खण्डन 


न्याय अ्रदि शब्दय श्रागमक्ो एक स्वतन्त्र समाया मानते ड । दिग्नाग ने इस शब्द 
प्रमाण क। बलपूर्वंक खण्डन किया है । दिग्नाग के मत को प्रस्तुत करते हए वाचस्पति मिश्र 
लिखते देँ-- 

स्रत शब्दं प्रनाखान्तरम्‌ श्रसहमानो दिग्नागस्तल्लक्षमं विकल्प्य श्राक्षिपति श्राप्तोपदेश 

इति । न्या० वा० ता०, पृ० २०४। 

““ग्र्थात्‌ शब्द को पृथक्‌ प्रमाण न मानने वाला दिग्नाग शाब्द के लक्षण मे विकल्प 
करके आक्षेप करता है ग्राप्तोपदेश इत्यादि हारा ।' 

उदयोतकर कै अनुसार दिग्नाग ने शब्द प्रमाण के न्यायोक्त लक्षण का विरोध करते 
हए दो विकल्प प्रस्तुत तिये दे --एक तो यहि श्राप्नों का उपदेश शब्द है। (श्राप्तोपदेशः 
दाब्दः) इसका श्रथ यह हो सकता है कि श्राप्त पुरुष यथधाथेवक्ता होते हैँ अतःवे जो कहते 
टै उससे उसी वस्तु की प्राप्ति होती है। दुसरा यह्‌ किशब्दसे जो वस्तु बतलाई जाती है 
वही वस्तु प्राप्त होती है (ब्रथंस्य तथाभावः), श्रतः शब्द प्रमाण है। इनमेमे यदि 
पहिला पर्थं श्रमीष्टदहैतौ वहं प्ननुमान काही विषय है! यदि दूसरा अ्रथं अभिमततहै तो 
वह प्रत्यक्ष का विषयदहै। इस प्रकार शब्दप्रमाण प्रत्यक्षया ्रनुमानसे पृथक्‌ नहीं सिद्ध 
होता ।*` 

दिग्नाग के मतानुसार शब्द प्रमाण का श्रनुमान सें केसे अन्तर्भाव हो जाता है यह्‌ 
दिखलाते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है 

यन्निर्दोषसत्नीयं वचनं तत्सर्बंमथं चत्‌, यथा बुद्धस्य क्ष णिकनं राल्स्परार्दि~ षय उपदेशः 
तथा चायं {विवादाध्यासितं उपदे इति । ययोक्ष्तं मदन्तेन-त्राप्तवाक्याविसंवादलामान्यादनु- 
मानता, इति ।` ` न्या० वः० ता०, पृ० २०५। 

भ्रनुमान का प्रकार यह है: -- जो निर्दोष व्यविति (सत्व) का वचन होता है वहं 
यथाथ हाता है जसे बुद्ध का क्षणिक नैरात्म्य प्रादि का उपदेशहै। इसी प्रकार यह्‌ विवाद 
का विषय उपदेश भी हे । (अतः यह्‌ भी यथाथ है) भदन्त (दिग्नाग) ने कहा भी है । प्राप्त 
वचनों की यथाथंता में समानता के कारण राब्दप्रमाण भ्ननुमानही है ।'' 

भाव यह है कि जिस प्रकार वंशेषिक दशन शब्द प्रमाणक भ्रनुमान कै श्रन्तर्म॑त 
मानता है प्रथक्‌ प्रमाण नहीं मानता, इसी प्रकार बौददशेन भी हाब्ड प्रमाणको परनुमान के 
ही श्नन्तगंत मानता दहै। इसके मतानुसार निर्दोष व्यत्रितयों के वचन प्रमाणतो, किन्तु 
उनकी प्रामाणिकता म्रनूमान प्रमाण के वारा सिद्ध होती है । शाब्द-ज्ञान ऊ म्रनुतार अर्थं की 





२२. मिण, न्या०वा०, पु० ६०। 

३२. भिचाभूषश ने श्स उक्ति को प्रमाण-ससुस्वय के द्वितीय परिच्छेद की उवित निधीरित किया 
हे किन्तु यह उक्ति दसौ रूप मेँ प्रमाणवाक्तिक (३. २१३) मे भी विमान हे । रेसा प्रतीत 
दोता है किप्रमाणस्तसुच्चय के कुच अंश प्रमाणवाक्सिक में श्रविकल रूप मे लिये गये है । 


१०२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


प्राप्ति कराने के कारणा आप्तवाक्य की प्रामाणिकता जानी जाती है । इसी से बौद्धदर्शान में 
तथागत के वचनों को प्रमाणा माना गया हं। 


७. प्रमारो का विषय 


प्रमाणो का विषय क्या है? इस सम्बन्ध में बौद्ददंन में कुदं नवीन उद्‌भावना की 
गई है। बौद्धदर्शन का मन्तव्यहैकिप्रमाण ग्रहण करने योग्य (उपादेय) श्रथवा त्यागने 
योग्य (हेय) पदार्थं को प्रदश्चित करते है । इसते मनुष्य की उस श्रं प्रवृत्ति होती दहै-- 
वह उपादेय श्रथं को प्राप्त करनेके लिये तथा हिय श्रथ को त्यागने के लिये प्रयत्न करता 
है । ये प्रमाण किसी श्रथं मेँ प्रवृत्ति कराते दै, यही इनकी प्रापकताटहै। जसा कि न्यायकणिका 
मे बतलाया गया है-- र 

प्रवृत्तिविषयो पदशंनं हि प्रवतंकत्वं प्रापकत्व च प्रमाणानाम्‌ । न्यायकणिका, घु° 
२५७, पं० ७। 

बौढदरंन के अनुसार उपादेय (ग्रहण करने योग्य) तथा हेय (त्यागने योग्य) दो 
प्रकारके ही प्रथं ह“ । उपेक्षणीय प्रथं को बौद्धदर्शन प्रथक्‌ नहीं मानता अपितु उसका 'हेय' 
प्रथमे ही समावेश कर देता दै । बौदढींके इस मन्तव्य का खण्डनसा करते हए वाचस्पति 
मिश्र ने तात्पयंटीका में उपेक्षणीय अथं की पृथक्‌ सिद्धिका समारम्भ किया है, किन्तु वहाँ 
बौद का नाम-नि्दंड नहीं करिया ।* प्रमाण उपादेय या हिय अथं का प्रदशंक दै इसी से वह्‌ 
प्रापक भी कहलाता है । 


वर्मोत्तिर के श्रनुसार प्रमाणो का तरिषय दो प्रकारका दै--(१) प्राह्य ओर 
अध्यवसेय । जिसके भ्राकार वाला ज्ञान उत्पन्न होतादहै वह ग्राह्य विषय दै ओर जो पदाथं 
प्रापणीय है प्राप्त करने योग्य है वही ्रध्यवसेय विषय दहै।ये दोनों (ग्राह्यतथा 
प्रघ्यवसेय विषय) नितान्त पृथक्‌ है । धर्मोत्तिर के इस मन्तव्य कौ वाचस्पति मिश्र ने 
संक्षेप मे इस प्रकार दिखलाया टै - 

“प्रमाणो का दो प्रकार का विषय है--ग्राह्य अर अध्यवसेय; जैसे प्रत्यक्षका 
ग्राह्य एक क्षण (स्वलक्षण) टै भौर अध्यवसेय प्रवृत्ति का विषय सन्तान है। उसी प्रकार 
भ्रनुमान विकल्प का भी ग्राह्य विषय सामान्य (सामाच्यलक्षण) है जो श्रन्यव्यावृत्तिरूप है, 
म्रघ्यवस्ेय तो प्रवृत्तिका विषये जौ ब्रथक्रिया में समथं है ।'*२* प्रत्यक्ष श्रौर अनुमान 
कै इन दोनों प्रकार के विषयों का विस्तृत विवेचन यथावसर क्रिया जायेगा । 





कका =, च. 


~~ -- - ------ ~~~ ~~ ~~~ ~ ~  ----~ 


३४. न हेयोपादेयाभ्यामन्यो राशिरस्ति । न्यायविन्दुरीका, ¶° £ । 
। २५. देखिये, न्या० वा० ता०, प° १०३ ष०२२। 


३६. द्विविधौ हि विषयः प्रमाणानां प्राद्योऽध्यवसेयश्च । तद्यथा प्रत्यत्तस्य याह्यः त्षणः 
ध८कोऽध्यवसेयश्च प्रवृत्तिविषयः सन्तानः `“ । तथाऽनुमानविकल्पत्यापि याह्य ` 
सामान्यमन्यन्यावृ्तिरूपम , श्रध्यवसतेयस्तु प्रवृ त्तिविषयोऽ्थ्॑तमः । न्यायकणिका, १० २५७ । 


चन्र +. 9 १ 


२७. श्रागे, परि० ६ अनु०२। 


२८. श्रागे, परि० ७ श्रनु० ५। 
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वाचस्पति भिश्च का यह विवेचन धर्मोत्तिराचायें कौ न्यायविन्दुटीका से अधिकांश में 
मिलता है 

इससे विदित दहोतादहै कि दिग्नाग सम्प्रदाय में प्रसारोकादो प्रकार का विषय 
माना गया था--ग्राह्य श्रौर भ्रध्यवसेय । प्रत्यक्ष ओर अनुमान दोनों प्रमाणो का ही यह्‌ 
दो प्रकारका विषय होता है। जिस प्रकार प्रत्यक्ष का म्राह्य स्वलक्षण है उसी प्रकार 
ग्रनुमान का ग्राह्य सामान्यलक्षण है । प्रत्यन्न का ग्रवघ्यवसेय क्षरसन्तान है तथा अनुमान का 
म्रघ्यवसेय है--अथेक्रियासमथे स्वलक्षण । किन्तु बौद्ध न्याय के अनुसार स्वलक्षण ही 
परमार्थसत्‌ है । रतः उसके ग्रहण की दृष्टि से प्रत्यक्ष प्रमाण वस्तु का साक्षात्‌ ग्राहक दे श्रौ 
गरनुमान प्रमाण वस्तु का परम्परया प्राहक दै । सम्भवतः इसीलिये स्चेरबात्स्की ने प्रत्यक्ष 
को 07व्८ौ या 36158110 कहा है ग्रौर भ्रनुमान को [ता या (तान्लू1ा) कहा 
हे ।* 

यहाँ बौद्धदशेन मे वस्तु का ग्रहण बाह्याथेवादी नेयायिक आदि के समान नहीं 
होता, वरन्‌ प्रतीत्यसमूत्पाद के साधारण नियम के अ्रनुसार होता है । प्रत्यक्ष ज्ञान वस्तु 
स्वरूप पर साक्षातरूप से ्राधरित होता है, भ्रनुमान नहीं । इसौ भेद को प्रकट करने के लिये 
स्वलक्षण को प्रत्यक्ष का शगराह्य' कहा जाता दै ओर ्नुमान का (म्रघ्यवसेय' 14 


८. प्रमार-व्यतस्था 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, बौद्ध दशन के अनुसार दो प्रकार का विषय 
है- स्वलक्षण श्रौर सामान्यलक्षणा । इनमे से स्वलक्षण का ग्रहण प्रत्यक्षद्वाराही होता है 
तथा सामान्यलक्षण का ग्रहण श्रनुमानद्वाराही होता है । अनुमान से कभी भी स्वलक्षण का 
ग्रहण नहीं होता तथा प्रत्यक्ष से सामान्यलक्षण का ग्रहण नहीं होता । इसी व्यवस्था को 
दाक्ञनिक भाषा में प्रमाण-व्यवस्थाके नामस पुकारा जाता है । बौद्धदशंन प्रमाण-~व्यवस्था 
को मानता है। इसके विशद्ध न्यायवशेषिक प्रमाणसंप्लव को स्वीकार करते ह । भारतीय 
दर्शन में प्रमाणसंप्लव श्रौर प्रमाणव्यवस्था को लेकर प्राचीन समयसे ही विवाद रहा है । 
वात्स्यायन भाष्य से पूवंकालमें ही यह विकाद प्रचलित हो डका था | न्यायभाष्यकारने 
परमाणसंप्लव नथा प्रमाण-व्यवस्था इन दोनों पको को संभावना करते हए"? विषयभेद से 
दोनों को स्वीकार कियादहे। १५०० क कयते हे--“"दोनो प्रकार (प्रमाणो का संप्लव 
तथा व्यवस्था) दषे जाते ह, जसे (आत्मा है', यह्‌ ्रात्मोपदेश से प्रतीत होता है। इस 
विषय सरं अनुमान भी है; क्योकि इच्छा, देष, प्रयत, सुःख-दुःख ओर ज्ञान मात्मा के ज्ञापकं 


२६. द्विविधो हि प्रमाणस्य भरिषयो प्राद्यश्च यदाकार मुत्पद्यते । प्रापणीयश्च यमध्यवस्यति । अन्यो हि 
ग्राह्योऽन्यश्चाध्यवक्तेयः । प्रत्यक्षस्य हि क्षण एको याह्य: । अघ्यवसतेयस्तु परत्यत्तबलोत्पन्नेन 
निश्चयेन सन्तान एव । सन्तान ण्व च प्रत्यक्तस्य प्रापणीयः । क्षणस्य प्रापयितुमशक्यत्वात्‌ । 
तथानुमानमपि स्वप्रतिमाप्षेऽनथंऽथौष्यवसायेन प्रदत्ते रथादि । स पुनरारोपितोऽरथो गृह्यमाणः 


स्वलच् एत्वेनावसीगते यतस्ततः स्वलक्तणमध्यवसितं प्रृत्तिविषयोऽनुमानस्य । श्रनर्सत 
ग्राह्यः । न्यायबिन्दटीका ; पण १६। 


० ` 01 ४0; 1, 0.44; 4 ए. 
९ 1. १0, 1, 11, 1 1 


४२, किंपुनः प्रमाणानि प्रमेयमभिसंसवन्ते अथ प्रतिप्रमेयं व्यवतिष्ठन्ते इति । 


न्यायभाष्यः १.१.२३ । 











१०४ 


वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 


(लिङ्ग) ह । योगी को योगज परतयकष द्वारा श्रा्मा मौर मन के संयोग-विजेष चे श्रात्मा क 
प्रत्यक्ष भ होता है । इसी प्रकार यहां श्रग्नि है" इस श्राप्तवाक्य से श्रन्निका ज्ञान टौता ८? 
समीप जाता हृभ्रा व्य्रिति घुम को देखकर उसी श्नग्निका प्रनुमान करतादैश्रीर निकट 
ञाकर प्रत्यक्ष से अग्नि को देखता हे ।' (इन उदाहरण में प्रमाणो का संप्लव म 
देता दे) । कन्दी २ दृष्टान्तो मेँ प्र माणो कौ व्यवस्था भी देखी जाती ह्ै; जैसे स्वग कं 
कामना करने वाला श्रगिनिरोत्र करे । ~£ 6 

“ अ(ननहात्र करे । यहाँ लौकिक मनुष्य को स्वगं कान तो प्रत्यक्ष ठ 
होता हैन अनुभव ही । इसी प्रकार जर्हां मेवगजंन को सुनने मात्रसेही शब्द के देतु का 
रनुमान क्रा जाताहै, वहां न प्रत्यक्ष ही होतादहैनश्रागमदही। जो वस्तु प्रत्यक्षर 
से हाथ पर रक्खी दिखाई देती दै उसमें न अनुमान कियाजाताद्टैन चब्द प्रमाण क 
मरावर्यकता होती दै "५३ । 


सयायभाष्य मं प्रमाण-संप्लव तथा प्रमाण-व्यवस्था दोनों को विषय-मेद अथवा 
कालभेद से स्वीकार किया गया है; वरयो दोनों ही लोकप्रसिद्ध हं । वहाँ प्रमाण-संप्लव 

माण~व्यवस्था न्त सि ए क या 
तथा प्र कास्वरूप भी अत्यन्त संक्षिप्त कन्तु स्पष्टलर्पमें दिखलाया ग 
हे । प्रमाण-संप्लव का अर्थ है किसी प्रमेय अर्थं का कई प्रमाणो द्वारा ग्रहण हाना 
प्रमातुः चमातन्यञ्य प्रमाणानां सम्भवो (सङ्करो) ऽभिसंप्लवः, न्यायभाष्य, १.१. | । 
अरमाण-व्यवस्था का अथ है--प्रमेय प्रथं मे श्रनेक प्रमाणोकान जा सकना (श्रसम्भवो 
न्यवस्था, न्यायमाष्य, १.१.३) । 


दिग्नाग ने प्रमाण-्यवस्था को ही स्वीकार करते हए प्रमाण-संप्लव का विरोध 
किया धा“ उद्योतकराचायं ने न्यायवा्निक मे दिग्नाग कै मतकोभ्र स्तुत करते हए 
दिखलाया है -^प्रमाण-संप्लव सम्भव नहीं, क्योकि प्रमाण विशिष्ट विषय वाले ह । प्रत्य 
विशेष-(स्वलक्षण) विषयक होता टे श्रौर श्रनुमान सामान्य-विषयक होता है। जो 
सामान्य (सामान्यलक्षण) तथा विशेष (स्वलक्षण) टै वही ज्ञेय या प्रमेय (ज्रधिगन्तन्य) दै 
शरीर प्रत्यक्ष सामान्य-विषयक नहीं होता तथा प्रनुमान द्वारा विशेष (स्वलक्षणों) का ग्रहसण 
नहीं होता ।”“* 


इसको स्पष्ट करते हए वाचस्पति मिश्च ने दिखलायां रै कि बौद्धदशंन क श्रनुसार 
्रत्यन्न प्रमाण स्वलक्षणका ही ग्रहण करता है सामान्यलक्षण का नही- 


अथं की सामथूयं से उत्पन्न होने वाला प्रत्यक्ष श्र्थं-विषयकं (ही) होताहि गौर वही 
प्रथं प्रत्यक्ष का विषय है जिसके होने से ज्ञान तदाकार होता है (ज्रन्वय) तथान होने से 
नहीं होता (व्यतिरेक) किन्तु सामास्य तो समस्त अथंक्रिया के सामथू्ं से रहित है, वह 


४२. न्यायभाध्य, १.१.२। । 
४४, यद्यपि उद्योतक्रराचायं तथा वाचस्पति मिश्रने भी प्रमाण-संपष्लव का विरोध करने वाले का 


नाम-निदंश न्दी किया तथापि उनके विवरण से यदह प्रतीत होता है कि यह दिग्नाग का मत 
उद्धृत करिया गया ह । श्चैरवात्स्की ने भी प्रमाण-व्यवस्था को दिग्नाग के मन्तव्यकेरूप में 
निरूपित किया हे । मि०, 81.. ५०1. 17, ए. 301-302 


४८. संप्लवानुपपत्तितिंशिष्विषयत्वात्‌ । न्याण्वा०, पृ० ४ । 
४६. श्षानप्रतिमासम्‌ इति ज्ञानाकारम्‌ । वर्मानाचार्थ, न्यायनिवन्धप्रकाश, पृ० १४० । 
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एेसा नहीं हो सकता । स्वलक्षण ही इस प्रकार काटो सकताहै वही वस्तुतः सत्‌ है 1 
इसलिये प्रत्यक्ष स्वलक्षण-विषयक होता है" ।'' 

जो वस्तु भ्रथेक्रिया मे समथ है उसका ही प्रत्यक्ष से भास हो सकता हे ओ्रौर दिग्नाग 
कै श्रनुसार एेसी वस्तु स्वलक्षण ही है अतः स्वलक्षण का प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण होता है। 
सामान्यलक्षण तो मिथूया है, विकलत्पजन्य है उसका प्रत्यक्ष से प्रह संभव ही नहीं । 

म्रनुमाने प्रमाण केवल सामान्यलक्षण का ही ्रहण कर सकता है स्वलक्षण का नहीं, 
इस वात. को स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 

न च स्वलक्षणमनुमानस्यापि गोचर : । तद्धि गृहौ तभ्रतिबन्ध लिङ्कहेतुक, प्रतिबर्धश्च 
तादात्म्यतदुत्पक्तिलक्षर : स्वलक्षण विषयोऽरक्यग्रह इति सामान्यधर्मावाश्नयते । न्या० वा० 
ता०, पु० १८। 

“प्रयत्‌ यह्‌ स्वलक्षण अनुमान का भी विषय नहीं हौ सकता, वह्‌ (अ्रनुमान) तो 
उस लि ङ्खरैतुक होता है जिसमें प्रतिव्न्व (व्याप्ति) का ग्रहण किया जाता है" ओर प्रतिबन्ध 
(व्याप्तिः) तादात्म्यनिमित्तक या तदुत्पत्तिनिमित्तक हता है । स्वलक्षणविषयक प्रतिबन्ध 
का ग्रहण किया नहीं जा सकता । इसलिये वहं (प्रतिबन्ध) सामान्यधमं (तादात्म्य ओर 
तद्त्पत्ति) का ही प्राश्रयलेतादहै।'' 

दिग्नाग सम्प्रदाय के भ्रनुसार प्रतिवन्धया व्याप्ति का ग्रहण सामान्य धर्मो मे 
होता है श्रतः अनुमान का विषय सामान्यलक्षणहीहै। स्वलक्षण जो श्रन्तिम विज्ञेष धर्म 
है उसके साथ प्रतिबन्ध (व्याप्ति) का ब्रहणहो ही नहीं सकता ्रतः वह अ्ननुमान का विषय 
नहीं हो सकता । 

उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्टे कि वोद्धदशन के श्ननुसार स्वलक्षणा प्रत्यक्ष प्रमाण 
काही ग्राह्य है, स्वलक्षण का कभी भी अनुमान से ग्रहण नहीं हो सकता । इसी प्रकार 
सामान्यलक्षणा भ्रनुमान का ग्राह्य है, उसका कभी भी प्रत्यक्ष दवारा ग्रहण नहीं हो सकता। 
किन्तु जसा कि ऊपर दिखलाया गया हि प्रत्यक्ष का अध्यवसेय विषय क्षण-सन्तान होता 
है तथा श्रनुमान का प्रघ्यवस्ेय विषय स्वलक्षण होताही दै । ग्राह्य विषय की हृष्टि स ही 
यह प्रमा व्यवस्था दहै। धर्मोत्तिराचायं ने कहाभीहै-- "तदन्न ग्राह्य विषयं दश्ञंयता पत्यक्ष- 
स्य स्वलक्षणं विषय उक्तः“ । यहांयेदोहीप्रमेयहंभ्रौरयेदोदही प्रमाण दै । इन प्रमाणो 
के विषय व्यवस्थित रहै एक के क्षत्र मे दूसरा जानहीं सकता । यही प्रमाण-व्यवस्था है । एेसा 
कोई श्रन्य प्रमेय भी नहींहै जहाँ प्रमाणो का संप्लव हो सके । 

तदस्य न स्वलक्षणं गोचरः । प्रत्यक्षमपि नं सामाः्यगोचरमित्यावेदितम्‌ । न चाभ्या- 
मन्यत्र माखभस्ति. . .न सामान्यविरैषाभ्यासन्यदस्ति प्रमेयान्तरं यैत ततसप्लोष्येते इत्यथ : । 

न्या० वा ता०प्‌० १८। 

““इस (्रनुमान) का स्वलक्षण विषय नहीं । प्रत्यक्ष भी सामान्य-विषयक नहीं क 

यह कहा जा चका हे भ्रौर इन दोनों (प्रत्यक्ष तथा म्रनुमान) से भिन्न प्रमाण नहीं है 


४७. अ्रसामभ्यंसमुत्थं हि प्रत्यक्षमथेगो चरम्‌ । स एव चाः प्रतयक्ञगोचरो यो लान प्रतिभासमात्मनो- 
ऽन्वयन्यतिरेको श्रनुकारयति । न च सामान्यं निरस्तसमस्ताथेक्रियासामथर्य॑मेदं मवितुमर्हति । 
स्वलक्तणं तु स्यात्‌ तदैव परमाथस्त `" ' तस्मात्‌ खन्लक्षण विषयं प्रत्यक्तम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० १७। 

` ४८" गृहीतः प्रतिबन्धो येन तद्‌ गृहीतप्रतिवन्धं लिङ्ग तद्‌ हतुः यस्य तथाभूतम्‌ अनुमानम्‌ । 
४९. तादात्म्यं लक्षणं निमित्त यस्य स तथोक्तः । तदुत्पत्तिलक्तणं निमित्त यस्य स तथोक्तः । 


+ न्यायविन्डुटीका, प° ५७ । 
० न्यायविन्दुटीका, पृ० १६ पं०८। 
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१०६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दंन का विवेचन 


तया सामान्य ओर स्वलक्षण (विशेष) से भिन्न प्रमेय नहीं दहै जर्हाये दोनों (प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान) उस विषय मे साथ २ प्रवृत्त हो जारयेगे अर्थात्‌ प्रमाण-संप्लव हो सकेगा 1'" 


€. प्रमाख ओ्रौर प्रमाणफल को एकता 


न्याय-वं शेषिक तथा मीमांसा इत्यादि बाह्यार्थवादी दर्श निक-सम्प्रदाय प्रमाण श्रौर 
परमाण-फन को पृथक्‌ २ मानते दैँ। उनके मतानुसार किसी ज्ञान की उत्पत्ति में 
प्रमाण, प्रमेय प्रौर प्रमिति (प्रमाणफल) की भिन्न २ स्थिति होती द्धै; जसे कोई व्यक्ति 
वन मे लकड़ी काटता है तो वह्‌ व्यक्ति छेत्ता (काटने वाला) दै, वृक्न येय है, कुल्टाडी 
काटने का साधन दै, उस कुल्हाडे का प्रहार रूप व्यापारदहोता है श्रीर तव वृक्ष काटना 
(चदा) रूप फल की प्राप्ति होती दै । इसी प्रकार ज्ञान का साधन प्रमाण (प्रमित्तिकरणम्‌) 
द ग्रौर फल उसमे वित्करुल भिन्न है । न्याय-व॑शेपिक सम्प्रदायमें प्रत्यक्ष ज्ञान का करण 
तीन प्रकार कामाना गया है--(१) इन्दि (२) इन्द्रिय तथा अर्थं का सन्निकपं (३) ज्ञान । 

(१) जव प्रमाता कौ यह कुछ टै इस प्रकार का निविकल्पक ज्ञान होता हैतो 
सस जान का करण इन्द्रिय है, इन्द्रिय श्रौर प्रथं का सन्निकषं श्रवान्तर व्यापार है; भ्र्थात्‌ 
इन्द्रिय सूप करण का घट आदि प्रथं के साथ सन्निकषं (विशेष सम्बन्ध) होने पर दही 
निविकत्पक ज्ञान उत्पन्न होता है । यहाँ घट का नितरिकल्पक ज्ञान ही प्रमा का फल 
(प्रमा) दै। 

(२) जव निविकल्पक जान के पर्चात्‌ नाम (घट) जाति (वटत्व) श्रादि से 
विशिष्ट “यह्‌ घट है" इत्यादि सविकल्पक प्रत्यक्ष टोतादैतो वर्ह इन्द्रियाथसन्निकषं सविकल्पक 
पत्यक्न का करणु है, प्रतएव वही प्रमाण है । उसके पदचात्‌ होने वाला निविकल्पक ज्ञान 
(जो सविकल्पक प्रत्यक्ष की उत्पत्ति मेँ कारणा है) ही अवान्तरव्यापार दै तथा न्यह घट है' 
स्स तरकार का सविकल्पक प्रत्यश् प्रमाण काफल दहै। 

(३) जव सविकल्पक प्रत्यक्ष के पदचात्‌ इस प्रकार की बुद्धिदटोती है कि इस 
वस्तु का मुभ ग्रहण करना है (उपादानवृद्धि), इस वस्तु का त्याग करना है (हानबुद्धि) 
प्रथवा इस वस्तु की श्रोर से उदासीन रहना है (उपेक्षावुद्धि); तो वहाँ निविकल्पक प्रत्यक्ष 
हीज्ञानका करण होता है, सविकल्पक ज्ञान श्रवान्तर व्यापार होता है तथा हान-उपादान 
ग्रोर उपेक्षाबुद्धि प्रमाण का फल माना जातां है" । वौद्ध ददानमें हान तथा उपादान दो 
प्रकार कौ वृद्धिही मानी गरईहै। उसकी दृष्टिसे दो प्रकार का ही भ्रथं है--उपादेय तथा 
देय, इसका उपर निरूपण किया गयां है ।५६ 


इस प्रकार न्याय-वंरेषिक दृत्यादि ने प्रमाणा तथा प्रमारफल में वास्तविक मेद 
दिखलाया है । किन्तु बौदद्शेन के भ्रनुसार, प्रमाण-प्रमेय व्यवहार कल्पित ही है, वास्तविक 
नहीं तथा प्रमाता या आत्मा नाम की कोई श्रलग वस्तु भी नहीं अतएव यहां प्रमाता श्रादि 
का वास्तविक भेद कंसे हो सकता है? यहाँ इन्द्रिय की साधनता श्रौर प्रथं की ग्राह्यता भी 
वास्तविकं नही, श्रपितु श्रथं श्रौर इन्द्रियक्षण का क्षणिक समवधान या सहवतंन ((0-01ता77- 
21107) मात्र ही होता है । उसके कारणदही प्रमाणं श्रौर फल का व्यवहार दहो जाता है। 
यह प्रमाणा श्रौर फल का व्यवहार साधन-साध्य भाव के कारण नहींहोता श्रपित्ु व्यवस्थापक 


("न ~ --------------- 


५१. केशव मिश्र , तकंमाषा, परण ५, ६ । 
५२. ऊपर्‌, परि० ५ श्रनु०७| ` 
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ओर व्यवस्थाप्य भाव के कारण हुआ करता है। विज्ञान में श्रथ का सारूप्यही नील 
प्रादि ज्ञान का व्यवस्थापक श्रौर नील आदि ज्ञान व्यवस्थाप्य हैँ । यह्‌ व्यवस्थापक तथा 
व्यवस्थाप्य भाव एक ही वस्तु (विज्ञान) में भी सम्भव है इसलिये प्रमाण तथा प्रमाणफल 
मे कोई भेद नहीं ।** वाचस्पति मिश्र ने इस प्रमा तथा फल के बौद्धाभिमत अभेदका 
त्यायक्रणिका तथा भामती मे विस्तारसे विवेचन किया है। भामती टीकामें वे 
लिखते टै 


यद्यप्यनुभवान्नान्योऽनुभाव्योऽनुभ विताऽनुभवनं च, तथापि बुद्ध्यारूढेन बुद्धिपरिकत्पिते- 
नान्तस्य एवष प्रमाणप्रमेयफलव्यवहारः प्रमातुव्यवहारर्चेत्यपि द्रष्टव्यम्‌, न पारमार्थिक 
थ तथाहि - स्वरूपं विज्ञानस्यासत्याकारयुक्तं प्रमेयं, प्रमेयप्रकाशनं प्रमारफलं, 
तत्प्रकारानशक्तिः प्रमाणम्‌ । भामती, पृ० ५४१-५४२ । 

इन पंक्तियों मे विज्ञानवादी सम्प्रदाय के भ्रनुसार प्रमाता, प्रमेय श्रादि की एक 
विज्ञानरूपता दिखलाई गई है। उसके भ्रनुसार प्रनुभवरूपजो विज्ञान है जि प्रमाण कहा 
जा सक्ता है, श्रनुभाव्य प्रथि प्रमेय, भ्रनुभविता भ्र्थात्‌ प्रमाता ग्रौर अनुभवन ग्र्थात्‌ 
प्रमिति उस विज्ञान से भिन्न नहींहै। इन सब की परमार्थतः एकताहीहै। किन्तु बुद्धि- 
कल्पित भेद मात्रहे ग्रौर उसी के प्राघार पर प्रमाता ्रादि व्यवहार हो जाता है । एक ही 
विज्ञान में इन नानारूपं का व्यवहार वैसे सम्भव ? विज्ञानवादी के मतानुसार विनज्ञान- 
मात्र ही परमाथंसत्‌ है। उसी मे मिथ्या श्रयं कौ कल्पनाकरली जाती है श्रौर मिथ्या अर्थं 
से युद्त यह विज्ञान ही प्रमेय रूप में भासित होता है। उस विज्ञानकेद्रारा जो प्रमेय का 
भास होता वही प्रमिति है-- प्रमाण का फल है । उसका प्रमेयको प्रकट करने का सामर्थ्य 
ही प्रमाण नामस व्यवहूत होता दै । इस प्रकार एक विज्ञानम ही प्रमाता इत्यादि चारों 
रूप निष्पन्न हो जाते हैँ । ये प्रमाता इत्यादि वस्तुतः परस्पर भिन्न भिन्न नहीं । 

विज्ञानवादी के मतमेही नही, बाहुयाथेवादी वेभाषिक श्रौर सौत्रान्तिक क 
मतानुसार भी प्रमाण भौर प्रमाणफल का भेद वास्तविकं नहीं कल्पित मात्र हे, इसका 
निरूपणा करते हुए वाचस्पति मिश्र विज्ञानवादी कीओर से युक्तियां प्रस्तुत करते है- 

“वंभाषिक रौर सौत्रान्तिक दोनो बाह्याथं की सत्ता को स्वीकार करते है तब 
भी प्रमाण श्रौरफलकाविभागतो वृद्धिपरिकत्पित ही होगा; क्योकि यह नियम ह कि 
करण का व्यापार तथा फल दोनों एक अधिकरणमें ही हुमा करते, जसे कुल्टाडे का 
प्रहार जिस खदिर श्रादि वृक्ष परदहोता रै उसी वक्षमेंचेदन कूप फल भौ हुआ करता 
है । एेसा नहीं होता कि परशु-प्रहारतो खदिर वृक्ष पर हुभ्रा करे ्रौर पलाश वक्ष का 
चदन हो जाये । इस प्रकार प्रमाण तथा फल का एक अधिकरण में होना मरनिवायं है । 
यह्‌ तभी हः; सकता है जवकि प्रमाण ग्रौर फल दोनों ज्ञानमें ही स्थित हों । श्रौर, यदि 
दोनों ज्ञानस्थ हैँ तौ उनमें भिन्नता नहीं हो सकती, क्योकि ज्ञान-स्वलक्षण या ज्ञन-क्षण 
मे कोई प्रंश तो होते नही, (क्षण या स्वलक्षण तो देश-काल के विस्तार से गुन्य परमा्थंसत 
वस्तु है) । इसीलिये यह नहीं कठा जा सकता कि ज्ञान काएकं भ्रंश प्रमाण होगा भौर 
दूसरा अंश प्रमाणका फल हीणा । फिरतो यही मानना पडेगा कि वही ज्ञान उस समय 
फल कहलाता है जब उसमें अज्ञान कौ व्यावृत्ति रूप ज्ञानत्व प्रंशकी कल्पना करली 
जाती है । वह विज्ञान तब प्रमाण कहलातारहेि जब कि उसमें असामथूये की व्यावृत्ति कै 

५२. न्यायविन्दुरीका, १० १६ । 
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रूप मे स्व (ज्ञान) तथा स्वभिन्न वस्तु को भासित करने के सामथूर्य-श्रंशा की कल्पना कर 
ली जाती है । भेद केवल इतनादही रहता दै कि वैमाषिक के मतानुसार प्रमेय बाह्य 
ग्रं हे । प्रमाण तथा फल तो वही विज्ञान है अतः उसकं श्रनुसार भी प्रमाण तथा फल 
मे भेद नहीं । 


इसी प्रकार सौव्रान्तिकिके मतम भी प्रमाण श्रौरफल का वास्तविक भेद नहीं । 
उसक मतानुसार (साकार) ज्ञान मेजोश्रथका साखूप्यटै वही प्रमाण टै । नीलभिन्न 
प्रकार को व्यावृत्ति करके ज्ञान में नीलाकारताका श्राभासही सारूप्य है (जिसका श्राकार 
है-यह नीलदै, नील भिन्न नही) । कर्योकिं यह साख्प्य ही ज्ञान की नीलाक।रता 
इत्यादि की व्यवस्था का हेतु दै, इसलिये यह प्रमाण कहलाता है । यह्‌ ज्ञान काही श्राकार 
टै, जान से भिन्न नहीं । जो विज्ञान में ज्ानमिन्न (्रज्ञान) वस्तुश्रों की व्यावृत्तिकै रूप 
मं ज्ञानरूपता होती है वही फल है; क्योकि उसकी ही व्यवस्था की जाती है वह व्यवस्थाप्य 
हे । जेसा कि (दिग्नाग नै)“ कहा दै - नहि वित्तिसत्ता इत्यादि ग्र्घात्‌ केवलविज्ञान की 
विद्यमानता को ही किसी श्रं का ज्ञान नहीं कहा जा सक्ता, क्योकि वह तो सर्वत्र समान 
र्ूपसेही है, किन्तु बाह्य वस्तु (तवर) उस ज्ञान को (तां वित्तिम्‌) श्रषने रूप से यृक्त करती 
इई साह्प्य को प्राप्त कराती है“ ?। इस प्रकार सौत्रान्तिक के मत में विज्ञान का 
ग्रथसारूप्य ही प्रमाण हैँ भौर उसमें अज्ञान की व्यावृत्िरूपज्ञानत्वही फलदटहै। ये दोनों 
विज्ञान लूपही ह अतएव प्रमाण तथा फल मे कोई श्रन्तर नहीं ।' 


वाचस्पति मिश्र का प्रमाण तथा फल का अभेदनिरूपण धर्मोत्तिराचायेक्रत 
न्यायाविन्दुटीका^ से ्रत्यधिक मात्रा में समानता रखता है“ इस विवेचन से स्पष्ट दही 
हं कि बौद्धदशन के प्रनुसार प्रमाण तथा फल में मेद नहीं (तदेव ज्ञानं प्रमाणं 
तदेव प्रमाणफलम्‌" (न्यायविन्दुटीका, पृ० १६) इचेरवात्स्की ने वसुबन्धु, दिग्नाग 
तथा जिनेन््रवुद्धि इत्यादि बौद्धाचार्योँ के मतोंको उद्‌धत करते हए इस प्रमाण श्रौर फल 





५८४. श्चेरवात््की के श्रनुत्तार यदह दिग्नाग की उक्ति दै-81.. “०01. 1; ?. 359. यहाँ 
वाचस्पति मिश्र ने दिश्नागकी इस कार्किाको सौत्रान्तिक के सिद्धान्त का विवेचन करने 
के लिए उद्धृत किया हे । 

५५. वाह यवाद्विनोरपि वै माषिकसौवान्तिकयोः काल्पनिक एव प्रमाणफलव्यवहारोऽभिमत इत्याद -- 

सत्यपि बाह येऽथ इति (शांकरमाध्य) । भिन्नाधिकरणत्वे हि प्रमाणफलयोस्तद्‌मावो न स्यात्‌ । 

न हि खदिरगोचरे परो पलाशे द्रौ धीभावो भवति । तस्मादनयोरेकाधिकरण्यं वक्तव्यम्‌ । कथं 

च तद्‌ भवति । यदि च्वानस्थे एव प्रमारफले मवतः । न च ज्ञानं स्वलत्त णम्‌ अनंशम्‌ अंशाभ्यां 

वस्तुसद्‌भ्यां युज्यते । तदेव ज्ञानम्‌ अन्नानभ्याब्र ्तिकल्पितज्ञानत्वां शं फलम्‌ । श्रशक्ितव्याब्रत्ति- 

परिकलिपतात्मानात्मप्रक्राशनशकत्यंशं प्रमाणम्‌ । प्रमेयं त्वस्य वाह यमेव । एवं सौच्रार्तिवरुमये- 
ऽपि क्ञानस्या्थंसारूप्यमनीलाकारव्याधृत्या कल्पितनीलाकारत्वं प्रमाणं व्यवरथापनहेतुत्वात्‌ । 
अज्ञानग्याघ्रृततिकल्पितं च छानत्वं फलं व्यवस्थाप्यत्वात्‌ । तथा चाहः-नहि वित्तिसन्तेव 
तदवेदना युक्ता, सर्वत्राविशेषात्‌ । तां त सारूप्यमाविशत्‌ सरूपयत्‌ तद्‌ घरयेद्‌-इति । 

नामती, पृ० ५४२ । 
देखिये, न्यायविन्दरटीका, १० १९ । 

५७. यो सरवान्तिक के मत को प्रस्तुत करते हए वाचखति मिश्र ने न्यायनिन्दुरीका का त्राश्रय 
लिया दै इससे इस वात की भलक मिलती है कि वाचस्पतिं मिश्र धर्मकीरविं तथा धर्मोत्तरं कौ 
सौत्रान्तिक मानते ये । 
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की एकता तथा ^सारूप्य' का विस्तार से विरलेषण किया है“ । उन्होने न्यायकरिका" 
निरूपित बोद्ध-सम्प्रदायों तथा मीमांसक इत्यादि के एतद्विषयक मतां का भ्रंग जी अनुवाद 
भी प्रस्तुत क्रिया दै 1“ भामती के उपयुक्त ्रवतरण मे प्रमाण तथा फल की अभिन्नता 
को बौद्ध ग्रन्थों के समान ही संक्षेप मे किन्तु विशदरूपसे प्रदशित किया गया है। 


५८. ए, ४०1. 1, 77. 67-69. 
५६९. न्यायकणिका, प° २५४-२५६ । 
६०. 981.. ४01. [, ^एनात1> [४ 














परिच्छेद-६ 


ब्रत्वद्च-नक्स्य 


१. प्रत्यक्ष का लक्षरा 


प्रत्यक्ष क्या? इस विषय में समी दशंनोने विविव मत प्रस्तुत किये । बौद्ध 
दाशेनिकों के मतोँमें भी पारस्परिक भेदटै। वाचस्पति मिश्र ने न्यायाभिमत प्रत्यक्ष के 
लक्षण को व्याख्या करते हए न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका में कुछ बौद्ध दाशंनिकों के मतों का 
निद क्रिया है। न्यायकणिका मे सर्वज्ञता की श्रालोचना करते हए भी प्रत्यक्ष के विविध 
लक्षणों की परीक्षा की है। उन्होने विशेष रूप से वसुबन्धु, दिग्नाग तथा घर्मकीति के 
प्रत्यक्ष-लक्षणो का निरूपण किया टै । 


(क) वसुबन्धु का प्रत्यक्ष-लक्षण --न्यायवात्तिक की व्याख्या करते हए वाचस्पति 
मिश्र लिखते है तदेवं प्रत्यक्नलक्षणं समथूयं वासुवन्धवं तावत्परव्यक्नलक्षणं विकल्पयितुमु- 
पन्यस्यति -श्रपरे पुनरिति | न्याण्वा ता०, प° १५० पं ७। श्रपरे पुनः वणंयन्ति-- 
(ततोऽ्थाद्‌ विज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ ।' न्या० वा०, पु० ४० प° -१६। 


'“(वात्तिककार) न्याय के प्रत्यक्ष--लक्षण का समर्थन करके समीक्षा करने के लिए 
वसुबन्धु के प्रत्यक्ष-लक्षण को प्रस्तुत करते हैँ --श्रपरे पुनः" प्रत्यक्षम्‌ इत्यादि ्रन्थसे ।' 
दूसरे कहते हैँ कि जिसश्रथंकानजोज्ञान होता दहै यदि उससेदही वह होता है ग्नन्यश्रथं से 
नहीं तो उसे प्रत्यक्ष कहते हैँ ।'' 


वसुबन्धु के लक्षण की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र बतलाते है-- 


“धयत्‌ (जो) श्रौर तत्र्‌ (वह, सो) का नित्य सम्बन्वहै (ये दोनों सदा साथ रहते 
है, इसलिये (ततः' शब्द को देखकर "यतः का प्रघ्याहार कर लिया जाता है मौर यह्‌ श्रथ 
हो जाता है) ग्रतः जिस प्रथं काजो विज्ञान कहा जाता है यदि उसश्रथंसे ही वहु उत्पन्न 
होता है अ्रन्य अथंसे नहींतो वहु प्रत्यक्ष कहलाता है) शुक्ति (सीपी) में भ्यह रजत दहै" 
दस प्रकार का ज्ञान ^रजत का ज्ञान" कहा जाता है वर्ह व्यपदिश्यमान (जिसका 
व्यपदेश या कथन किया जा रहा है) वस्तु रजत कही जायेगी किन्तु वह ज्ञान रजत से 
भिन्न वस्तु अर्थात्‌ शुकिति से उत्पन्न हृ है। श्रत: ऊपरके लक्षण के अनुसार इस 
ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं का जा सकता; क्योंकि यह्‌ जिस रजतकाकहाज। रहा है उससे 
उत्पन्न नहीं हुम्रा, वह रजत तो वरहा है ही नहीं । इस प्रकार के प्रत्यक्षाभासमें यह्‌ लक्षण 
नहीं जायेगा; यह तो प्रसिद्ध ही है, इसलिए वार्तिककार इसे छोडकर श्रनुमान में भी यह्‌ 
लक्षण नहीं नायेगा; यह दिखलाते हैँ इससे श्रनुमान की व्यावृत्ति हो जाती है; क्योंकि 
वह्‌ उसी वस्तु प्रगिति प्रादिसे ही नहीं होता । नहा अग्निदहै वर्ह तो उससे होतादहै श्रौर 
जहाँ एक बार दिखलाई देकर श्रग्नि शान्त हो जाती है श्रौर ध्रूम भी समाप्तहौो जाता है 
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वर्हां न्यसे दही वह ज्ञान होता है; अर्थात्‌ ज्ञान के व्यपदेशक अग्निकेन रहने पर भी 
स्मयेमार धूमसे वह होता है ।' 


वसुबन्धु के प्रत्यक्ष लक्षण मे स्थित पदोंद्वारा भ्रनुमान आदि की व्यावृत्ति कंसे 
हो जाती टै, इसका विवेचन करते हए कहा गया है - 


ततोऽर्थादित्यत्राथे विशेषणं तत इति, तत्स ङ्गतर्चं वकारोऽयोगन्यवच्छेदे वत्तंते यथा 
च॑त्रो धनुर्धर एवेति । तेन यत्रंव तदयोगः तदप्रत्यक्षमित्यथं; । न्या० वा० ता०, पृ० १५० | 


““ततोऽर्थाद्‌-- यहां पर (ततः' शब्द अ्रथं का विशेष है श्रौर उससे ्रन्वित "एव' 
शब्द--अयोगव्यवच्छेद; भ्र्थात्‌ ग्रसम्बन्ध-निवारण के अथेमे जसे चत्र धनुर ही 
है" दस वाक्यमे चत्र नामकं व्यक्ति का धनुधेरत्वरूप विशेषण से असम्बन्ध (ग्रयोग) नहीं 
है, इससे निदिचत सम्बन्ध है--यह्‌ प्रकट होता है । इस प्रकार जहां व्यपदिश्यमान अर्थं का 
ज्ञान से नियत सम्बन्ध नहीं होता, वह प्रत्यक्ष नहीं, यह श्रथं है 1" 


वसुबन्धु के लक्षण कौ व्याख्या करते हुए उद्योतकर ने लिखा है कि इससे सं वृत्ति- 
जान की भी व्यावृत्ति हो जाती है ।९ इसको स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्र ने बतलाया 
है--““्यदि जिसके द्वारा ज्ञान का व्यपदेश किया जाता है वह्‌ प्रत्यक्ष है; मर्थात्‌ “विज्ञानं 
परत्यक्षं" इतना ही लक्षण किया जाता, इसमे 'ततः' शब्द करा ग्रहण न होता तो "यह घट है 
इस प्रकार काज्ञान भौ प्रत्यक्ष कहलाने लगता; क्योकि यह घट ज्ञान कहा ही जाता है 
किन्तु यहं उस घट से (उत्पन्न) नहीं होता । क्योकि घटनामकी वस्तु तो बुद्धिसे परीक्षा 
करने पर समभने के श्रयोग्य (विचारासह) है अतः वह परमाथंसत्‌ नही, सांवत्तिक 
(मिथूयाकल्पित) हे तथा वह्‌ विज्ञान के प्रति कारण नहीं । अतः सांवृत्तिक ज्ञान में प्रतयक्षका 
लक्षण न चला जाये इसलिए प्रत्यक्ष के लक्षण में 'ततः' शब्द रक्खा गया है "३ 


घटनृद्धि संवृत्तिज्ञान (मिथ्याकत्पित) है, बौद्दशेन के इस मन्तव्य का निरूपरा 
करते हए न्यायवात्तिकतात्पयंटीका मे बतालाया गया है--““परमाथंसत्‌ भिन्न भिन्न रूप 
प्रादि परमाणु ही विना अन्तर के एकत्रित हो जाते हैं मौर उन्ही का निधिकल्पक प्रत्यक्ष 
होता है । उनके निविकल्पक प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ यह्‌ घटरहै' इस प्रकार की सविकल्पक 
बुद्धि होती है । यह सविकल्पक बुद्धि रूप श्रादि परमाणुभों के नानात्व को श्रपनेरूपसे 





१. यत्तदोर्नित्याभिसम्बन्धाद्‌ यस्यास्य यद्‌ विक्षानं व्यपदिश्यते यदि तत एव तद्‌ भवति 
नाथोन्तराद्‌ व्यपदेशास्म्बन्धिनस्तत्‌ प्रत्यक्तम्‌ । अतएव व्यपदेशासम्बन्धिनोऽथान्तरात्‌ 
शकितिरूपाञ्जायमानं रजतेन व्यपदिश्यमानं शक्तिनं न प्रत्यक्तं, व्यपदेशकादनुत्पत्तेः 
व्यापदेशकरजतस्य _ तत्राभावात्‌ एतस्य प्रत्यक्ताभास्रस्य व्याइृत्तिः सुप्रसिद्धः ति तासुपेच्यानुमान- 
व्यादृत्तिमाह- एतेनेति ! तः ? न हि तत एव व्यपदेशकादेव वह: तद्‌ विश्चानमनुमानं 
भवति, किन्तु यत्र वह्विरस्ति तत्र ततश्च यत्र त॒ दृष्टमात्र एव वह रुपरमाद्‌ उपरतो धूमस्तत्र 
अन्यतश्च तद्‌. भवति स्मय्यमाणाद्‌ धूमाद्‌ श्रसति तद्ब्यपदेशके वह्नौ । 

ग्या वा० ता०, १० १५०। 

२. यत्पुनरेतत्‌ सं त्तिज्ञानमनेनापक्षिप्तमिति । न्या० वा०, ¶० ४१ पुं०१। 


२. यदि हि यस्य व्यपदिश्यते ज्ञानं तत्‌ प्रत्य लं ततो धट इत्यपि ज्ञानं प्रत्यकं प्रसञ्येत तदपि धटस्य 
व्यपदिश्यते न तु ततो घटाद्‌ भवति तस्य हि विचारासहतथा परमा थैसत्वाभावेन संवर्तिसतो 
विज्ञानं प्रति कारणत्वाभावात्‌, तेन तन्निवारणाथं तत इत्युक्तम्‌ । न्या० वा० ता०, प० १५१। 








१९२१. वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन 


ठक लेती है भौर उन्दी रूप श्रादि क्रो एक जल लाना ग्रादि क्रिया करने के कारण श्रभिन्न 
सा दिखला देती है । इसी से घट की सविकल्पक बुद्धि संवृत्ति कटी जाती दै 1" 


वसुबन्धु के इस लक्षण पर म्राक्षेप करते हए न्यायवात्तिककारः क --'"्यदि 
गब्दो के प्रनुसार ही इस सूत्रका श्रं मान लियाजाये तो भी इस प्रकार का जान प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता; क्योकि ग्राह्य अथं श्रौर ग्राहक ज्ञान एक साथ नहीं रहते 1" 

इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते ह-- 


“यतो मवति ज्ञानं स ग्राह्योऽथं : कारं ग्राहकं च ज्ञानं कार्य, तयोरयुगपद्‌मावात्‌ 
वतंम।नामं ज्ञानमतीते न प्रत्यक्षं स्यात्‌ । तत्समानकालयोस्तु कायंकाररमावामावात्‌" 
ततोऽर्यादिति नास्तीति मावः। न्या० वा० ता०, प° १५२। 

“शग्रर्थात्‌ जिससे ज्ञान होता दै वह्‌ ग्राह्य ग्रथं ही ज्ञान का कारण गौर उसका 
ग्राहक ज्ञान उसका कायंदहै। वे दोनों एक साथ नहीं रहत (क्योकि ज्ञान कैक्षणमें 
ग्रथं नष्ट हो जाता दै) इसलिए वतमान ल्प में भासित होने वाला ज्ञान नष्ट हुई वस्तु के 
विषय में हौगा तथा वह्‌ मिधूयाहोणा श्रौरमिथूया होने के कारय प्रत्यक्ष न कहलायेगा । 
समानकालीन वस्तुश्रोंकातो कायकारण भावदही नहीं हो सक्ता । इसलिए "उसी अथं से 
उत्पन्न होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष है, यह (लक्षण) नहीं हो सकता 1 

बौद कीश्रोरसे इस श्राक्षेप का परिहार करते हृए वाचस्पति मिश्च वतलाते है-- 
“पदाथ क्षणिक हैँ इसलिए समान क्षण (एकः कालः) में हीकारण का नाश तथा कायं 
की उत्पत्ति होती टै, इस प्रकारज्ञान का कारण जो्र्थं है वह ज्ञान से भिन्न काल में 
(पूर्वक्षण मे) रहता है तथापि वह्‌ ज्ञान कां ग्राह्यहै क्योकि उसकी ग्राह्यता का श्रभिप्राय यह्‌ 
है क्रि वहं ्रपने समनाकारक ज्ञान को ही उत्पन्न करता दहै । इसके अतिरिक्त ग्राह्यता का 
कोई श्रभिप्राय नहीं, जसा कि (धमंकीत्तिने) कहा है :-- “यदि यह शंकादटैकिजो श्र्थं भिन्न 
कालमें रहता टै वह्‌ ज्ञान करा ग्राह्यकंसेदहो सकतादहैतो समाघान यह है कि अथै की 
ग्राह्यता का ्रभिप्राय है-ज्ञान काहेतु होना, भ्रौरजो भ्रथं किसी विज्ञान में श्रपना श्राकार 
भ्रति करने की क्षमता रखता टै वही ज्ञान काहेतु कहलाता है। इस लिये वस्तुसे होने 
वाला ज्ञान मिथूया नहीं है; क्योकि श्रथके द्वारा क्रिया हूुग्रा नीलाकार इत्यादि ज्ञान में 
विद्यमान (वतमान) रहता है श्रतएव ज्ञान को वतंमानता उचितदहीर्है, यह्‌ भाव है 1“ 


४. रूपादिपरमाणव एव निरन्तरोत्पादाः परमाथंसन्तो भिन्नाः स्वविज्ञानस्याविकल्पस्य जनकाः, 
तेषां तु नानात्वं स्वेन रूपेण संबृणवती निविंकल्पकपएृष्छभाविनी घट इति सविकल्पिका बुद्धि- 
स्तानेव रूपादीनेकोदकादरणादिक्रियाकारिणोऽभेदिन इव दशयन्ती संब्र्तिरित्युच्यते । 

न्या० वा० ता०, प° १५१। 

५. यदयप्येतत्‌ सूरं यथाश्र ति भवति तथापि ग्राह्यग्रादकक्लानयोरयुगपद्‌भावात्‌ ज्ञानमप्रत्यन्लं स्यात्‌ । 

न्या० वा०; ¶ृ० ४२) 

६. बनारस संस्करण मेँ "कारणाभावाभावात्‌? पाठ दै, जो शद्ध नदीं । 

७. त्षणिकत्वाद्‌ भावानां कारणस्य नाशः कायंस्थोत्पादः इत्येकः कालः । तथाऽपि कारणस्य 
ग्राह्यता भिन्नकालस्यापि, स्वसदशक्नानजननमेव हि तस्य तञ्ज्ञानं प्रति ाद्यत्वं नान्यत्‌ । 
यथा 55 ह-- 
भिन्नकालं कथं यह्यमिति चेद्‌ ग्राह्यतां विदः । 
हेतुत्वमेव तदयुक्तं ज्ञ नाकाराषणमम्‌ ॥ 

न चंतावता मिथ्यात्वमथदहितस्य नील।कारस्य ज्ञानवर्तिनो वर्तमानत्वादिति भावः। न्या० 
वा० ता०, १० १५२-१५२३ । श्ञानाकाराष्णत्तमम्‌' शद्ध पाठ है । मि०; प्र° वा०, २.२४७ । 





प्रत्यक्ष-प्रकरण ११३ 


इस प्रकार वसूबन्धु के भ्रनुसार ^ततोऽ्याद्‌ विज्ञानम्‌" यह प्रत्यक्ष का लक्षण है। 
दचेरवात्स्की का कथन दै कि वसुबन्धु ने वाद-विधि' नासक ग्रन्थ में प्रत्यक्ष का यह लक्ष 
किया था ।“ दिग्नागने इस लक्षण कौ कटु आलोचना की थी क्योकि यह वस्तुवादियों के 
८दइच्दरिया्थंसन्निकर्षोतपन्नं प्रत्यक्षं ' से बहुत मिलता है । सम्भवतः वसुबन्धु ने श्रपने लक्षण के 
टस दोष का श्रनुभव क्रियाया ओौर शवाद-विधान' नामक अपनी द्वितीय करति में इस दोष 
का परिहार भी कर दिया । किन्तु वाद-विधान नामक ग्रन्थ के उपलन्धन होने के कारण 
ट्स विषय में निरिचतरूप से नहीं कहा जा सकता । 

यहाँ यह भी विचारणीय है कि वाचस्पति मिश्र ने सौत्रान्तिक के मत का विवेचन 
करते हए न्याकणिका मेदो बार भिन्नकालं इत्यादि कारिका को उद्धृत किया है। 
किन्तु यहां वसुबन्धु के प्रत्यक्ष-लक्षणके प्रसंग में इस कारिकाको उद्धृत कर दिया है। 
वसुबन्धु के विषयमे प्रसिद्धिय्हहै कि वह श्रपने प्रारम्भिक समय में वैभाषिकं सम्प्रदाय के 
अनुयायी रहं किन्तु बादके जीवनम श्रपने भाई प्रसंग के प्रभावसे योगाचार हो गये । 
फिर उनके लक्षण का विवेचन करते हए सौत्रान्तिक के मन्तव्य को क्यों प्रस्तुत किया गया 
है ? यह विचास्णीयहीदहे। 


(ख) दिर्नाग का अ्रत्यक्षे-लक्षण-- वाचस्पति मिश्र त्यायवात्तिकतात्पर्यटीका सें 
लिखते दै-- | 
सम्प्रति दिग्नागस्य लक्षणमुपन्यस्यति-श्रपर इति । न्या० वा० ता०, प० १५३। 
“्र्थात्‌ वात्तिककार (उद्योतकर) अब दिग्नाग के प्रत्यक्ष-लक्षण को प्रस्तुत करते 
=--श्रपर इति ।"'. 
उदोतकरने दिग्नाग के इस लक्षण का यह्‌ रूप प्रस्तुत किया है- 


श्रपरे तु सन्यन्ते--प्रस्यक्षं कल्पनापोढसमिति । श्रथ केयं कल्पना ? नामजातियोजनेति । 
यत किल न नार्नाऽभिधौयते न च जात्यादिभिव्यंपदिश्यते विषयस्वरूपानुविधायि परिच्छेद 
कमात्मसंवें तत्भत्यक्षसिति । न्या वा०, पु ४१। 

“दूसरों का मत दहै कि कल्पनारहित ज्ञान प्रत्यक्ष है। यह्‌ कल्पनाक्या है? नाम, 
जाति (शरदि) की योजना ही कल्पना है। जोन नाम (संज्ञा) से कहा जाये, न जाति श्रादि 
से जिसका निर्देश किया जाये, एसा विषय के स्वरूप का अनुसरण करने वाला, विषय का 


८, 1.. ४०]. {. 70. 174-175. 
६. ¢) दिग्नाग का कथन है-नाचायंस्य वादविधिः । प्रमाणसमुच्चय, १.१४ । 

(11) दिग्नाग के इस कथन के अनेक श्रं लिये गये है जिनेन्द्रबुदधि के अनुसार इसका 
भिप्राय है कि यह वसुबन्धु का परिपक्वावस्था (प्रौढावस्था) का लक्षण नहीं हो 
सकता । यह लक्षण उस समथ का है जव वह वैभाषिक रहे होगे । श्वेरबात्स्की के 
्ननुसार दिग्नाग का अभिप्राय यह हे कि वसुबन्धु का यह लक्तण विक्ञानवाद्‌ 
(10621131) की दृष्टि से संगत नहीं । देखिये 81. ४0]. [. 7. 174 
प्रमाणसमच्चय-वृत्ति के अनुसार तो इस कथन से वादवतिधि को सदोषता च्रभिव्यक्त 
होती है--अत्र वःदविधिः ्राचायेवसुबन्धुनेति लोकप्रसिद्धिः । इयं तु शास््रकारकत- 
शास्तरान्तयणां निदु ष्टत्वमपेद्य । दोषविशिष्टायाः वादविधेस्तत्‌कत^त्वासम्भवः (इति) 
्आह-नाचायंस्य वादविधिरिति । तेन दोषविशिष्टत्वेन । तथा चान्यथांशवःथनादित्य- 
नन वाद विधे्दोषिवि शिष्टत्वं व्यज्यते । व १.१४ | 
१०. रेन्डिल; 7 3., . 12 


चैकि 
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११४ वाचस्पति मिश्र द्रारा बौद्ध दशन का विवेचन 


व्यवस्थापक (परिच्छेदक) स्वसंवेद्य (जिसका श्रनुभव श्रपनेद्धारादही करिया जाता रै) जान 
प्रत्यक्ष कहलाता है । 

वात्तिककारोक्त दिगनाग के इस लक्षण की व्याख्या करते हृए॒न्यायवात्तिकतात्पयं- 
टीका मे बतलाया गया है-- 

“नलक्षणवादी" का उत्तर है-नाम इत्यादि (शब्द अनेक प्रकारके होते टँ जसे 
यदृच्छाशब्द, गुणशब्द, जातिशब्द, क्रियाशन्द, द्रव्यशब्द) यदृच्छा दाब्दोंमें किसी नामसे 
विशिष्ट श्रं को कहा जाता है; जैसे ध्यह डित्थ दै।' जातिशब्दो में जाति से विशिष्ट 
शब्द का प्रयोग क्रिया जातादटै; जैसे-"यहगौ दै ।' गरुणराब्दों में गण सं विदिष्ट का; 
जैसे-- "यह शुक्लं दै" तथा क्रियाशब्दो मेंक्रियासे विशिष्ट क्रा; जैसे--प्यह पाचक है । 
द्रव्यशब्दो मे द्रव्य से विरिष्ट का कथन किया जाता है, जैसे ध्यह दण्डवाला है, भ्यह सींग 
वाला (विषाणी) है।' इस प्रकार की कल्पना जिस न्नानमेंश्रथंसे या स्तरू्पसे नहीं हं वर्ह 
कल्पना से रहित हि, वही प्रत्यक्ष है। इसी से कटा गया है- जिसका श्रथंसेया स्वरूप से 
नाम द्वारा कथन नहीं किया जाता, न ही जाति श्रादि से जिसका निदंशा किया जाता 
(वह्‌ प्रत्यक्ष है) । लक्षण मेँ व्यभिचार दोषन हो जाये इसलिए “विषयस्वरूपानुविधायि दस 
पद द्वारा विषयको ज्ञानका कारण वतलायादहै। विषय का परिच्छेदक या व्यवस्थाच 
वतलाकर इस (ज्ञान) की प्रमाणरूपता कही गई है । तथा शग्रात्म-संवेद्यः पद द्वारा सको 
विज्ञानरूपता प्रकट कौ गई टै (ब्र्थात्‌ यह्‌ विन्नानल्पही है) । यह स्वसंवेद्य टै श्र्थात्‌ इसका 
श्रपने श्राप ही भ्रनुभव किया जाता है, इसका ग्राहक दूसरा नहीं; इसीलिए यहं कल्पनारटित 
है । जेसाकि कहा भी दै“ “जो प्रत्यक्न है वह्‌ कल्पनारहित होता है उसके इस कल्पनारहित 
स्वरूप की सिद्धि श्रात्मसंवेदन ल्प प्रत्यक्नसेही होती दै (यदि उसमें कल्पना क्रा योग हौता 
तो श्रनुभवसे प्रतीत हृश्रा करता यह भाव है) ।'^ 

दिग्नाग के प्रत्यक्षलक्षण का उल्तेख न्यायकणिका (पु० १६२) मे भी किया गया 
है । वर्ह लक्षण का स्वरूप है-- त्यक्षं करत्पनापोढमन्यनिदिष्टलक्षरणम्‌' । वतमान काल में 
उपलब्ध प्रमाणसमूच्चय में प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रकार दिया गया है-- प्रत्यक्षं कल्पनापोढं 
नामजात्यायसयुतम्‌ ।' 

इस प्रकार न्यायवात्तिक एथा तात्पयेटीका मेँ उदुधृत लक्षण इसका पूर्वाशमात्र है 
तथा न्यायकणिका मे उद्धृत लक्षण इसका रूपान्तर है । यहं भी सम्भव हे कि यह दिग्नाग 
के किसी श्र्य प्रन्थसे लियागयाहो। 


1 


११. यँ लक्तणवादी द्विग्नाग दी है । देखिए रेन्डिल, ए ्ा3., ?. 9.1. ॥ 8. 

१२. प्रत्यत्तम्‌' इत्यादि कारिकाधं धर्मकीर्ति के प्रमाणवार्तिक (२.१२३) का दैः किन्तु वाचस्पति 
मिश्रने इते दविग्नाग के लक्षण की व्याख्या कै प्रसंग में उदुघरत किया है । 

१३. लक्तणवादिन उच्चतरं नामेति । यद्ृच्छाशब्दरेषु हि नाम्ना विशिष्टोऽथ उच्यत्ते डित्थेति । 
जातिशब्देष जात्या गौरयमिति ' रुणशब्देषु गुणेन शक्ल इति । क्रियाशब्दरेषु क्रियया पाचक 
इति । धरव्यशब्देषु द्रव्येण दण्डी विषाणीति । सेयं कल्पना यत्र ज्ञान नास्त्यथतः स्वरूपतो वा 
तत्कल्पनयाऽपोढं, तप्परत्यन्तं, तदिदमाद-यत्‌ किल न नाम्नाऽभिधीयते अर्थतः स्वरूपतश्च न 
जात्यादिमिः व्यपदिश्यते । च्रव्यभिचाराय विषयक्रारणत्वमाद-विषयस्वरूपानुविधायीति । 
प्रमा णत्वमाह-परिच्छेदकं व्यवस्थापकम्‌ । ल्ानतामस्य दशेयति-आत्मसंवे्यः, स्वसंवेदनादेव 
तस्य कल्पनारहितत्वमपि । यथाऽऽह रत्यक्तं कल्पनापोढं प्रत्यक्ते यैव सिध्यति इति । 
न्या० वा० ता०, ¶० १५३-१५४। 
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(ग) धमेकीति का प्रत्यक्ष-लक्षण-- वाचस्पति सिभ्र ने स्यायकरिका में धसेकीति के 
प्रत्यक्ष लक्षण का इस प्रकार निदेश क्तियाहै-- 

न खलु घ्रत्यक्नं कत्पनापोढमन्यनिदिष्टलक्षरणसिति प्रणयतो दिः्नागस्यव कल्पनापोढ- 
मातरं प्रत्यक्षलक्षणमपि तु तदेवाऽश्रान्तत्वसहितं प्रत्यक्षलक्षरणसिति सन्यते स्म कीतिः। 
यथाह -- प्रत्यक्षं कल्पनापोढम घान्तसिति । न्यायकणिका, प० १६२ पं० १४। 

“'श्र्थात्‌ प्रत्यक्षं कल्पना ० इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण करने वाले दिगनाग के 
मतमें ही 'कल्पनारहित ज्ञान प्रत्यक्ष है" यह्‌ प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं है, श्रपितु धम॑कीतिमभी 
ठेसा मानते थे करि “श्रभ्रान्त' (भ्रान्तिरहित) विशेषणसहित यही (कल्पनापोढम्‌) प्रत्यक्ष का 
लक्षण है; जैसा कि कटा है -- "कल्पना से रहित निर्भान्ति ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हँ" । 

इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते हँ -- 

इदं खल्वनुलानादिभ्यो विकूत्पस्पेम्यः प्रत्यक्षतां निवतेयति व्यवस्थापयति च 
सुखादिषु ज्ञानरूपतया स्वसंवेदनसिद्धे ष्वपोढेषु कल्पनायाः प्रत्यक्नत्वं, सङ्गृह्याति च 
सवंज्ञविज्ञानमलिलं केल्पनानिमक्तमित्यथंः । स्यायकणिका, प° १८४। 

“अर्थात्‌ इस (लक्षण) के वारा विकल्प रूप जो भ्रनुमान श्रादि हैँ उनमें प्रत्यक्ष 
का लक्षण घटित नहीं होतादहैश्रौर ज्ञान रूपमे जो स्वसंवेदन हारा जाने जाते रहै, एसे सुख 
इत्यादि मेँ प्रत्यक्ष का लक्षण घटित हौ जाता है; क्योंकि उनका अनुभव कल्पना से रहितं 
है। साथही यह्‌ लक्षण कल्पनाश्रौंसे निमुक्त सवेज्ञकेज्ञान कोभी संगृहीत कर लेता है 
अर्थात्‌ उसे भी प्रत्यक्ष का लक्षण घटित हो जाता है।" 

कल्पनां के स्वरूप को स्पष्ट करते हए वाचस्पति मिश्र ने दिखलाया हैः-- “यह 
कल्पना व्या है, जिससे रहित को प्रत्यक्ष कहा जाता है? यदि एेसी प्रतीति, जिसमें शब्द का 
श्राभास होता है श्र्थात्‌ जो शब्द के आकार में होती है, कल्पना है, तो शब्द-विषयक श्रावण 
ज्ञान जिसका स्फुट श्राभास होतार वह्‌ भी प्रत्यक्ष के भीतर नहीं भ्रायेगा (म्रव्याप्ति)। 
तब रेसी प्रतीति कल्पना कहलाती है जिसका श्राकार (प्रतिभास) वाचक शब्द (श्रभिलाप) 
से सम्बन्ध के योग्य होता है अर्थात्‌ जिस प्रतीति मे वाचक राब्दों कासंसगं कियाजा 
सकता है वही प्रतीति कल्पना कहलाती है । श्रभिप्राय यह है कि वह वस्तु शन्दके संसगंसे 
युक्त (संसृष्ट) होती है जिसमें शब्द का संकेत क्रिया जाताहै 1 एसी वस्तुवहीटहैजो देश, 
काल एवं अवस्था से श्रनुगत प्रतीत होती है। परमाथंसत्‌ जो स्वलक्षण रै वहतो देश काल 
प्रवस्था से श्रनुगत नहीं हो सकता । जाति इत्यादि तो परमार्थसत्‌ हो नहीं सकती, क्योकि 
वे विचार करने परर छ्िन्न-भिन्न हो जाती हैँ (व्रिचारासहत्वात्‌) । इसलिए जो ज्ञान का 
प्राकार या मिथ्यावस्तु बाह्य रूपमे प्रतीत होता है, उसमे शब्द का संकेत होताहै गौर 
वही शब्द-संसगं के योग्य है तथा शब्दसंकेत को जानने वाले (व्युत्पन्न) जनों को जो वाचक 
शब्द के संसगं सहित (तद्विषया) प्रतीति होती है वह कल्पना है ।* 


१४. केयं कल्पना यस्या श्रपोडढत्वुच्यतरे प्रत्यत्तेत्वम्‌ ? यदि शब्दाभासा शब्दाकारप्रतीतिः, श्रौतं 
ज्ञानं शब्दनिषयं विशदाभमप्रत्यक्त' प्रसञ्येत । अधामिलापसंसगेयोग्यप्रतिमासा प्रतीतिः 
कल्पना ? श्रयमथेः अ्रभिलाप-संस्तगेयोग्यः प्रतिभासः श्राकारो यस्याः प्रतीतेः सा कल्पना । 
एतदुक्तं मवति स एवाभिलापसंसष्डो भवति यत्रायमभिलापः टरतसङ्तेतः। सएव च तथा 
यो देशकालावस्थानुगतः प्रतिभासते । न च वस्तुतः स्वलक्तणस्यानुगतिः सम्भाविनी । न च 
जात्यादयो वस्तुसतः सम्भवन्ति विचारासहत्वात्‌ ....... । तस्मात्‌ ज्ञनाकारो वा श्रलीकं वा 
बाह -यत्वेनावसितं संकेतसम्भवाद्‌ भवति शब्दसंसगेयोर्यं तद्विषया व्युत्पन्नानां च प्रतीतिः 
कल्पनेति । न्यायकणिका, पृण १८४-१८६ । 








११६ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दर्दान का िवेचन 


५ दिग्नाग के प्रनुसार कल्पना से रहित प्रतीति दही प्रत्यक्ष कहटलाती धी; किन्तु 
कोति ने इसे जग्नान्तम्‌' विशेषण ओर जोड़ दिया । दिग्नाग कै प्रत्यक्ष लक्षण मेंणेसा 
का शब्द नही दिया गयां था । डा० ज्वालाध्रसाद का विचार दहै कि ध्यहां श्रश्रान्ति शव्द 
देने ते स्पष्ट सूप मं यह विदित होता है कि घमंकीतति ने न्यायसम्प्रदाय के प्रभाव में श्राकर 
ही 4 शब्द जोड़ा है ।''“ यह श्रभ्रान्त' पद प्रत्यक्ष के लक्षण मेँ ्रावद्यक टै या नहीं, इस 
विषय मं दिग्नाग क प्रनुयायियों पँ मतभेद रहा दै जिसका उल्लेख उ्चेरवात्स्की ने कियाद 1.1 
॥ पर्मकोति का यह प्रत्यक्षलक्षरा न्यायविन्दु के श्राधारपर दिया गया है। न्यायचिन्दु 
म प्रत्यक्ष का लक्षण इस प्रकार है--“तत्र कल्पनाऽपोढम भ्रान्तं प्रत्यक्षम्‌ । न्यायविन्दु,षृ० ८ । 
नरमाणवातिक् में प्रत्यक्ष का लक्षण भिन्न प्रकार का दै--प्रत्यक्षं कल्पनापोढं प्रत्यक्षेरणेव 
सिध्यति | परऽ ता०, २.१२३। 

_ दिग्नाग श्रौर धर्मकीतति के प्रत्यक्ष-लक्षणों को प्रस्तुत करते हृएु वाचस्पति मिश्र ने 
उनकं लक्षणों का भ्रन्तर भी स्पष्ट किया है । यर्हा इनके दो भेदों का दिग्दर्शन कराया गया 
दे । एक तो यह कि धर्मकीत्ि ने प्रथमतः सम्यक्‌ ज्ञान का प्रकरण श्रारम्भ किया श्रौर 
सभ्यक्‌ ज्ञान के दो भेद करके प्रत्यक्ष का लक्षण प्रस्तुत किया । दिग्नाग ने ठेसा नहीं किया 
था ` अतः दिग्नाग कै प्रत्यक्ष-लक्षण म उ्योतकर ने दोष दिखलाये घे । दूसरा अन्तर 
यह ठै कि दिग्नाग के मत में प्रत्यक्षं कल्पनापोढं" केवल इतना ही लक्षण था । घर्म॑कीति ने 
इसमे शग्रभ्रान्त' पद जोड़कर प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्रान्तम्‌ इतन। लक्षण कर दिया । स्पष्ट 

ही दहै कि वाचस्पति मिश्र का यह्‌ विवेचन प्रमाण-तत्तव कँ तुलनात्सक विवेचन मं म्रत्यन्त 
सहायक है । इस प्रकार प्रत्यक्ष लक्षण के इस विवेचन से द्विगनाग सम्प्रदाय के करई मन्तन्यों 
पर ्रकाच पड़ता है-- 

(१) स्वलक्षण वस्तुसव्‌ है, उसकी देशकाल में श्रनुगति सम्भव नहीं । 

(२) सामान्यलक्षण वस्तुसत्‌ नहीं । देश काल तथा श्रवस्थासे अनुगत सामान्यही 

दै। उसमेंही शब्द का संकेत किया जाता है । 

(३) नाम, जाति आदि के संसगंयोग्य प्रतीति कल्पना कहलाती टै । कल्पना रहित 

ज्ञान (वमकीत्ति के मत मे म्रान्तिञुन्य सम्यक्‌ ज्ञान) ही प्रत्यक्ष है । 

(घ) प्रत्यक्ष के श्रन्य लक्षण -- न्यायकणिका में सर्वज्ञता की समीक्षा करते हुए 
वाचस्पति मिश्र ने मण्डन मिश्वद्वारा उद्धृत कु श्रन्य बौद्धाचार्योके प्रत्यक्ष लक्षणों को 
भी प्रस्तुत किया है । उतमें कहीं भी आचार्यो का नाम निदेश नहीं किया गया । जैसे कि 
ब्रत्यक्ष का एक लक्षण इस प्रकार दिखलाया गया है- 

लक्षणान्तर प्र्यक्षस्य कड कते श्रथानुभवाकार प्रवृत्त प्रत्यक्षम्‌, श्रतोऽन्वेत्येवातीता- 
ऽनागतविषयं स्जञलानम्‌ । यथोक्तं मानसमप्यनुभवाऽऽकारश्रवृत्तमिति । न्यायकणिका, 
१५० १९५। 

““श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष के भ्रन्य लक्षण की शंका करता है--भ्ननुभव के नराकार से प्रवृत्त 
होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष है इसलिए अतीत तथा श्रनागतविषयकं सवंज्ञ का ज्ञान प्रत्यक्ष में 

१५. 127. 10818 28586 : 11418171 2{013{€10102 ४, ?. 212. 

१६. 81.. ४०]. 1, 0. 155-160. 

१७. न हि यथा सम्यगञानमधिङ्ृत्य प्रत्यक्तादिलक्षणं कृतं कीर्तिना तथा दिग्नागेन । न्या० वा० 

ता०, पृ० १५४ । 

१८. न्यायवार्तिक, प० ४१। 
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माही जाता । जैसाक्रि कहा भी है-मानस ज्ञान भी प्रनुभव के आकार से प्रवृत्त होने 
वाला है, श्रतः प्रत्यक्ष है} 

नत्यन्न का यह्‌ लक्ष बौद्धदश्ंन के प्रत्यक्ष निरूपण के प्रकरण में प्रस्तुत किया 
गया ह । इसी से यह्‌ कहा जा सकता है कि यह्‌ किसी बौद्ध ्राचायं का लक्षण होगा; किन्तु 
यह किस आचाय या ग्रन्थ का लक्षण है? इस बात का कोई संकेत उपलब्ध नहीं होता । 


२. प्रत्यन्न-प्रक्रिया तथा प्रत्यक्ष का विषय 


किसो भी दारानिक सम्प्रदाय का विहेष रूप सामान्यतः उसके प्रत्यक्ष की 
प्रक्रिया से स्पष्ट हो जाता है। इससे विदित हो जाता दै कि वह दशन बाह्याथेवादी 

(२९21151) ह्‌ या ज्ञानवादी (1069151) है'^ । भारतीय दशंन में प्रत्यक्षकी प्रक्रिया के सम्बन्ध 

-: मे विविध मत पाये जाते है| न्याय-वंशेषिक सम्प्रदाय इस विषय मे बिल्कुल बाह्याथेवादी 

हष्टिकरोण रखता है । वहे प्रत्यन्त ग्रहण के लिए ञ्ननेक सन्निकर्षो की कल्पना करता है। 

ग्रात्मा मन से संयुक्त होता है, मन इन्द्रिय से, इन्द्रिय भ्रथं से तब प्रथं सन्तिक्रष्ट इन्द्रिय से 
प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति होती है; यही संक्षेप मे उसका मत है । सांख्य-योग सम्प्रदाय के 
परनुसार बुद्धितत्त्वं इन्द्रिय प्रणालिका के हारा विषयाकार में परिणत हो जाता हैः । वेदान्त 
सम्प्रदाय यद्यपि बाह्याथं की सत्ता को परमाथेसत्‌ नहीं मानता तथापि उसकी प्रत्यक्ष की 
प्रक्रिया में भी चित्तवृत्तिकाषटाकार रूपमे होना स्वीकार किया गयाहै] यह्‌ घट है इस 
प्रकार की घटाकार से भ्राकारित घटविषयक चितवृत्ति होती है जो उसमे होने वाले अज्ञान 
कोद्र करती हई स्व (चित्तवृत्ति) मं स्थित चिदाभासके हारा जड़घटको भी भासित 
करती है । 

बौद्ध दारेनिक सम्प्रदायो की प्रत्यक्षकौी प्रक्रिया मे भी पारस्परिकं भेद है। वाचस्पति 
मिश्र ने न्यायकणिका तथा न्यायतात्पयंटीका मे बौद्ध सम्प्रदायो की प्रत्यक्ष की प्रक्रिया का 
यत्र-तत्र निदेश किया है । किन्तु वहां प्रत्येक सम्प्रदाय की प्रत्यक्ष की प्रक्रिया तथा प्रत्यक्ष 
का विषय स्पष्ट नहीं दिखलाया गया, उसको फलक मात्र ही वहां मिलती है । न्यायकणिका 

(२५४) तथा न्यायवात्तिकतात्पयेटीका (६५६) मे विज्ञानवादी कौञ्रोरसे शंका करते हुए 

वै भाषिक, सौत्रान्तिक तथा विज्ञानवादी के विषय-ग्रहण का प्रकार दिखलाया गया है । 

(क) वैभाषिक के मतानुसार विषय-ग्रहरण की प्रक्रिया-जेसा कि ऊपर विवेचन 
किया गया टै, वेभाषिक के मतमेंज्ञान निराकार है। साकार ज्ञानवादी सौत्रान्तिक 
१९. मि०, ए. 77. 44.45. 

२०. तथाहि-आात्मा मनसा संयुज्यते । मन इन्द्रियेण । इन्द्ियमथंन । ततोऽ्थसंन्निकृष्टनेन्धियेण 
....** .*. *“. ज्ञानं जन्यते । तकंभाषा, ¶० ६ पं० १-४। 

२१. इन्द्रियप्रणलिकया चित्तस्य बाद्यवस्तूपरागात्‌ तद्विषया सामान्यविशेषात्मनोऽथंस्य विशेषावधारण- 
प्रधाना वृत्तिः प्रत्यत प्रमाणम्‌ । योगभाष्य १.७ । 

२२. वेदान्तसार, प° १२ प० १-२८ । 

२३. ऊपर, परि० ५ श्रनु° ३१ । 

२४. क्ञान को निराकार मानने वलि न्याय-वेशेषिक तथा मीमांसा श्रादि मी हे ; तथापि न्यायकणि- 
का ओर न्यायवातिंकतात्ययेटीका के कु स्थलों मे वैभाषिकि की रोर ही संकेत है, यह प्रतीत 
"ऋष्क हे । वोद दाशेनिक सम्प्रदायो मेँ वैमाषिक निराकारन्ञानवादी के रूप में प्रसिद्ध है 
जेसा कि प्रमाखवातिंक को मनोरथनन्दिषृत्ति (२.१३) मँ मी कहा गया है- निराकारि. 
वादिवैभाषिकमते इत्यादि । 
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११८ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौढ दर्शन का विवेचन 


ने उसके मत में अनेक दोष दिखलाये हैँ । बाह्य वस्तु निराकार जान का विषय कसे ॥ होती 
है? वैभाषिक की भोर से इसका सिद्धान्तपक्षीथ उत्तर यही कहा जा सक्ता हं [क एक 
सामग्री या तुल्य सामग्री से सम्बद्ध होने के कारण श्रथं ओर जान 9: ्राह्य-प्राहक भाव 
होता है। वाचस्पति भिश्च ने इसका उल्लेख तो क्रिया दै किन्तु एसा शताति नहा हाता 
01 कि उन्होने इसकी स्पष्ट व्याख्या की हौ । जयन्तभट्ट ने न्यायमञ्जरी मे इसका विशद 
विवेचन किया है। जयन्त भट्ट का कथन है--“वौद्धमत मे पदाथ भत्र्‌ ठे उनमें 


उपादान तथा सहकारी कारणा की श्रवक्षा से श्रन्य क्षणसन्तान उत्पन्न होते रदत हँ (एक 
क्षणपुञ्ज से दूसरे क्षणपूज्ज की उत्पत्ति हाती रहती हे) तभी लोकयात्रा का निर्वाह 
सम्भव है ग्रतः क्षणिक अथं श्रीर ज्ञान का ग्राह्य-ग्राहक-माव इस प्रकार वन सक्ता टै कि 
्ञानक्षण की उत्पत्ति में पूरवज्ञान उपादान कारण दै, श्रथं सहकारी कारण टं तथा जधक्षण 
की उत्पत्ति में रथं उपादान कारणदहैज्ञान सद्कारी कारणटै। इस प्रकार सत्ति श्रार्‌ श्रय 
से ज्ञानक्षण की उत्पत्ति होती है तथा श्रथं ओर ज्ञान ते प्रेक्षण कौ उत्प त्ति होती दहै श्रौर 
दोनों तुल्य सामग्री या एक सामग्री के श्रवन दहै । इसीसे कोईन्नान किसी प्रथं कै विषय में 
प्रमा होता है; क्योकि यहु उस श्र्थं से नियत सम्बन्ध रखने वाला टै*" । 
वं भाषिकों की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया को इचेरवात्स्की ने श्रभिघमंकोश के प्रनुसार इस 
। प्रकार स्पष्ट करिया है--““ूप (विषय) का एक क्षण, दशंनेच्दरिय (चक्षु) का एक क्षण तथा 
शुद्ध चेतना (चित्त) का एक क्षण --इन तीनों का एक साथ एक स्थान पर जत समत्रलान 
होता है तव क्पज्ञान (रूप का नितिकल्पक प्रत्यक्ष) होता दै 1" 
प्रथं की इस विषयता को स्पष्ट करते हए निराकार ज्ञानवादी की श्रोरसे यह 
भी बतलाया गया है कि विज्ञान के स्फुरणके साथ २ म्थंक्रा मौ प्रक्रादान हन्ना करता 
है। विज्ञान से भिन्न श्रथं प्रकटन कुच श्रौर नहीं श्रपितु विज्ञान का प्रकटन टी श्रथ का 
प्रकटीकरण है । एसा क्यों होता है ? इसका उत्तर है - स्वाभाविक विशेषता के कारण 
ही एेसा ह्ये जाता है-जो रूप आदि हैँ वै अपने कारणों से एसे उत्पन्न होतेटकिन 
्रपने ही प्रकाशक हैन किसी श्रन्य के; किन्तु ज्ञानतो श्रपने कारणों से एसा उत्पन्न होता 
है कि वह श्रपना तथा अपने से भिन्त श्रं का प्रकाशन करने मेँ समधंदहोतादहै। 
दस प्रकार वैभाषिक के मतानुसार क्षणिक ज्ञान के साथ क्षिक प्रथं का समवधान 
होने पर ज्ञान के प्रकाश केसाथरश्रथं कामी प्रकाशन हौ जाता, यी विषय का 
ग्रहण है। 
(ख) सीघ्रान्तिक के श्रनुसार विषय-ग्रहुएण की प्रक्रिथा--सौत्रान्तिकि का कथन 
है कि प्रत्यक्ष ज्ञान जिस श्रं (व्रिषय) से उत्पन्न हौता दहै उसके सारूप्य को ग्रहण कर 





९५. एकसामग्रीप्रतिवन्धेन वा वतमान विषयत्वे । न्यायकणिका, प्र० २५४ । न्याश्वा०्ता ०; 
¶० ६५६ । 

२९. क्षणमभ्गिषु पदायेषु सदकाय^पादानकारणापे्क्त णान्तरसन्ततिजननेन च लोकयात्रासुद्‌वहस्ु 
चानजन्मनि क्षानयुपादानकारणम्‌ अर्थैः सदकारिकारणम्‌ › श्र्थजन्मनि चाथ उपादानकारणं 
शानं सदकरिकारणमिति, ज्ञानं च लानार्थजन्यमथेश्चाेज्ञानजन्थो भवतीत्येवमेकसाम्रयपीन- 

| तया तमथमनव्यमिचरतो श्ानस्य तत्र प्रामाण्यमिति । न्यायमञ्जरी, भाग १; घ्र० १४। 

| २७. (८ 8.2. २५ 

रत न विज्ञानादन्योऽथेप्रकाशः किन्तु विज्ञानप्रकाश एव सः । न्यायकणिका, ¶० २५५ । 
२९. वह, ¶० २५५। 














प्रत्यक्-प्रकरण ११९ 


तेता है तथ। वह्‌ श्रथ प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय कहलाता है ओर इन्द्रियं इत्यादि (प्रत्यक्ष के 
विषय) नष्ट; जसा कि वाचस्पत्ति मिश्रने बताया है-- 

तत्सारूप्यत दुत्पत्तिभ्यां च विषयत्वेन नेन्द्रियादिषु तत्मरसङ्घः : । 

न्यायकणिका, पु° २५६ । 

प्रत्यक्ष हारा श्रथ काग्रहण होता है' इसका सौत्रान्तिक के मत मे यहं अभिप्राय 

है किमर्थे द्वाराज्ञानमें जो श्रपना प्राकार समपित किया जाता है उस आकार (सारूप्य) 

का ही ज्ञान द्वारा ग्रहण किया जाता है। यथाथ में यह अथसारूप्य का ग्रहण होता ह 

किन्तु भाक्तरूप से अथं का ग्रहण कहलाता है ।“ इस प्रकार सौत्रान्तिक के मतानुसार 

प्रत्यक्ष द्वारा प्रथं का साक्लात्‌ ग्रहण नहीं होता, श्रपि तु परम्परया बोघ होता है तथापि 
बाह्य वस्तु साकारज्ञान का विषय कही जातीदहै।' 

सौत्रान्तिक मत में बाह्यां की ग्राह्यता यही है कि वह ज्ञान में स्वाकार को 
समपित करता है इससे भिन्न कुं नहीं । वाचस्पति मिश्च ने “भिन्नकालम्‌' इत्यादि घमंकोति 
की कारिका को उद्धृत करते हए इस प्रकार कौ ग्राह्यता का ्रनेकं स्थलों पर विवेचन 
क्रिया ह । धमंकीति ने अन्यत्र भी यह बतलायाहैकिज्ञानकाहेतु होना ही बाह्य भ्रथं 
की ग्राह्यता है ।* 

'भिन्नकालम्‌' इत्यादि कारिका की व्याख्या करते हुए उदयनाचायं ने स्पष्टतया 
बतलाया है कि सौत्रान्तिक मत में बाह्य श्रथं वस्तुतः अनुमेय है अ्रौपचारिकेरूप से वह्‌ 
प्रत्यक्ष कहा जाता है- 

श्रतेन हि न प्रतिभासनतयाऽथो ग्राह्यते, इति व्यबह्लियते, किन्नाम ? श्राकारापेकतयेति 
दश्ितसू । श्राकार एव त्ववभासनतया ग्राह्यः । परिशुद्ध, प° ६४७, ६४८ । 


““प्र्थात्‌ ज्ञान मे भासित होने कै कारण श्रथे को ग्राह्य नहीं कहा जाता, किन्तु भ्राकार 
को ग्रपित्‌ करनेके कारण । ज्ञानम आकार ही प्रवभासित होता है तथां वही ग्राह्य 
शींहि) 

दरस प्रत्यक्षप्रक्रिया का सारांड यह है कि अथं के आकार का प्रत्यक्ष होता है। 
उस प्राकार के हारा अथं का ्रनुमान हो जाता है--्रथं भ्रनुमेय है। फलिताथं 
(ओपचारिक)खूपमें ही यह कहा जाता है कि श्रथं का प्रत्यक्ष होता है 1 


(ग) विज्ञानवादी के श्रनुसार विषय-ग्रहुर को प्रज्रिया--विज्ञानवादी के भ्रनुसार 
बाह्य अथं का ग्रभाव है । ज्ञान स्वप्रकाश ह ओर वहं श्रपने प्रकाशन के साथ साथ ्रथंका 
भी प्रकाशन करता है; क्योकि श्रथ भी ज्ञान से भिन्न नहीं है। जसा कि वाचस्पति मिश्चने 


विज्ञानवादीकीश्रोरसे शंका करते हुए बतलाया है--यचुच्येत न ज्ञानादतिरिक्तोऽथंभ्रकालो 
लानप्रकाङश्च, {किन्तु ज्ञानमेव स्वसंवेदनमर्थस्य स्वात्मनश्चेति । 


न्या० वा० ता०, प° ६६२ । 


२०. अअधीहिताकारवेदनमेव चाथैवेदनम्‌ । ˆ" तथाप्युक्तं स्यादथवेदनमिति। न्यायकणिका, 
पुण २५६ । 


२१. साकारक्ञानगोचरोऽथं : । न्यायकणिका, पृण २५६। 
` द॒भावादृते नान्या बआाह्यता नाम काचन । तत्र बुद्धि्यदाकारा तस्यास्तद्‌ बरा्यमुच्यते ॥ 


| म] प्र० वां ०, २,२२४। 
९२ यदाहुः प्रत्यच्सिद्ध नाकरेणार्थोऽनुमीयते इति फलतः प्रत्यक्तोऽ्थः । परिशडि, १० ६४६ । 





 श्रनादिकाल से विज्ञान धाराम जौ वासनां चलीश्रा रही रह उनके कारण दही 


0 का ` 1 व कवये 


ण ~ ~ --- - 
= कन रकरः 
जयोति प न क = 


१२० वाचस्पति मिश्र हारा वौद्ध-दर्यन का विवेचन 


इस प्रकार ज्ञान के स्वसंवेदन के अ्राधार पर दही श्रं की प्रत्यक्षता मानी जाती हे । 
यह पीत 


है", "यह नील है" इस प्रकार की भिन्न भिन्न वुद्धिहोजातीदटै। जसा कि ऊपर विस्तार 


पूवकं निरूपण किया गया है,“ विज्ञानवादी के मतमें विज्ञान ही आन्ति कै कारण ग्राह्य 
ग्रोर ग्राहक रूप में भासित दहोतादहै। 

वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों में इसका अधिक विवेचन नहीं किया गया । बोद्ध 
कुछ ग्रन्थों मे इसका स्पष्ट स्वरूप दृष्टिगोचर होता है। जसा कि मोक्षःकर गुप्त नै तकं 
भाषा मे बतलाया दहै कि इस विषयमे विन्नानवागियोंकेदोमतर्ह। प्रथम मत ता यहदहै 
कि विज्ञान ही ग्राहक तथा ्राह्यरूप हो जाता है, वही शरीर श्रादि विषय (ग्राह्य) कर्प मे 
प्रतीत होता है । उसका स्वसंवेदन होता हं। परमाथंसत्‌ विज्ञानये दही ग्राह्य-ग्राहक भाव 
की कल्पना कर ली जाती है । द्वितीय मत यहद कि विज्ञान स्फटिक मणि के समान निमल 
है- किसी प्रकार कैश्राकार से वह प्रभावित नहीं होता । उसमरेये आकार श्रविद्ा 
से भासित हो रहै । ग्राह्य-ग्राहक भाव नहीं, केवल श्रविद्या से भासित होता टै ।*“ 


३. इच््रियों का श्रप्राप्यकारित्व 


चक्ष: इत्यादि इन्द्रियां श्रथं का ज्ञान कंसे कराती इस विवय में न्याय-्वंशेषिक 
कामत कि इद्धिय का भ्रथं के साथ सन्तिकषं होता उस्संदही प्रत्यक्च ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है । इन््र्यां वस्तुको प्राप्त करके ही उसे प्रकट करतीर्है, यह नियम दै ।** न्याय- 
सूत्रकार ने भी इन्दरिथाथं-सन्तिकषत्पिन्नं ज्ञानं" "प्रत्यक्षम्‌" इस सूत्र मे इन्द्रिय ओौर अथं के 
सन्निकषं का उल्लेख करके इन्द्रियों की प्राप्यकारिता का वर्णन किया दहै । 

वौद्ध दशन इन्द्रियों को प्राप्यकारी नहीं मानता। उद्योत्तकरने प्रत्यक्ष की व्याख्या 
करते हुए उल्लेख किया है--चक्षु प्रौर श्रोत्र प्रप्राप्यकारी है, एेसा कुच लोग (बौद्ध) 
मानते हं ्रौर उसमे युक्ति देतेर्ह--श्रप्राप्यकारी चक्षु; सान्तरग्रहणात्‌ पृथुतरग्रहरणाच्च', 
प्र्थात्‌ सान्तर अथवा दूर देश में स्थित (सान्तरग्रन्तरसे स्थित, विप्रकृष्टया दूर 
स्थित) वस्तु का ग्रहण होता देखा जाता है । चक्ष दारा उसश्रथं कौ प्राप्ति तो होती नही; 
क्योकि भतविरेष ही इद्दियदहै। जो यह कृष्णतारा ल्प भ्रूतविशेष रहै, वही बाह्य भुत 
विशेष भ्र्थात्‌ प्रकाश (आलोक) से श्रनुगृहीत होकर चक्षु कहलाता है ।* किन्तु प्रसन्नान्ध 
के कुष्ण तारा होने पर भी, उसे रूपका दशंन नहीं होता ग्रतः रपोपभोग-निमित्तक कमं 
भी चक्षु के स्वहू्पमे कारण मानाजातादहै । यहु कहाजा सकता कि भूतविशेष, कमं 
की श्रपेक्षासेखूपका दशन करता हृश्रा चक्षु कहाजाता है ।** भूतविद्चेष से प्रनुगृहीत 
चक्षु विषय को प्राप्त नहीं कर सकता श्रपितरुदूरसे विषय का ग्रहण होता है श्रतः चक्षु 


रान के 


२४. ऊपर, परि० ५ अनु० ९ । 

२५. (मो०) तकंभाषा, प्र० ३८ । 

३६. इन्द्रिया णां वस्तुप्राप्यकारित्वनियमात्‌ । तकंभाषा, प° ६ । 

३२७. न्या० वा०; १० २३। 

प हीन वयित जिसके नेवा की बाह्य ्राङति यथावत्‌ होती दै किन्त॒॒दर्शनशकति नदीं 
टौतं। । 

एतदुक्तं मवति--भूतविशेषः कमलो रूपं च चक्ताणश्चज्लरि्युच्यते । 


२९. 
कमद्तयात्‌ ठ ऋ्तन्नान्वस्य न स्प चष्ट इति न चन्ुः । न्या० वा० ता०, पृ० ११७ । 
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प्रत्यक्ष-प्रकरणं १२१ 


्रभ्राप्यकारी है । रस प्रकार सान्तरस्य प्रहरणं सान्तरग्रहणं अ्र्थातु दूर की वस्तु का ग्रहण 
होना इन्द्रियों के श्रप्राप्यकारित्व में हेतु है ।* यहां सान्तर (विप्रकृष्ट, दुर) शब्द वस्तु 
(ग्रथ) का विशेषण हे -- सान्तरस्य अर्थस्य ग्रहणात्‌ । दूसरे (?) तो सान्तर को ्रहण का 
विशेषण करके हैवु का प्रतिपादन करते हैँ ।*' प्राप्यकारी घ्राण श्रादि इन्द्रियों में यह्‌ वस्तु 
दूर कौ ह (अरवा निकट की) इस प्रकार का ग्रहण नहीं देखा जाता, किन्तु चक्षु मे देखा 
जाता श्रतः यह्‌ अ्रप्राप्यकारी है ।* यह व्यत्तिरेकी हतु है । 

इसके परचात्‌ न्यायवात्तिक मे इन्द्रियों के श्रप्राप्यकारित्वं कोः सिद्ध करने 
कै लिए कडश्रौरभीदहेतु दिये गये हँ । जिन की न्यायवात्तिकतात्पयेटीका में व्याख्या कौ 
गरट्‌ है। 

दूसरा हेतु है--'पृथुतरग्रहणाच्च' | इसकी व्याख्या करते हए उद्योतकर कहते है-- 
राष्टु; वन आदि महत्‌ वस्तुभ्रोंका चक्षुसे ग्रहण होता दहै ग्रौर (प्राप्यकारी होने पर) यहं 
युक्त नहीं ।` इसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है-- क्योकि दो वस्तुओं 
में रहने वाला संयोग संयोगी के श्रल्पभाग (एकदेश) मेही होता है महान्‌ मे नहीं, जसे 
रथ का संयोग भ्राकाड में स्वंत्र नहीं होता 1 इसलिये राष्ट्‌ तथा वन भ्रादि के जितने 
भाग का चक्ष्‌: गोलक से संयोग होगा उतनेकाही ग्रहण होना चाहिये 1 

तीसरा हेतु है--°दिग्देशव्यपदेशाच्च' । यदि चक्षु प्राप्यकारी होवे तो दिला ओर दे 
का व्यपदेशन होः; श्र्थात्‌ यहु वस्तु इस दिलामें देखी; इस प्रकार का व्यवहारन होः; 
क्योकि प्राप्यकारी घ्राण श्रादिके ग्रहण मे यह्‌ निदेश नही होता 1 

चतुथं हेतु है --'सन्निकृष्ट-वि प्रकृष्टयोस्तुल्यकाल ग्रहणाच्च ।* जो गतिमान्‌ होता है 
वह श्रपनी गति से निरन्तर चलता ह्र समीप कौ वस्तुको शीघ्र प्राप्त करलेतादहै श्रौर 
दूर कौ वस्तु कोदेरसे प्राप्त करता है; किन्तु (नेत्रौके द्वारा) शाखा (समीपस्य) ओर 
चन्द्रमा (दूरस्थ) का तुल्यकालमें ही ग्रहण होता है इसलिये चक्ष्‌ श्रप्राप्यकारीहै।*° 

भाव यहु है कि यदि चक्षुः प्राप्यकारी है तो नयनरदिमियाँ गोलक को छोड़ कर 
विषय के समीप जायेगी । जो विषय दूर होगा उस तकं पहुंचने मे श्रधिक समय लगेगा श्रौर 
जो समीप होगा उसके निकट शीघ्र ही पहुंच जायेगी । किन्तु एसा प्रतीत होता नहीं । चक्षुः 
तो समीप श्रौर दुर की वस्तु को तुल्य समय मेही ग्रहण करलेतीहै। रतः चक्ष्‌ 


ग्रप्राप्यकारी है। 





४०. तदेवं वस्तुनः सान्तरस्य ग्रहणमप्राप्यकारित्वे हेतुरुकतम्‌ । वही, १० ११७। 
४१. (सान्तरम्‌ इति ग्रहणं सान्तरम्रहणं तस्मात्‌) । केचित्त सान्तरम्‌ इति यहणविशेषणं हेत्‌ 
९ ५) 

कुवन्ति । न्या० वा० ता०, पृ० ११७। 

४२. न्या० वा०, पृ० ३४। 

४२. वही, प० २४। 

४४. संयोग स्वभावसेदही वस्तुकेएक देश में हृ्रा करता है-सः दराश्रयोऽग्याप्यव्त्तिश्च, 
तकभाषाः ए० २८ । 

४५. द्वयाश्रयो हि संयोगोऽल्पमेव संयो गिनमनरुध्यत च ज 
न्यश्वुवते मा भूत्सवत्र रथ दरी ५५ वा योषि । त अ रवादा भि 
ता रन] तत्संयोगादीनां चोपलन्धिः । तेन यावन्मा्रं राष्टवनादर्गोलक्न 
व्वाप्त तावन्मात्रस्य ग्रहणप्रसङ्गः । न्या० वा० ता०, पृण ११७। 

४६. न्या० वा०, ० ३४। 

४७, वह, पृ० ३४। 
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१२२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-द्ंन का विवेचन 


य्ह इन्दियों की श्रप्राप्यकारिता के सम्बन्ध में बौद्ध मत को प्रस्तुत करते हए 
वाचस्पति मिश्रने दिग्नाग का यह वचन उदुघृत किया है-- "सार तरग्रहुरणं न स्यात्‌ प्राप्तौ 
ज्ञानेऽधिकस्य च" ।*ऊ इस वचन का तात्पर्य रूप ही वात्तिककार के ये दोनों देतु ै-- ्रप्राप्य- 
कारि चक्षुः सान्तरग्रहणात्‌ पृथुतरग्रहणाच्च' । 
दिग्नाग के इस वचन को उदृघृत करने के पश्चातु तात्पर्यटीकाकार ने ग्र प्राप्यकारित्व 
की सिद्धि में दिग्नाग की कुद भ्रन्य युवितयाँ भी इस प्रकार प्रस्तुत की हं“ दि कटो कि 
इन्द्रिय के बाहर जाने से सान्तर ग्रहण हो सकता है तो यह भी उचित नहीं; क्योकि चक्षु 
ग्रपने स्थान (गोलक) से बाहर नहीं जाती; किन्तु ्रपने गोलक में ही प्र्थात्‌ शारीरके 
नियत स्थान में दही चक्षु इन्द्रिय कहलाती है । उसी स्थान पर उसकी चिकित्सा भ्रादि कौ 
जाती है । यदि यह मान भी लिया जाये कि चक्ुरिन्दिय श्रपने गोलकसे वाटर भी जाती 
है तो भी यह (चकु) बाहर विषय-दर्शन की शवित नहीं रन्ती 1 यदि वाहर होती हुई 
भी चक्षुव्ति विषय-दशंन की शक्ति रखती तो एक बार अखं खोलकर फिर आंख वन्द कर 
लेने पर भी रूपका दशेन होना चाहिये; क्योकि चक्षु खोल लेने पर बाहर भी इन्द्रिय 
हेही. 
वास्तव मे एेसा प्रतीत होता है कि उद्योतकरने जो चार दहेतु प्रस्तुत किये है उनमें 
से प्रथम दोतो कारिका में शब्दों हारा ही कथित हं किन्तु शेषदो हेतु शव" शाब्द के हारा 
स्वयं दिगनाग ने श्रपनी वृत्ति मेँ बतलाये होगे प्रथवा किसी अन्य टीकाकार ने इस प्रकार 
को व्याख्या की होगी जो ग्रब उपलब्ध नहीं है । 
वाचस्पति मिश्र के इस ग्रन्थ.के श्रनुशीलन से एक वात श्रौर स्फुरित होती दै वह 
यह्‌ कि प्रमाण-समुच्चय मेँ इस प्रसंग मं दो कारिकां इस प्रकार रही होंगी -- 
सान्तरग्रहणं न स्यात्‌ प्राप्तौ ज्ञानैऽधिकस्य च । 
प्रधिष्ठानाद्‌ बहिर्नाक्षं तच्चिकित्सादियोगतः ।। 
सत्यपि च बहिभवि न शक्तिविपयेक्षणे । 
यदि च स्यात्तदा पदयेदप्युन्मील्य निमीलनाद्‌ । 
श्री प्त. २. र. प्राथंगर द्वारा पुनः संकलित (९6510760) प्रमाणस्य के प्रथम 
परिच्छेद में केवल एक कारिकादी गर्दै जो इसप्रकार ह-- 
सान्तरग्रहरं न स्यात्‌ प्राप्तौ ज्ञानाधिकस्य च । 
ग्रधिष्ठानाद्‌ बहिरनाक्षं न शवितिविषये क्षणे 
विचारणीय यह्‌ है कि वाचस्पति मिश्रने जौ दूसरी कारिका उद्धृत कौ टे क्या 
वह प्रमाणसमुच्चय की कारिका नहीं है श्रथवा कालके प्रभावसेनष्टहो गई है? तथा 
तिन्बती भ्रमाणसमुच्चय में भी विद्यमान नहीं है। 
४७क ध दिग्नागेन-सान्तरव्रहणं न स्यात्‌ प्राप्तौ ज्ञानेऽधिकस्य च । न्या० वा ता 
ष ८ । 
४८, रेण्डिल ने विषये्वे' के स्थान पर “विषये -क्षणे' ये दो शब्द माने है| 
४६. बदिवेर्तित्वादिन्द्रियस्योपपन्नं सान्तरयह णमिति चेद्‌ श्रत उक्तम्‌-- त्रधिष्ठानाद्बदहि नोक्तं" 
कि त्वपिष्ठानदेश एवेन्द्रियम्‌ । कुतः (तच्चिकित्साद्ियोगतः' 
सत्यपि च बहिर्भावे न शक्तर्विंषयेक्तणे । 
यदि च स्यात्तदा पश्येदप्युन्मील्य निमीलनाद्‌ ।।' 


यद्वि च स्यादुन्मील्य निमीलितनयनोऽपि रूपं पश्येत्‌ । उन्मीलनादस्ति बहि रिन्दरियमिति । 
न्या० वाण ता० १० ११८ | 
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४. इच्छरियों का स्वरूप 

इन्द्रियां प्राप्यकारी हैँ ्रथवा नहीं इसके साथही यह प्रन होताहै कि बौद्ध मत में 
इन्द्रियों कास्वरू्पक्यादहै ? न्याय-भाष्य मे इन्द्रियों के स्वरूप पर विचार करते हए कहा 
गया है--"“इस समय प्रमेय क्रम से विचार क्रियाजातारहै कि इद्द्रियां अव्यक्त से उत्पन्न 
होने वाली दहं या भूतो से उत्पन्न होने वाली हैँ ।"“ इस की व्याख्या करते हए वाचस्पति 
मिश्र लिखते हैं कि वह (वात्स्यायन भाष्य का कथन) उपलक्षण मात्र है । जब इन्द्रियों को 
भौतिक माना जाता है तव भी यह्‌ संशय होता फि "जो यह्‌ (कृष्णसार) आंखका 
करणतारा दिखलाई्‌ देतादहै क्या वही इन्द्रिय है श्रथवा उसमे स्थित तेज (ररदिमयां श्रादि) 
इन्द्रिय है 1“ 

ठ। पटला संशय ब्र्थात्‌ इन्द्रियां भ्रहुकार से उत्पन्न होतीरहै,या भृतो से सांख्य 
श्रौर नैयायिक के मतभेद से होता है श्रौर दूसरा संशय; भ्र्थात्‌ भौतिक होने पर भी 
कृष्णतारा मात्र चक्षु हैया उसमे रहने वाला तेज-विशेष, यह संशय बौद्ध ओर नैयायिकं के 
मतभेद के कारण होता है -^ 

साख्य के मतानुसार-्रव्यक्त अथवा प्रकृतिरूप मुल कारण से महत्‌ या बुद्धि उत्पन्न 
होती दैः बुद्धि से श्रहंकार नामक तत्त्व तथा अहंकार से एकादश इन्द्रियां (१ मन --५ 
ज्ञानेन्द्रियां {-५ कमन्यं, । भाष्य में आव्यक्तिकानि; भ्र्थात्‌ अव्यक्त से उत्पन्न होने वाली 
कटने का तात्पयं-श्रहंकार से उत्पन्न होने वाली बतलानेकाही है; क्योकि भ्रव्यक्त ही सूल 
कारण टै 1 

साख्य का मत दहे कि अहंकार विभुं भ्र्थात्‌ व्यापक है, ग्रतः उससे उत्पन्न होने के 
कारण हौ इन्द्रियां महत्‌ तथाश्रणु का ग्रहण करती हँ साथ ही काच, अभ्र श्रादिसे चक्षु 
छ्नादि का त्यवघान भी नहीं होता) 

न्याय के मतमें इन्द्रियां भौतिक हैँ - पृथिव्यादि पांच भतो से उत्पन्न है । क्न्तुजो 
गोलक रूप मे दिखलाई देती ह, वही इन्द्रियां नही हैँ ्रपितु गोलक मे स्थित भूत-विशेष 
इन्द्र्यां है; भ्र्थात्‌ कृष्ण-तारे मे स्थित तेज -विशेष ही चक्षु कहलाती है । इसी प्रकार न्य 
इन्द्रियां भी हैं । प्रतएव इद्दियां ्रतीन्द्रय है, हम उन का प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञान नहीं कर सकत; 
वरन्‌ अनुमान द्वारा ही उनकी प्रतीति होती है; जसा कि केशव मिश्च ने कहा भी ठ 
“ररी रसंयुक्त ज्ञानकरणमतीन्द्रियम्‌ इन्द्रियम्‌ | 

बौद्ध दशेन के अनुसार इन्द्रियां भौतिक । नो यह बाहर से प्रतीत होती है यही 
इन्द्रिय है श्र्थात्‌ चक्षु में कृष्णतारा ही इन्द्रिय है; क्योकि कृष्णतारा होने पर ही दशेन होता 
हे, प्रतः कृष्ण-तारा ही चक्षु है 1“ सम्भवतः यह्‌ विवेचन वैभाषिकके श्राधार पर किया 
गया हैः किन्तु इसका मुल-सोत क्यादहै ? यह विदित नहीं। 

५०. वात्स्यायन भाष्य, पू० २५८ । 

५९१. न्या० वा० ता०, १० ५२०-५२१। 

मन २. ततन पूवं सांख्यनेयायिकयो विप्रतिपत्तेः । उत्तरस्तु सोगतनैयायिकयोरिति । न्या० वा० ता०, 

पृ० ५२९१। 

५३. आव्यक्तिकानि आहङ्कारिकाणि । न्या० बा०, प° ३७३। अहदुारादध बुडषिकाराद्‌ 
वेकारिकादेकादशे न्दियाणि जायन्त इति हि सांख्याः आव्यकितिकत्वं त्वव्यक्तस्य मूलकारण- 
त्वादुक्तम्‌ । न्या० वाण ता०, ¶० २९१ । 

५४. तक भाषा, १० २२। 

५५. कृष्णसारे सत्युपलम्मात्‌ छृऽ्णसारमेव चद्धरिति बौद्धाः । न्या० वा० ता०, पृ ५२१ । 
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यदि कष्णसार मात्र ही चक्षु है तथा चश्ु प्नप्राप्यकरारी है; श्र्थात्‌ विषय कौ प्राप्त 
क्रि विना ही उसका ग्रहण करलेतीहैतोदो प्रकार की दंकाएंहो सकती र्ट प्रथम यह 
कि यदि इच्धिय वस्तुके पासन जा कर तथा वस्तु के अपने पास श्राये विना ही (अप्राप्त) 
रथं को ग्रहण करती दै तव दीवार, चटाई श्रादि के आवरणा इसका क्या विगाड सक्ते हं 
जिससे कि उनसे श्रावृत वस्तु को यह ग्रहण न करे । फिर तो दीवार श्रादि के पार की वस्तु 
भी दिखलाई देनी चाहिये 1“ नेयायिक के मतानुसारतो चक्ष विषय कै पास जा कर 
प्राप्य) वस्तु को ग्रहण करती है श्रतः जो स्पशं -युक्त अपारदर्ञक (प्रसादरदित) दवार आदि 
ह उनसे ष्टि रक जाती दै ओर वस्तु को प्राप्त नहीं करती तथा अप्राप्य का गर्ह नहीं 
करती । दूसरी शंका यह टहैकिदरुर कौ वस्तु दिखलाई नदींदेती श्रौर समीप की दिखलाई 
देती है । जव दूर की वस्तु श्रौर समीप की वस्तु दोनों ही समान लूपसे भग्राप्तर्दैता द्रं 
की वस्तु की भी उपलब्धि होनी चाहिये श्रथवा निकटकी वस्तु भीन दिखाई देनी 
चाहिये ॥“° नैयायिक के मतमेंतो चक्षु प्राप्त वस्तुको ग्रहण करती दहै अतः चक्षु दूर जाने 
म शक्तिहीन हयोकर (दूर की) अप्राप्त प्रतंजस घट श्रादि वस्तु का ग्रहण नहीं करती । जीर 
दीप्तिमान्‌ (तैजस) वस्तुका ल्प किसी ्रन्य तेजसे प्रभिभूतहो जातादटैतो उस भी नहीं 
ग्रहण करती; जैसे कि मध्याह्वं मेंसूयं कें तेजसे अभिभूतहौ जाने के कारण उल्क) कं 
` प्रकाश को ग्रहण नहीं करती । जो तेज किसी से अभिभूत नहीं; उमे (दुर होते हए भी) 

ग्रहण करती ही दै; जते सूयंमण्डल को ।“ 


इन दोनों शंकाओं के उत्तर मे वौद्ध कटता है - (विषयीभावात्‌) जौ चक्षु का विवय 
होता है उसकी उपलन्विहौीतीदैजो विषय नहीं होता उसकी उपलब्धि नहीं होती । 
व्यवहित श्रौर दूरी पर स्थित प्रथं चक्षु के विषय नहीं होते। इसलिए उनका ग्रहण नही 
होता ।“ इसकी व्याख्या करते हृए वाचस्पति मिश्र बौद्धो का भाव प्रकट करते हृ लिखते 
है “्रपते कारणों से एक एेश्षा योग्य इन्दरियक्षण उत्पन्न हो जाता है तथा चरथं क्षण भौ 
जिनका प्राप्त हृएु विना ही ग्रहण ग्राह्य सम्बन्ध हो जाता दै । जो वस्तु व्यवधान से रहती 
हैयादूरहैये वसी नहींदहो पाती ग्रतः श्रप्रतीयमान प्राप्ति (सन्निकषं) कौ कल्पना करने 
से क्या लाभ 7 


बौद्धो के मत में इन्द्रिय ग्रौर अथं दोनों ही क्षणभङ्गुरं हैँ । इद्धिय मेँ तथा अथं में 
प्रतिक्षरण पूवं २का विनाशा तथा श्रग्रिम (उत्तर) की उत्पत्ति होती रहती है श्रतः स्वकारणों 
की महिमा से इन्दो का योग्य क्षण उत्पननदहो जाता है श्रौर इसी प्रकार श्रथ कामी 
| ५ 4 नि > तव ॥ ९ प 
६. इन्द्रियं यचगत्वाऽनागतम्थं गृह. णीयात्‌ किमस्य कुञ्यकराचावरणमपक्रर्यात्‌ । येन तदाघ्रतं न 
गृह णीयात्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० १२१ ८० १-३। 
७. दूरे नोपलभ्यते, अनन्तिके चोपलभ्ते, श्रप्राप्तेर विशेषेण दृरेऽभ्युपलम्भः स्यात्‌ अनुपलम्भ 
वाऽन्तिकेऽपि न स्यात्‌ ! न्या० वा० ता०, प° १२९१ प° &-११। 
प्राप्तो तु दूर्‌ गच्छत्‌ प्र्तीणं सत्‌ प्राप्तमथ न गृद.णाति अतेजसं तेजस्मप्यभिभूतं न 
गरह.णाति यथोल्काप्रकारं मध्यन्दिने, श्रननभिभूतं तु मातत॑ण्डमण्डलं गृह णात्येवेति। 
न्या० वा० ता०, पृण १२१ षं० ११-१४। । 
५९. न्या० वा०, १० ३६ प° ३-५। 
^ ५ दि तदश इन्दरिय्तणः स्वकारणाडुपजातः परिणतो वाऽ्थेक्तणश्च ययोरप्राप्तयोरेव 
1 पक 
दणव्राह. यभावः, व्यवहितविप्रकृष्टौ च न तौ ताषटशौ तत्किमप्रतीयमानप्राप्तिकल्पनया । 
न्या० वा० ता०, प° १२१ पं० १५-१७ । 


८, 
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तव इन्द्रिय रथं कौं 


अथर्‌ जो अर्थं इन्द्रिय । 
ह नि यृ कि । ग्रहण = ग्रन्य का नहीं । । [4 स 
पकार वौद्ध-दशंन का विषय हो जाता है, उसका ग्रहण होता है, अन्य का नहीं। इ 


कथन है किसम्थर भ क क षप को कल्पना नहीं करनी पड़ती । इस विषय मे उद्योतकर का 
भेदै । म्याय क के ४०५ विषयीभाव ओर क्या ही सकता है ? केवल नाममात्र का 
इसमें कोई भेद नही (सन्निकषं | सम्बन्ध कहता है त उसे विषयीभाव कहु देता द 
विना निषयीभाव : | # इसका उपसंहार करते हुए वाचस्पति मिभ कहते है कि सम्बन्ध 
नह बन सकता, यह्‌ कह दिया गया है ।*° 
^ त्यक्त के चार भेद 
वद्ध 





भ "= क विकसित रूप दिगनाग भ मे त्यक्ष के चार भेद सोने गये है । 

| न्यायकणिका में इन भेदों का उल्लेख किया है। यद्यपि यहां स्पष्ट 
ख्पृपे यह नहीं कहा गया कि वौद्ध-दर्शन को प्रत्यक्ष के कितने भेद अभीष्ट ह तथापि 
सवज्ञता पर विचार करते हए कई प्रकार के प्रत्यक्ष का स्वरूप दिखलाया गया हैः 
जेसे-- 

(क) इन्दरिय-परत्यक्ष- प्रसंग यह है कि बौट-दशंन के मतानुसार सवज्ञ ही हित- 
कामना से प्राशियों को कतव्य मे नियुक्त करता है । प्रतिपक्षी कहते हैँ कि किसी मानव मे 
डस सवज्ञता को सम्भावना नहीं हो सकती; क्योकि प्रत्यक्ष के किसी प्रकार हारा भी समस्त 
वस्तुश्रों का ज्ञान सम्भव नहीं। जे कि इन्द्रिय प्रत्यक्ष को ही लीजिये--न प्रत्यक्षं 
चक्षुरादिजन्म तावत्‌ सर्वाथेषु सम्भवति । कुतः ? तेषां चक्षुरादीनां विषयनियमात्‌ । न्याय- 
करिका, पृ० ११६ पं० १० । 'पब्र्थात्‌ नेत्र श्रादि से उत्पन्न होने वाला प्रत्यक्ष तो समस्त 
अर्थां का हो नहीं सकता; क्योकि उन (चक्ष्‌ आदि) का विषय नियत हैँ ।' 

चक्षु इत्यादि पाचों इन्द्रियों के रूप इत्यादि पांच विषय नियत टहै। जैसा कि उपर 
कटा गया है, ज्ञान के चार कारण होते है। उनमें रूप श्रादि ्रालम्बन प्रत्यय कहलाते 
है । इन्दींके नाम पर विज्ञान कामी व्यपदेश किया जाताहै, जसे रूपविज्ञान इत्यादि। 


इन्द्रिय के प्राधित होने के कारण इस प्रत्यक्ष को “इन्द्रिय ज्ञान' भी कहाजातादहै। इन 


इन्द्रियों के अपने पथक्‌ -पुथक्‌ विषय हैँ । चक्षु रूपको ही देखती है, यह्‌ शब्द को नहीं सुनती । 
दसी प्रकार श्रोत्र का विषय शब्दहै, रूप नहीं। इसी हेतु इन्द्रियो द्वारा समस्त विषयों का 
ज्ञान होना सम्भव नहीं, यह भावदहै। 


(ख) मानस प्रत्यक्ष-मानस प्रत्यक्ष भी समस्त विषयों कानहीं हो सकता यह 
दिखलाते हुए न्यायकशिका में मानस प्रत्यक्ष का निरूपण इस प्रकार किया गया है-- हम 
(बोद्ध) चक्षु आदि के समान मननाम की कोई इन्द्रिय नहीं मानते टै; किन्तु ज्ञानोंका 
प्रवाह मात्रही मन है) पूवंविज्ञान ही श्रभ्रिम ज्ञान का कारण होतारहै। (किसी विज्ञानकी 
सन्तति सें) वह पूवं विज्ञान ही समनन्तर प्रत्यय कहलाता है; क्योकि वह॒ विज्ञान रूपमें 


६१. न्या० वा०, १० ३६ षं० ६-& । 

६२. तस्मान्न सम्बन्धमन्तेरण विषयीमाव इति सूक्तम्‌ । न्या० वा० ता०, प० १२१-२२। 

६३. ऊपर, परि० ३ अनु०६। | 

व मि० इन्द्रियस्य श्ानमिद्दियज्ञानम्‌ । इद्धियाधितं यत्तत्‌ प्रत्यक्तम्‌ । न्यायविन्दु रीका, 


पु० १७। 


‰९ 














१२६ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-दशन का विवेचन 


(श्रग्रिम ज्ञान के) समान होतादै (सम) ओर दोनों के वौचमें कोई व्यवधान नहीं होता 
ग्रतः वह्‌ ग्रनन्तर (अन्तर रदित) होता है (सम -{-अनन्तर समनन्तर) 1 किसी इन्द्रिय से 
उत्पन्न विज्ञान रूपी समनन्तर प्रत्यय के साथ मिलकर उस इन्द्रिय जन्यः निविकल्पक ज्ञान 
के विषयक्षण पे उत्पन्न होने वाले द्वितीय हूपक्षणा (जो क्रि इद्रियजन्य ज्ञान के समान 
कालीन होता है) कै द्वारा, इद्दिय-व्यापार विश्रान्त हो जाने पर, अपने उत्पादक क्षण 
(द्वितीय श्रं क्षण) के विषयमे जो विशद ज्ञान होता है, वह्‌ मानस प्रत्यक्ष कहटलाता दै । 

यह इन्दिय जन्य प्रत्यक्ष नहीं, क्योकि इन्द्रिय व्यापार के समाप्त दहो जाने पर्‌ होता 
है । इस का विषय मानस (आन्तर) भी नही, क्योकि यह इन्द्रियजन्य ज्ञान करा विषय होने 
वाले प्रथम क्षणा से उत्पन्न द्वितीयक्षणकरे विषय सेदहूश्रा करतादहै। ~ (बाह्य वस्तुका 
मानस प्रत्यक्ष मानने पर) यह दोष भी नहीं भ्राता कि फिरतो कोड ्रन्ाया बहरा नहीं 
होगा, क्योकि ये (श्रन्ध ओौर वधिर) इन्धिय रहित ह अतः वहू इन्द्रियजन्य विज्ञान न होने 
कै कारण (मानस प्रत्यक्ष का) उपादान ही नहीं होता तथा मानस प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
यह्‌ ज्ञान ग्रप्रतयक्ष भी नहीं है; क्योकि इसका स्फुट आभास होता दै 1 


न्यायकणिका का यह स्थल कुछ दुखूट सा दै । बौद्धग्रन्थो, विशेषकर धमकीति के 
न्यायबिन्दु तथा मोक्षाकर गप्त की तकंभाषामें मानस प्रत्यक्ष का विशद विवेचन किया 
गया है ।“° संक्षेप मे भाव यह्‌हैकिप्रथम क्षणमें इच्दियके द्वारा नीलक्षण का प्रत्यक्ष 
होतादहै श्रर इन्द्रिय व्यापार समाप्त हो जाता दै। इस नीलक्षण से इद्द्रियन्नान 
के समानकाल मेँ द्वितीय नील क्षण की उत्पत्ति होती है तव द्वितीय नीलक्षणविषयक जौ 
मानसिक ज्ञान होता दै वह मानस प्रत्यक्ष कहलाता है । इस मानस प्रत्यक्ष मे इन्द्रिय विज्ञान 


उपादान दहै जिसे बौद्ध दशन में समनन्तर प्रत्यय कहा जाता है। इसक्रा विषय बाह्‌य नील 


६५. शकन्धु (शक+्रन्धु) श्रादि के समान यहां मी पररूप हो जाता हे, शकन्ध्वादि 
त्राकृतिगण हे । 

६६. तदिद्धियज विषयक्षणो परादानेन तदिद्ियजं यद ज्ञानं तस्य विषयच्षणम्‌ उपादानं यस्य 
(रूपत्तणान्तरस्य) यह समास हे । 

&७. “रूपक्तणान्तरेणः'* यह पाठ है । मि० 17. ४0]. 17, 7. 319. 


हि 


==. इनद्वजतिषवि्ानविपयलणजनितच्त णन्तरगो चरत्वात्‌-रचेरवात्स्की के श्रनुसार्‌ इसका समास- 
( दस प्रकार 2 इन्दियजस्य (निर्विकल्पकस्य) यो विषय : (स्वलक्षणम्‌) तस्य यद्‌ 
1 (निर्विकल्पकम्‌) तस्य (निर्विकल्पस्य) यो विषयक्तणः (प्रथमो विषयन्नणः) तेन यज 
14 3 । २ (्वितीयविषयक्तणः) तस्य गोचरत्वम्‌ तस्मात । 8 1. 
; 0. 01. ^. यदि यह इद्धियज के पश्चात “विषय 2 र श्रथ कं 
6 व्द न होता तो चरथं की 
स्पष्टता श्रधिक रहती । + † 
न बलु मनो नाम॒ चक्तुरादिवत्‌ विन्चिदिन्दियान्तरं रोचयामहे, किन्त पूर्वमेव विज्ञानं 
0 ताम । तदेव हि समं विज्ञानत्वेनाऽनन्तरं चाऽ व्यवहितत्वेन 
य ४ इत्युच्यते । तन्न यदिन्द्रियजविज्ञानसमनन्तरप्रत्ययसहकारिणा तदिन्द्रियजविष- 
= 1 वादानन रूपक्तणान्तरेशेन्द्रियजविज्ञानसमानकालेन जनितं सवजनकच्णएविपयं विशदा- 
व ज्ञान तन्मानसं प्रत्यन्तम्‌ । 
न तदेद्दरियजं, तद्ञ्यापारोमर ट रि 
व र | र भावात्‌ । नान्तरविषयम्‌ । इन्द्रियजविषय विज्ञान विषयक्ञस- 
ग त्‌ न चा पवधिरा्भावः। तैषामिद्धियरहिततया तञ्जविज्ञाना- 
14 1 १ चाअ्रत्यक्त, विंशदाभासत्वादिति । न्यायकणिका, १० १२० । 
" व्य्वन्दुः ¶० १२। तक्रमाषा, प° १० | 








न्न 


परत्यक्ष-प्रकरण १२७ 


आदि का द्ितीयक्षण दहै । यह मानस प्रत्यक्ष इद्द्रियज्ञान से ही उत्पन्न होता है अतः जिसे 
चक्षुविज्ञान नहीं होता, उसे चाक्षृष ज्ञान के भ्रनन्तर होने वाला मानस प्रत्यक्ष भी 
नहीं होता । 

इस प्रकार एकही वस्तु केदो भ्रव्यवहितक्षणोमे प्रथमक्षणसे इन्द्रििह्ारा जो 
ज्ञान उत्पन्न होता दहै, वह इन्द्रियं प्रत्यक्ष कहलाता है मरौर द्वितीय क्षण से मनदढारानजो 
अनुभव होता टै वह मानस प्रत्यक्ष है। स्चेरबात्स्को के अनुसार मानस प्रत्यक्षको 
निविकल्पक्र (इन्द्रियजन्य) प्रत्यक्ष श्रौर सविकंत्पकं ज्ञान के बीच की एकं स्थिति कहा 
जा सकना है ।*' इन्द्रिय प्रत्यक्ष, मानस प्रत्यक्न तथा सविकल्पकं ज्ञान का यह्‌ करम निम्न 
रूपमे प्रकट किया जा सकताहै। 


वस्तु का प्रथमक्षण १ 
| 

वस्तु का द्वितीयक्षण २ ४ 
| 


३ 


क--ट्द्रियप्रत्यक्ष 


| 
| 
| प्ख पानस्य) 


ग -- सविकल्पक ज्ञान 


(ग) मावनामय प्रत्यक्ष या योगी -प्रतयक्ष -भावनामय ५५ पर विचार क्रते हुए 
न्यायकणिका मे बौद्धो की श्रोर से कहा गया है--"श्रच्छा, इन्द्रियिज श्रौर मानस प्रत्यक्ष 
सवंविषयक न हों तब भी भावनामय प्रत्यक्ष तो सवेविषयक हो सकता है; क्योकि उपदेश- 
रूपी ज्ञान से समस्त वस्तुग्रों के विषय में नैरात्म्य आदि का ्रहण करके ्रौर युक्तिमय 
विज्ञान से उसकी यथाथंता (भूतता)* को निश्चित करके तथागत पुनःपुनः चित्त मे 
घारणरूप भावनाप्रकरषं" से उत्पन्न होने वाले उस प्रत्यक्ष विज्ञान को जिसका आलम्बन 
निज रूप (श्रात्मादिरूप) से लेकर विश्वपर्यन्त सकल जगत्‌ है, हाथ पर रक्ते हुए कमल 
के समान प्रहरण कर लेंगे 1“ | 





७९१. (1118 राला] 36158110 15 का 1प्र{ला716त1816 516] 6/८ एप्ा€ 
581152811011 811त्‌ 116 ०६ छ 116 प्रातलाऽ{ कात. 8 1.. #0. 1, 72. 162. 

७२. भूतः सदूभूतोऽथैः । प्रमाणेन दुष्टश्च सद्मूतः । न्यायनिन्दुरीका? प° १४। प्रमाणोपपन्नारथः 
मोक्ताक.+र गुप्त, तकंभाषा, प° ११ । 

७३. भावना पुनः पुनः चेतसि समारोपः (मो०) तकंभाषा, १० ११। 

७४. यद अवयवेन" के स्थान पर श्ननवयवेन (साकल्येन) पाठ शुध प्रतीत होता हे। 

=४. ननु मा मूदिन्दरियजं मानसं च प्रत्यत्तं सवेविषयं, भावनामयं तु भविष्यति । तथा हि- 
श्रू तमयेन विज्ञानेन समस्तवस्तुनेरात्म्यादि गृहीत्वा युकितिमयेन च भूततामस्य व्य॒वस्थाप्या $ 
सकच्चेतो निवेशनरूपभावनाप्रकषेपयेन्त जन्म प्रत्यन्तं विन्नानमवयवेना ७ त्मा दिरूपविश्वालम्बनं 
करतलाऽर विन्दविषयभमिवाऽतिविशद भावयिष्यति तथागतः । न्यायकणिका, ¶० १४१-१४२ । 











१२८ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-द्ंन का विवेचन 


इस भावनामय प्रत्यक्ष को योगी-- प्रत्यक्ष भी कटा जाता दै । न्यायकणिका में 
प्रत्यन्त संक्षेप से इसका निरूपण किया गया है । -यह निरूपण न्यायविन्दुटीका के 
एतद्विषयक विवेचन का सारांशमात्र है । न्यायविन्दटीका (पु० १४) मेँ इसका विशद 
ववचन क्रिया गया है । भावनामय प्रव्यश्न का तात्पयं यह है कि प्रमाणो से जाने गये प्रथं 
को भूतया सदुमूत अथं कहते ह । बौद्रद्ंन में प्रसिद्ध चार श्रार्यसत्यों एवं नैरात्म्य्रादि 
का उपदेश द्वारा ज्ञान प्राप्त करके योगी श्रपने मनम बार २ उसका मनन करता टे । 
यही भूताथं -भावना कहलाती है । जब इस भावना द्रारा अनुभूत श्रथं में स्फुटाभता श्राना 
भ्रारम्भहोजाता है तो भावनाप्रकषं कहलाता है। स्फुटता की प्रणता प्राप्त होने की 
` श्रवस्या से पूर्वावस्था “मावनाप्रकषंपर्यन्त' कही जाती दै । इस अवस्थामें भाव्यमान वस्तु 
एसी प्रतीत होने लगती है जैसे ्रभ्रक या काच से व्यवहित वस्तु भासित होती है। इस 
भ्रवस्था के पर्चात्‌ योगी को भाव्यमान वस्तु हस्तामलकवत्‌ स्फुट रूपमे भासित होती दहै। 
यही भावनामय प्रत्यक्ष टै । इसमे भाव्यमान श्रं कास्फुटरूपसेघ्रामास होता है तथा 
यह्‌ निविकल्पक्‌ होता है । 


(घ) स्वसंवेदन प्रत्यक्ष - न्यायकणिका के प्रस्तुत प्रसंग में वौद्धदर्शंन के तीन 
प्रकार के प्रत्यक्ष का वणेन किया गया है--(१) इद्धिय प्रत्यक्ष, (२) मानस प्रत्यश्न भ्रौर 
(२३) भावनामय प्रत्यक्ष । प्रत्यक्ष के चतुथं भेद स्वसंवेदन प्रत्यक्ष" का यहां निरूपण नहीं 
किया गया । वौद्ध दशन के अनुसार विज्ञान तथा सुख श्रादि का श्रनुभव स्वसंवेदन प्रत्यक्त के 
अन्तगंत आता है । वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिकामें ही श्रन्य स्थल पर प्रमारावातिक की 
कारिका उद्धृत करते हुए सुख श्रादि के स्वसंवेदन का निरूपण किया है-- 

ग्रहाक्यसम्यो ह्यात्मा युखादीनामनन्यमाक्‌ । 
तेषामतः स्वसंवित्तिर्नाभिजत्पानुषद्भिःरणी ॥ 
न्यायकणिका, पृ० १६० (प्र० वा०, २.२४६) । 

“्रर्थात्‌ सुख श्रादि का स्वरूप (श्रात्मा) जन्य से सम्बन्ध नहीं रखता (स्वरूपमात्र 
मेही स्थित है) इसलिए इसमे शब्द का संकेत नहीं किया जा सकता (्रशक्यसमय :) तथा 
सुख प्रादि का बोध वाचक शब्द के संसं से रहित होता है ओौर निविकल्पक सम्यक्‌ ज्ञान 
होने के कारण वह॒ स्वसंवेदन प्रत्यक्ष है।"' 

सवेज्ञता के प्रकरणा मे स्वसंवेदन प्रत्यक्ष का निदान करने का कारण यहहो 
सकता है कि स्वसंवेदन प्र्यक्ष का विषय नियत्त है उसके द्वारा केवल सुख आदि का प्रत्यक्ष 
होता है अतः उससे समस्त पदार्थो को जानने का प्रदन ही नहीं उठता । 


६- क्या बोदढद्शेन के श्रनुघार मन मी इन्रियदहै ? 

बौद्-दर्शंन मे मानस प्रत्यक्ष को इन्द्रिय प्रव्यक्त के भिन्न कहा गया हे । इससे एक 
प्रन उठता है, वह यह्‌ कि जसे नैयायिक मन को इन्द्ियविश्ेष ही मानता है; क्या इसी प्रकार 
बौद्ध दशन भी मन को इच्दियों में स्वीकार करता है? इसका उत्तर बौद्ध-दरोन की श्रोर 
से वाचस्पति मिश्च के शब्दों मे यह है--"न खलु मनो नाम चध्चुरा!दिवत्‌ किञ्चिदिन्द्रियान्तरं 
रोचयामहे, किन्तु पूवमेव विज्ञानं चरमज्ञानस्योपादानमाचक्ष्महे ।* भ््र्थात्‌ हम मन नाम 
की कोई अन्य इन्द्रिय नहीं मानते, किन्तु पूवं विज्ञान को ही श्रपरविज्ञान का कारण 
बतलाते हि। 


७६. न्यायकणिका, १० १२० षं०७। 
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4 "+ ध कि यदि बौदधदशन मन कां इन्दि में नहीं मानता तो 
मो मे उद्घृत निम्न उचित का वया तात्पयं है ? तदिदमुष॑तं दिग्नागेन- 
6८ ती ~ है 
सुखादभ्रमय वा मनो वास्तोन्द्रियान्तरम्‌ ।**--“भ््र्थात्‌ या तो सुख आदि प्रमेय नही है-- 
अथवा मन नाम को भ्रन्य इन्िय है यह कहना चाहिये ।'" 


इस उविति पर प्रकरण के श्रनुसार बिचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इससे 


यह प्रकट नहीं होता कि दिग्नाग मनको इन्द्रिय मानते ये। प्रसंग यह है कि न्यायसूत्र मे: 


“इन्द्रियां सन्निकरपोलपन्नं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ ॥--यहं प्रत्यक्ष का लक्षण फिया गया है 1 सुख- 
दुःख का भी प्रत्यक्ष होता है, यह॒ उभयवादी (बौद्ध तथा न्याय) सम्मत बात है । किन्तु 
प्रत्यक्ष का यह लजण सुख ्रादिके प्रत्यन्न मे घटित नहीं होता; क्योकि सुख रादि का प्रत्यक्ष 
मनसे टहौीतादैग्रौरसूव्रकारने जहां इन्द्रियों की गणना की है,“ वहाँ सनकोनहीं गिनाया 
अतः मन भी इन्द्रिय है इसमे कोई प्रमाण नहीं श्रौर सुखादि कै प्रत्यक्ष में त्यायसुत्रोक्त 


प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं घटता तथा इस लक्षण में श्रव्याप्ति दषञतारहै। इस दोषको 


दिखलाने के लिये ही दिग्नाग ने उपयुक्त ्राक्षेप किया है। 


इस आक्षेप के समाधान केलिये यदि नैयायिक कहते ह कि मन भी इन्दि हैः 
यह तन्तरान्तर (समानतन्त वं शेषिक) के आधार पर जान लिया जाता है; क्योकि वैशेषिक 
ने मन को इन्द्रिय मानाहैग्रौर न्यायदशंन ने उसका निषेध नहीं किया । लास्त्रीय न्याय 
है-परमतमप्रतिषिद्धमनुमतमिति हि तन्वयुक्तिः' अर्थात्‌ समानतन्तर के जिस मत का 
प्रतिषेध नहीं किया जाता, वह अभीष्ट समफाजाताहै। इस पर दूसरा श्राक्षेप करते हुए 
दिग्नाग कहते है--श्रनिषेधादरपात्तं चेदन्येन्दियरतं वृथा' ।“* “ध्र्थात्‌ यदि (मन के इन्द्रियत्वं 
का) निषेध न करने के कारण मन का इन्द्रिय होना मान लिया गया है (उपात्तं गहीतं, 
स्वीकृतम्‌) तो (सूत्रकार ने) श्रन्य इन्द्रियों के निदेश करने का कष्ट भी व्यथं ही किया ।“ 

इस प्रकार दिग्नाग की इस उक्ति से न्यायोक्त प्रत्यक्ष के लक्षण मे दोष मात्र दिया 
गया है । इसमे यह सिद्ध नहीं होता कि दिग्नाग मन को इन्द्रिय मानते ये हा, सर्वास्ति- 
वादियों के मतानुसार पांच बाह्यंन््रियों के साथ मन को छटी इद्धिय श्रव्यं साना गया 
था^ ओर मन इन्द्रिय को षडायतन में गिना गया था । दिग्नाग सम्प्रदायमें मन को इन्द्रिय 
के रूपमे नहीं माना गया अपितु पूवेविन्ञान ही उत्तर विज्ञानो का कारण मान लिया गया, 
जिसे ज्ञान की उत्पत्ति में समनन्तर प्रत्यक्षके नामसे पुकारा गयाहै। 


७. बौदढध-दक्शेन में सविकल्पक प्रत्यक्ष नही 


न्याय-वंशेषिक का विकसित स्वरूप प्रव्यक्त प्रमाणक दो भेद मानता है (१) 
निविकल्पक श्रौर (२) सविकल्पक । इन्दिय का अ्रथं कै सन्निकषं होने पर जो नाम (गो 
शाब्द ्रादि) जाति (गोत्व श्रादि) की योजना से रहित वस्तु मात्र को प्रकट करने वाला 


७७. न्या० वा० ता०, पृण १४६ पं० १२। 

७८. घ्राणरसनचक्तुस्त्वकश्रो त्राणौ न्द्रियाणि भूतेभ्यः । न्यायसूत्र, १.१.१२ 

७९€. न्यायसूत्र वात्स्यायन भाष्य, १.१.४ । 

८०, न्या० वा० ता०, १० १४७। 

८१. टिप्पणी ७७ तथा ८० म संकेतित षंक्ितियोँ को न्यायवात्तिकतात्पयंटीका मे अलग २ दिया गया 
है, किन्तु जेसा कि विचयाभूषण ने उल्लेख किया है तथा रेन्डिल (7 ्ा)., 0. 13.) नेभी 
मानादहै, ये दोनों षकरितयोँ एक छन्द के चरण है । देखिये, प्रमाणसमुच्चय, १,२१ । 

८२, 81., ४०]. 1, 0. 166, 
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९. वाचस्मति मिश्च द्वारा बौद्ध दर्शन का विवेचन 
८ | 
1/६ 01 का पी होता दै वह निर्विकल्पक प्रत्यक्ष कहा जाता टै । एन 
पत्यक्ष के {चात्र जो नाम जाति आदि सद्धित व्य न्न हाण दै" ध्यह ङ्थाम है 
इस प्रकार का विङेषण-विरेष्य-व्रिषय शि 0 ट ब्रह्मण दे? यद्ध सवाम 
है“ किन्त 1 तरपयक ज्ञान होता द, वट स विकल्पक ॥ प्रत्यक्ष हलाता 
नहीं किया गया । न्य ६ त 44 तथा न्यायवात्तिक में इन दा भदा का श उल्लख 
विवेचना काश्च व-सम्भ्रदाय मे प्रतयक्षके निविकल्पक भौर सविकल्पकं भदो की स्पष्ट 
प्रेरणा मिती र, 154 १६ 4 ही 4 रीर, इन्हे अपने गरु त्रिलोचन से एत वि 
1 ५ २4 अन्यपदेर्य' पद की 4 करते हुए दिखलाया हः- 
सविकरल्पिका । ये दोनों 1 १ (00 2 जाति दे--एक भवि व ल्पकम दुसरी 
से संगृहीत होने पर भी स्पष्ट न ह ह $ स 
1 गी 
दिया गया है । व्यपदेश शव्द का | (० सनि कै ए क न । 
उसका कमं व्यपदेदय क 4. ह (2 रषण या उपलक्षणा भ्र्थात्‌ नाम जा ति श्रा न | 
+ 'तशष्य कट्लाता है, जसे--यह डित्थदहै, यह गौ है, यह शुरकलं 
६ 1. ट, यह जाता है--इस प्रकार के समस्त सविकल्पक ज्ञान धिजेषस- 
विशेष्यरूप से वस्तुप्नो मे होते है । जिसमें व्यपदेश्य (विदोष्य) नहीं होता वह अव्यपदेश्य 
कहलाता है; प्रथि एेसा ज्ञान जो जाति ्रादिके स्वरूप (मात्र) के विषयमे होता दहै, जाति 
प्रादि के परस्पर विशेषण-विशेष्य भाव के विषय में नहीं, वही ज्ञान निध्िकल्पक कहलाता दै 1 
सूत्र से सविकल्पक प्रत्यक्ष की सिद्धि करते हए वाचस्पति मिश्र लिखते दै व्यवसा- 
यत्क्र पद साक्षात्‌ सविकल्पक का वाचक है; क्योकि व्यवसाय, विनिदचय, विकल्प ५ 
(शब्द) समाना्थैक हँ । वह व्यवाय है श्रात्मा रथात्‌ स्वरूप जिसका वह॒ सविकल्पक 
हे 1“ वाचस्पति मिश्र की इस नवीन व्याख्या को देखकर यह्‌ प्रदन उपस्थित हौ सकत। ै 
कि वात्स्यायन मनि श्रौर उच्योतकरने तो ध्यवसायात्मक' पद कासा श्रथं नहीं किया 
फिर यह प्रथं क्रिस श्राधार पर संगत कहाजा सक्ता है ? वाचस्पति मिश्र ने इसका 
समाधान करते हुए बतलाया है ^न्यायभाष्यकरार वात्स्यायन श्रौर वात्तिककार उद्ोतकर ने 
इसकी व्याख्या यह्‌ सम कर नहींकी कि यह वात अत्यन्त स्पष्ट टै ग्रतः शिष्य इसे समभते 
ही होगे, किन्तु हम (वाचस्पति भिश्च) नेतो त्रिलोचन गुरुके उद्घाटित मागं का वा 
करके प्रमाणो के श्रनुकूल तथा तथ॒य के श्रनुकूल होने से स प्रकार की व्याख्या की हं । 


८३, मिण, तकंभाषा, पृ०३। 

८४, इह द्रथी प्रत्यत्तजातिरविकल्पिका सविकल्पिका चेति । तच्नोभयी इन्द्रिया्थै-सन्निकर्पात्पन्नं 
ज्ञानमन्यभिचारीति लक्तेणेन संगरहीताऽपि स्वशब्देनोपात्ता । तच्र विप्रतिपत्तः) त्ाविक- 
ल्थिकायाः पदमव्यपद्ेश्यमिति सविकल्पिक्रायाश्च व्यवसायात्मकमिति । तत्र व्यपदेशो विशेष- 
गासुपलक्षणं वा नामजात्यादि, तत्कम्म व्वपदरेश्यं विशेष्यमिति यावत्‌ । तद्यथा डित्थोऽयं गौरयं 
शक्लोऽयं कमण्डलमानयं गच्छत्ययभिति, सर्वं हि सविकल्पकं विशेषणविशेष्यभावेन वस्तुषु 
प्वत्तते । श्रवि्यमानं व्यपदेश्यं यर्हिमस्तदव्यपदेश्ं जात्याद्विस्वरूपावगादहि, न तु जात्यादीनां 
मिथो विशेषखणविशेष्यभावावगादहीति यावत्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ५२५ । 

८८. व्यवस्रायात्मकपदं साक्तात्‌ सविकल्पकस्य वाचकं तथा हि व्यवसायो विनिश्चयो विकल्प इत्यन- 
थौन्तरं स एवात्मा रूषं यस्य ततल्सविकल्पकं प्रत्यक्तम्‌ । न्या० वा० ता०, प° १३३ । 

८६. तदेतदतिस्फुटत्वात्‌ शिष्यै गम्यत एवेति माष्यवार्सिककाराभ्यामनव्याख्यातमपि च्रस्माभि :- 

त्रिलोचनगुरून्नीतमागीनुगमनोन्मुचैः । 
यथामानं यथव्स्तु व्याख्यातमिदमीदुशम्‌ | न्या० वा० ता०, ¶० १३३1 


0 गन = 
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इससे स्पष्ट है ङि त्रिलोचन एवं वाचस्पति मिश्च से पूवं न्यायसूत्र वात्स्यायनभाष्य 
तथा न्यायवात्तिक श्रादि स निधिक्रल्पक ओौर सविकल्पकं प्रत्यक्ष की पृथक्‌ २ व्याख्या नहीं की 
गईं । प्ररस्तपाद भाष्य मे भौ इनका भेद बहुत स्पष्ट नहीं हो पाया 1“ इसी प्रकार अन्य 
वैदिक दशनो के सूत्र तथा भाष्यों में भी इनक्रा भेद दृष्टिगोचर नहीं होता । डा० धर्मेन्धनाथ 
शास्त्री का कथन कि भारतीयद्शंन में निविकल्पक भ्नौर सविकल्पक का स्पष्ट रूप से 
भैद करने वले श्राचायं दिग्नाग हैँ।~ विद्वानों से यह भी चपा नहींटहै कि 
वेदिक दशेन कै क्षेत्र में सवे प्रथम कुमारिल भेट ने निविकल्पक तथा सविकल्पक दो प्रकार के 
प्रत्यक्ष का विवेचन किया है ।^ वाचस्पति मिश्र ने निविकल्पक श्रौर सविकल्पक का 
निरूपण करते हुए श्रपने सत के समर्थन हेतु निरक्तकार' के नाम से निम्न सत उद्धृत 
स्या है-- 

यथाहनि रख्क्तक राः नि्िकल्पकबोधेन ह._यात्मकस्यापि उस्तुनो ग्रहुणम्‌ ! तथा -- 

ततः परं पुनवस्तु घरमेँजत्यादिभियया 
बुद्धयावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन संमता ॥ न्या० वा० ताऽ, पृ० १३१५ । 

यहाँ निषुतकार के नाम से कुमारिल भट्ट का उल्लेख किया गयो है ९ 

बौद्ध दाशेनिकां ने सविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं साना । वाचस्पति सिश्रने बौद्ध 
दलेन के इस मन्तव्य का न्यायवात्तिकतात्पयेटीका में स्पष्टरूप से विवेचन किया है। 
साविकल्पक को प्रत्यक्ष न मानने में बौदधदशन कौ मस्य युक्तियां इस प्रकार दिखलाडई 
गई हं :-- 

(क) श्रथं से उत्पन्न होने वाले ज्ञान मे शब्द भ्रादि का संसगे नहीं हो सक्ता-- 
““न्यवताघ।(त्मक्र (निरचपामक, सविकल्पक) ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कटा जा सकता, क्योकि 
उत्करा भार (प्रतिभास) वाचक शष्द (अभिलाप) से सम्बन्धं के योग्य होता है ओर इन्द्रिय 
तथा प्रथं मे उत्पन्न होने वाले ज्ञान को, जिसमे (विश्ुदढ) अथ का भास होता है, वाचक 
शब्दसे युक्त नहीं किया जा सक्ता । कारण यहदहैकि ब्रथंमे शव्द (विद्यमान) नहीं होते 
(क्योकि शाब्द न तो ग्रथ में रहते हैँ न उसमे उत्पन्न होतेह) श्रौरन ही शब्द श्नौर अथं 


की एकात्मता ही है । यदिदसा होता तौ जिसे शब्दोंका श्रथंबोध नहीं (अव्युत्पन्न) 


वह भौ प्रथं को जानने वाले के समान व्यवहार किया करता (किन्तु एेसा नहीं देखा जाता) । 
वाचक शब्द परमाथंस्‌ वस्तु से कोई सम्बन्ध नहीं रखता ^ वह ज्ञान (संवेदन) का 
धमं भी नहींहो सकता, वयोंकि बाह्य श्रथ मेही शब्द का प्रयोग क्रिया जाता है 1“ 
इसलिए श्रथसेहोने वालाज्ञान श्र्थंको ही प्रकट करेगा वाचक शाब्द कौ नहीं, जसे रूप 
से उत्पन्न होने वाला प्रत्यक्ष उसे (रूप को) रससहित कभी नहीं दिखलाता (इसी प्रकार 
अथं से उत्पन्ने होने वाला ज्ञान उस श्रं को वाचक शब्द से यक्त नहीं प्रकट कर सकता) । 
दसनिये ज्ञाता लोग नाम जाति आदिसे युक्त सविकल्पक ज्ञान को भान्ति कार 
ग्रनुभव से उत्पन्न-सा मानलेते है, क्योकि यह सविकल्पक ज्ञान नाम जाति श्रादि से रहित 





८७. डा० धमंनद्रनाथ शास्त्री, (ा111वत्ल गा तावा २०३1871. शा, 5. 

८२; वही, 406 6. 

८६. मि०, विचाभूषण, पा.; 0. 138. 

# ^ न मि०, 97.. #01. 11. ए. 265 7. 10-तथा श्लोकवार्भिक (रत्य्न ११८-१२०) । 

६१. अभासंस्पशेश्च अतदूवरत्तित्वाद्‌ अतरत्पादाच्च । परिशद्धि, पृ० ५७४। 

६२. वाह.येष्वथेपु तस्य अभिलापस्य निथोजनःत्‌ । नियमतो बाह्यसामानायधिकरण्येन प्रतीतेः । 
वही? प° ५७४ । 
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१३२ वाचस्पति मिश्च हारा वौद्ध-दर्शन का विवेचन 


वस्तु को उनसे सम्बन्ध रखने वाली के समान दिखला देता दै । यद (चं -जन्य नटीं होता 
केवल मानस (मन से कल्पित) होता है जो अनादि वासनाश्रौं के द्वारा उत्पन्न हृश्रा करता 
है श्रौर अनियत अथं का ग्राहक होता है (क्योकि यह स्वलक्षणाविषयक नहीं होता श्रपितु 
सामान्थलक्षणविषयक होता है) । यह ज्ञाता का श्रपना कल्पित (ग्रात्मीयम्‌ उः ्रक्नालक्षरम्‌) 
होता है । किन्तु ज्ञाता लोग कल्पना-व्यापार की उपेक्षा करके (तिरस्कृत्य) इसे श्ननुभव से 
उत्प हुआ-सा समम लेते है त्र्थात्‌ उन्ह यह श्रान्तिहो जाती दकि ध्यह गौ दै. एेसा 
भरनुभव प्रत्यक्षद्टारादहीहो रहा टै ।* 


क 


इस प्रकार यह सिद्ध हो जातादैकिजो (ज्ञानः श्रं के सामथ्यं से उत्पन्न होने 
बाला है वहशव्द रादि की कल्पनासे युक्त नहीं होता; जैसे निविकल्पक जान टे । 
विवाद के विषयभूत ज्ञान (विकल्प) भी श्रथ के सामथ्यं से उत्पन्न होने वाले । 
(इसलिये ये शब्द श्रादि की कल्पना से युक्त नहीं हो सकते) यह प्रसग साधन के 
विशुद्धव्याप्तोपलब्धि है ।** 4 


इस विरुढधव्याप्तोपलन्वि^ का स्वरूप इस प्रकार दिखलाया गया टै--““यदां 
(प्रत्यक्ष मे) शब्द-कल्पना श्रादि से युक्त (ग्रनुगत) होने का प्रतिषेध करना ठै । 
यही प्रतिषेध्य श्रर्थात्‌ प्रतिषेध का विषयदहै। इसके विरुद्ध है--शव्द-कल्पना से युक्त न 
होना । इसी के साथ प्रथं की सामथ्यं से उत्पन्न होने (ब्र्थेसामथ्यंजत्व) की व्याप्ति टि 
(रथात्‌ जो ज्ञान श्रथंसाम्यं से उत्पन्न होने वाला है वह शाव्द-कल्पना से युक्त नटीं होता) । 
(अथं सामथ्यजत्व) की उपलत्धि शब्द-कल्पना कै न होने को सिद्ध करती दै तथा शब्द- 
कल्पना के होने का विरोध करती है। श्रर्थात्‌ श्रं से उत्पन्न होने वाले ज्ञान ( प्रत्यक्ष) मे 
दब्द-कल्पना का संसगं नहीं हो सकता 14 


(ख) जिस ज्ञान मे शब्द श्रादिका संसर्गं होता है वह्‌ प्रव्यक्त नहीं होता-- 
सविकल्पक की प्रत्यक्षता का खण्डन करने कै लिए इसके श्रागे न्यायवात्तिकतात्पयंटीका 


&३, स्यादेतत्‌- न व्यवसायात्मकं प्रत्यक्ञं भवितुमर्हति श्रभिलापसंसर्मयोग्यप्रतिभासं हि तत । न 
चेन्द्ियाथभ्यां लन्धजन्म विज्ञानम्थावभासं शक्यमभिलापेन योजयितुम्‌ । न ह्यथ २] 
सन्ति तद्रात्मानो वा तथा सत्यन्युत्पन्नस्थापि ब्युत्पननवद्‌ व्यवहारः स्यादित्युक्तम्‌ । न 
चाभिलापोऽथासंस्पशीं संगेदनधरम्माऽ्षु तन्नियोजनात तस्माद्ीटुपजायमानं ल्ानमथेमेवाद्‌- 
शयेन्नाभिलापम्‌ । न दहि रूपाञजायमानं प्रतयक्ञं रससहितमेतदादशयति । तस्मादमिलाप्‌- 
संसगौनपे्मभिलापसंसर्गिणमाद शथद्धिकल्पविदञानं = विकल्पवासनोत्था पितमनियताथम्ादि 
मानक्तमात्मीयमुल्र क्ञालक्ञणं व्यापारं तिरच्छरृत्यालुभवप्रमवतयाऽभिमन्यन्ते प्रतिपत्तारः । न्या° 
वा० ता०, १० १२२-१३२४। 
६४. तत्सिदडधमेतद्‌ यद्थेसामथ्यलग्धजन्म न॒ तच्छब्दकल्पनानुगतं यथा निर्विकल्पकम्‌ ? अथे- 
सामथ्यंलव्धजन्मानश्च विवादाध्यासिता विकल्पा इति प्रसङ्गसाधनविरुडन्याप्तोपल न्धिः । 
। वही, पृ० ९ २४। 
7 है 
६५. विरुडधव्याप्तोपलच्ि बोद्ध न्याय कै श्रन॒मान-प्रयोग का एक सूप हे । इसका ऋ २ = 
प्रतिषध्य (जिसका प्रतिषेष करना है) के विरुद्ध से व्याप्त अन्य धम की उपलच्धि । जसा कि 
कहा गया है-प्रतिपेष्यस्य यद्‌ विरुद्ध तेन व्याप्तस्य धर्मान्तरस्योपलन्धिः । न्यायविन्दुटीकाः 
9 ३८। 
६६. शब्दकल्पनानुगतत्वस्य हि प्रतिपेध्यस्य विरुद्ध" तदनलुगतत्वं तेनाऽथे सामभ्यंजत्वं व्याप्तं 
तस्यो पलन्धिस्तदननुगतत्वमुपस्थापयन्ती तद नुगतत्वं विरुणद्धि । न्या० वा ता०, 
प १३४ । 
































प्रत्यक्ष-प्रकरणे १३३ 


मे निम्न प्रकार से युक्ति प्रत्युक्तियाँ दी गई हँ--(नेयायिक)--इन (यह घट है इत्यादि) ज्ञानों 
मे प्रत्यक्ष (भासित) होने वाले वाचकते दाब्दके संसगं का निषेघ नहीं किया जां सकता 1: 

(वद्ध )--तव (ये ज्ञान) प्रथं के सामथ्यं से उत्पन्न हृए नहीं माने जा सकते । 
यह्‌ प्रसंगविपयय (म्र्थात्‌ प्रसंग से प्राप्त वस्तुके विपरीत अथं की सिद्धि) है, क्योकि जो 
(ज्ञान) वाचक शव्द की कल्पना से युक्त हता है वह श्रथं की सामथ्यं से उत्पन्न नहीं होता, 
जसे ईरवर तथा प्रकृति श्रादि विषयक विकल्पज्ञान दहै । इसी प्रकारये विवाद के विषयभूत 
विकल्प हैँ । यह्‌ व्यापक्रव्रिश्ढोपलन्धि है ।“ यहाँ प्रतिषेध का विषय (प्रतिषेध्य) है-- 
ग्रथं-सामथ्यं से उत्पन्न होना । उसमे वाचक शब्द का संसगं प्रादि कल्पना नहीं होती 
प्रतएव वह इसमे व्याप्त है (अर्थात्‌ उसका व्यापक है श्रभिलापकल्पनारहित होना, जो ज्ञान 
ग्रथंसामथ्यं से उत्पन्न होता, वह भ्रभिलापकल्पनारहित होता है, यह्‌ व्याप्ति है)। उस 
(अभिलापकल्पना रहित होना) के विरुद्ध है--अभिलापकल्पना से युक्त होना । ` 

(नेधायिक) --प्रापक्रा यह दहतु तो सन्दिग्वध्यतिरेकी है (इस नियम के श्रपवाद हो 
सकते है)"““ भ्र्थात्‌ यह सन्देह हो सक्ता है कि श्रथंसामथ्यं से उत्पन्न होने बालाज्ञान भी 
कदाचित्‌ नाम आदि से युक्तहोतादहै। फिर यह व्याप्तिकंसे बन सक्तीदहैकिजो ज्ञान 
ग्रथंसामथ्यं से उत्पन्न होता दहै वह नाम आदि कल्पना से रहित होता है। 

(बौद्ध) --इसमे सन्दिग्धव्यतिरेकिता नहीं; क्योकि जो ज्ञान) ग्रथ की सामथ्यं से 
उत्पन्नहोताटहै। वहु अथं के रूप का ही अनुसरण करतादहैशब्द के रूपका नहीं। 
अथं मे शब्दतो नहींम्रौरनदहीश्रथं सूप हीरान्दय हैँ यह (्रभी) कहानजा चुका है। 
यदि ज्ञान एेसे रूप आदि का श्रनुसरण करने लगे जो उससे सम्बद्ध नहींहैतो समस्त रूपों 
का श्रनुसरणा करने लगेगा श्रौर सब कोई सवंज्ञ हौ जायेगा ।*' 

(नैयायिक) शब्दों का अथेमे संकेत होने से उनका अ्रथं से सम्बन्ध होता है अतः 
अर्थं की उपलब्धि होने पर शब्द कास्मरणहो जाता है भ्रौर शब्दके संसगं से युक्त ज्ञान 
हो जाता द 1“ | 

(नौद्ध) तव तो जिस (वस्तु) मे शब्दों का संकेत किया गया है वही (वस्तु) शब्दों 
का स्मरणा करायेगी श्रौर जो समानाकारक बुद्धि का विषय (श्ननुगत)*“° सामान्य है उसमें 
ही शब्दों का संकेत किया गया है, किन्तु वह्‌ देखा नहीं जाता; क्योकि प्रत्यक्ष का विषय तो 





९७. अभेषां प्रत्ययानां प्रलक्षमभिलापानु गतत्वसशक्यापह नवम्‌ । वही, पृ० १२४ । 

९८. प्रतिषध्य (्रतिपेध का विषय) के व्यापकं से विरुद्ध श्रथं की उपलग्धि व्यापकविरुदधोपलन्धि 
कहलाती हे, जेसे नात्र तुषारस्पर्शोऽनेरिति । देखिये, न्यायविन्दुरीका, प° ३९६ । 

६९. हन्त॒ भोः नाथंसामथ्यजत्वमिति प्रसङ्गविपयेयः। तथा हि यदभिलापकल्पनानुगतं न 
तदथेसामथ्यैजं ययेश्वरभ्रधानादिविकल्पविज्ञानं, तथा चैते विवादाध्यासिता विकल्पा इति 
भ्यापकविरुडोपलन्धिः। निषेध्यम्थेसामथ्यंजत्वं तदभिलापकल्पनाननुगतत्वेन व्याप्तं 
तद्‌विरुड' च तदतुगतत्वमिति । न्या० वा० ता०, प° १३४ 

१००, मिभ; णि, 01.71, ए. 263 9, 2 

१०१. न च सन्दिग्धव्यत्तिरेकिता, श्रथसामर्यंन हि तदुत्पचयमानम्‌ ब्र्थरूपमनुकुयीत्‌ न शब्दरूपम्‌ । 
न हथ शब्दाः सन्ति तदात्मानो वेत्युक्तम्‌ । अ्रसंवद्धरूपानुकारे तु विज्ञानस्य सर्वरूपानुकारेण 
सवेंसव्ञतापत्तिरिति । न्या० वा० ता०, पृ० १३४ । 

१०२. संवेतवशाच्छब्दानाम्थसंबन्धेनार्थापलबन्धौ ` तत्स्मरणात्‌ तत्संसृष्टमेदनमिति चेत्‌ । बही, 
पु १२४ । 

१०३. श्ननुगतः श्रनतुगतधो विषयः । न्यायनिवन्धप्रकाशः; पृण ५८१ । 
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१३४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौढ दलन का विवेचन 


स्वलक्षण है, वही परमार्थसत्‌“ हं तथा ज्ञान का कारण है, सामान्य नहीं । सामान्य तो 
सब प्रकार के सार्थक कायं (सामथ्यं) से रदित है, क्योंकि वह्‌ काल्पनिक है । जो (स्वलक्षण) 
देखा जाता है उसे शब्दों का सम्बन्ध नदीं होता प्रौर जिस (सामान्य) से शब्दां का 
सम्बन्ध होता है, वह देखा नहीं जाता । इसके श्रतिरिवत यदि इन्द्रियोंसे उपलन्ध (दृष्ट) 
प्रथं शब्दों का वाच्य होता तो जसे श्रनुभवसे यह्‌ ज्ञात होताटै करि अग्नि उष्ण दै, उसी 
प्रकार वाक्यसेभी प्रतीत हा करता । तवतो शव्दसे भी उस श्रग्नि) की प्रतीति ही 
जाने पर गीत कोद्र क्रिया जा सकता 1“ 

(ग) निविकतल्पक प्रत्यक्ष दारा व्यक्ति से भिन्न जाति श्नादि का श्रहुर नहीं हौता- 
नयायिक का कथन है कि--(मान लो)-- “लिङ्ग (अग्नि श्रादि के ज्ञापक घुम आदि) तथा 
शब्दों का विषय सामान्य होती है किन्तु स्वलक्षण (परमार्थसत्‌ वस्तु) सामान्य से युवत हौता 
दै, यह सामान्य भी वस्तुसत्‌ (वस्तुभूत) टँ (बौद्धमत के समान मिथूया नहीं) । एेसा (वस्तुभरूत 
सामान्य से युक्त) स्वलक्षण (व्यक्ति) दशंन (प्रत्यक्ष) काकारणदहै। इस प्रकार प्रथम ष्टि 
उन्मेष हति ही जौ निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है उससे सामान्य (जाति) बाली वस्तु (ग्रथ) 
काज्ञान हौ जाता है तथा उससे सम्बन्ध रखने वाले चन्द कास्मरणभीदटौो जातादै ग्रौर 
तव “यह्‌ गौ है-इस प्रकार का इद्िय प्रौर श्रथं के सन्निकर्षं से उत्पन्न होने वाला 
सविकल्पक ज्ञान होता दहै, जौ उस ("गौ प्रादि) शब्द के वाच्य गोत्व आदि जाति-वि्लिष्ट 
उस द्रव्य (गोव्यवित) का ग्रहृण करता है (तच्छन्दाभिवेयजातिविचिष्टद्रव्यावगाही) । जंसा 
कि विवेचकों (निरुक्तकाराः) ने के नितिकल्पक ज्ञान से दोनों स्वरूपो (द्रव्य तथा 
जाति खूप) यँ वस्तु का ग्रहण होता है तथा उसके पश्चात्‌ जिस (सविकल्पक) 
वुद्धि के हारा नाम जाति भ्रादि धमोँ वे युक्त वस्तु की प्रतीति होती दहै वह भी प्रत्यक्ष रूप 
मही मानी गई है 1!“ 

(बौद) - यह (कहना) उचित नहीं, क्योकि निधिकल्पक प्रत्यक्षके हारा पिण्ड 
(द्रव्य या व्यवितत) से भिन्न अथवा भिन्न देश मे“ जाति श्रादि का ग्रहण नहीं होता । जाति 


तथा जातिमान्‌ (व्यक्ति) क्रिया तथा क्रियावान्‌ ओर गण तथा गणी अथवा उनका समवाय 


१०४. रमा्थंसतः के स्थान पर 'परमाथंसदतः' (परमाथंसत्‌ ।-श्रतः) पाठ शद्ध दै 

१०५. यत्र तर्हि ते कृतसंकेताः तदेव स्मारयेदेतान्‌ । तत्रैव च ते क्रतसंके ताः यद लुगतं सामान्यं नच 

तददृष्टं, किं तु स्वलक्षणं दर्शनगो चरः तदेवं दि परमार्थसतः विज्ञानस्य कारणं, नत्व सामान्यं 

सवंसामथृयरदितं दि तदलीकत्वात्‌ । तस्माद्‌ यदू दृष्टं न तेन शब्दानां सम्बन्धो येन वतु 
सम्बन्धो न तद्‌ दृष्टम्‌ । श्रपि च दृष्टस्य शब्दवाच्यत्वे दर्शनादिव वह्िरुष्ण इति वाक्यादपि 
परतौयेत । तथः च शब्दादपि तरिमन्‌ प्रतीते शीतापनोदनप्रसङ्गः । वही, १० ५२४ । 

यह 'निरुक्तकार ` शब्द श्लोकवार्तिककार कुमारिल भटट के लिये प्रधुक्त कियागयादहे! ये 

पंकितियां श्लोकवा्तिक (प्रत्यत ११८-१२०) की हें । 

१०७. सामान्यत्रिंषयौ लिद्गशब्दौ वस्तुभूतसामान्यवच्च स्वलक्षणं तादृशं च तदशेनस्य कारणमिति । 
निविकल्पकेन प्रथमान्नसन्निपातजन्मना जातिमद्‌-वस्तुवेद नात तच्रो पलब्धचरसम्बन्धस्य शाब्दस्य 
स्मररं, तथा च तच्छब्दाभिधेयजातिषिशिष्टद्रग्यावगादीन्द्रियार्थेसन्निकषेजन्मविंकल्पम्रत्ययो 
गोरयमिस्येवमाकारो जायत इति चेद्‌ । यथाऽऽटुर्मिरुक्तकाराः- निर्विकल्पकवोषेन द्व यात्मक- 
स्यापि वस्तुनो यदणम्‌ । तथा-- 

[1 परं पुन्वैस्तु धर्मजीत्यादिभि्थैया । 
बुद्ध .याऽवसीयते सापि प्रत्यक्त्वेन संमतेति । 
न्या° वा० ता०, प° १२४-१३२५ 


„^ 
|च 
„६2 


१०८. विवेकेनन्देशमेदेन । परिशुद्धि, प० ५८४ । 
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प्रत्य्-प्रकरण १३५ 


सम्बन्ध (अर्थात जाति का जातिमान्‌ में समवाय आदि) पृथक्‌-पृथक्‌ भासित नहीं होता । जो 
विवेक से भासित नहीं होते उनको पृथक्‌-पृथक्‌ न जानने वाला व्यक्ति क्षीर तथा उदक कै 
समान मिला नहीं सकता ।'““ इसलिये (यथाथेता यह है) एक ही भ्रविभक्त (जिसमे गुख 
क्रिया तथा जाति आदिके विभाग नहीं जरिये जा सकते) स्वलक्षण है। उसमे अनादि 
तिकल्पवासना के द्वारा जाति इत्यादि भेदो का समारोप कर लियाजातादहै तथा वह॒ जाति 
आदि रूप से (नाना विकल्पों द्वारा) समभ ली जाती है (विकल्प्यते) । यह्‌ उचित प्रतीत 
हाता ह 1 


यदि (्रभ्युपगमवाद से यह्‌ भी मान लिया जाये कि) परमाथेसत्‌ दोनो." वस्तुओं 
(व्यक्रित ग्रौर जाति) का ज्ञान (पृथक्‌ पथक्‌) निविकल्पकोंसे हो जाता है तो उनमे विशेषण 
विशेष्य भाव कंभे हौगा। जो दो अंगुलियां एक विज्ञान से जानी जाती हैँ उन दोनोंका 
विशेषण-विशेष्य भाव नहीं होता; वेयोकि विशेषण उपकारक होता है श्रौर विशेष्य उपकायं 
होता टै; अर्थान्‌ जो विज्ञेष्य का कुष्ठं उपकार (विदेषता उत्पन्न करना आदि) करता है वही 
विशेषण कटुलाता है श्रौर जिसका उपकार किया जाता वहु विशेष्य कहलाता है । अन्य 
प्रकारते उन दोनों (व्यक्ति श्रौर जाति) का विश्ेषण-विकेष्य-भाव (तदृभावः) नहीं बन 
सकता । एकं विज्ञान से ज्ञात होने वाली उन दोनों (व्यक्ति श्रौर जाति) का ज्ञाप्यज्ञापक या 
कार्यकारणभाव मी सम्भव नही; क्योकिवे दोनों समानकालमे दहं ग्रौर उनसे पूर्वापर 
भाव नहीं होता ।*९ किन्तु कारण याज्ञपक दोनोंदही कायं एवंज्ञाप्यसे पूवकाल में होते 
है, जैसे मिट्टी, जौ घटका कारण है वह्‌ घटसे पुवं होती दै तथा दीपक, जो घटका ज्ञापक 
है वह भी घटसे पूवं होता दहै । 





१ जाति श्रादि उपाधियां व्यक्ति में नहीं रह्‌ सकतीं--न्याय-व ेषिक का मन्तग्य 
दै कि जाति गण-कमे इत्यादि भी उस्तुसत्‌ ह रौरवे व्यकितिमें ही रहती हैँ प्रतः सविकल्पक 
प्रत्यक्ष पमे जातिभ्नादिसे विशिष्ट व्यक्तिका प्रहणहोता है । इसका निराकरण करते हुए 
बौद्धो कीथओरसे कहा गया है :-- 


१०६. श्चेरवत्स्को ने श्तदुवेदिनाः के स्थान पर तद्वेदिना पाठ मानादहे । वस्तुतः यदं 
अतद्वेदिना' प्रधान वाक्य का कर्ता हे । त्तीरोदकवत्‌ (व्यतिरेकी दृष्टान्त) का कत्ता नहीं । 
रतः ज पाठ उपलब्ध हे उसका उपयु क्त अथं संगत प्रतीत होता 


६१०. तन्न, पिरुडविवेकैन जाव्यादरैर विकल्पकेनाग्रहणात्‌ । न दि जातिजातिमन्तौ क्रियाक्रियावन्तौ 
गुणयुशिनौ तत्समवायो वा विवेकेन चक।सति । न च विवेकेनाप्रतिभासमानाः शक्या मिथो 
योजयतु पीरोदकवद्‌ श्रतदतरेदिना । तस्मादेकम विभागं स्वलक्लणमनादिविकल्पवासनासमारो- 
पितजात्यादिभेदं तथा विकल्प्यते, इति युक्तस॒ुत्पश्यामः । न्या° व° ता०, प° १३५ । 

१११. कलकत्ता संस्करण क अनुसार "वस्तुद्रयवेदनेऽपि' यह पाठे इसका अथं है व्यक्ति तथा 
सामान्य दोनो वस्तुश्रं का क्ान होने प्र भी यही पाठ उचित प्रतीतहोता है । बनारस 
संस्करण के श्रनुसार षस्तुत्रयवेदेनेऽपि' यह पाठ है उस्सका चरथं होगा-व्यकित, जाति तथा 


उनका सम्बन्ध (समवाय) इन तीनों वस्तुश्रं का परथक-पृथक्‌ न्ान हो जाने पर भी। 


११२. श्रपि च परमाथंसद्‌ वस्तुत्रयवेदनेऽपि कुतो विशोषणविशेष्यभावः न ह.यङ्घ ल्यावेकविज्ञानविषयो 
मिथो विशेषणविशेष्यभावमापचेते । विशेषणं खलूपकारकम्‌ उपकायं च विशेष्यं नान्यथा 
तयोस्तद्मावः । न वचैकविज्ञानसमारूढयोन्ञप्यज्ञापकमभावः कायंकारणभावो वा सम्भवी 
समानकालयोस्तयोरभयोरपि पौवपयानियमात्‌ । न्या० वा० ता०, प० १३५। 








१३६ वाचस्पत्ति मिश्च हारा बौद्ध-दर्शान का विवेचन 


“धयंदि जाति श्रादि उपाधियों की वस्तु में स्थिति (निवे) मानी जाये, तो एक ही (वृक्ष 
ग्रादि) वस्तु मे सत्ता, द्रव्यत्व, पाथिवत्व, वृक्षत्व एवं शिशपात्व च्नादि उपाचिर्यां (विक्ञेषण) 
होगी । अतः जव दुर से (सत्ता आदि से युक्त) वृक्ष क्रा ग्रहण होगा तो उसका समस्त 
उपाचियों सहित ज्ञान होने लगेगा; क्योकि श्राधार-त्राघेय-माव उपकारनिमित्तक होता है, 
उदाह्रणाथं- नीचे रक्खा हृ्रा कुण्डा पक्तनस्वभाववाले ऊपर स्थितवेर को अपने समीप नाने 
पर स्थिर (अपतनध्मंकम्‌) करता है अतः वहवेरकाश्राधार कहलाता दै। इसी प्रकार 
यहां भी द्रव्य को जाति श्रादि का उपकार करना च।हिएु । यदि वह्‌ जाति आदि का उपकार 
करतादैतो प्रशन यहं ठै कि वह्‌ श्रपनेस्वखूपसे ही जाति श्रादिका उपकार करतादैया 
किसी समवाय प्रादि सम्बन्ध से (्रन्यशकिति से) ? वह श्रन्य शकतिसेतो उपकार करता 
नही; क्योकि एेसा मानने पर उस श्रन्य दवितिके उपकार के लिए भी किसी श्रन्य शवित्तं की 
कल्पना करनी होगी श्रौर. इस प्रकार अनवस्था दोष हो जायेगा । इसलिये श्रपने कारणों से 
उत्पन्न होने वाला द्रव्य का स्वभाव हीदेसादहैजो वहुत सो उपाधियों (जाति श्रादि) का 
उपकार करता है, यह मानना पड़ेगा । इस प्रकार उसका जो स्वभाव सत्ता का उपकारक 
हे उका वही स्वभाव द्रव्यत्व श्रादि के उपक्रार मे समर्थं ह (क्योकि स्वभाव एक है), श्रत: 
वस्तुभूत-द्रव्य (स्वलक्षण) का प्रध्यव्रसाय करने वाले सत्ताविषयक विकल्प द्वारा, सत्ता के 
उपकार में समथं उसद्रन्य का बोध हौ जानेपर, उस (द्रव्य) के स्वभाव मे अन्तनिहित 
सभी द्रव्यत्व, परथिवत्व, वृक्षत्व, शिशपात्व प्रादि का ग्रहण हो जायेगा । (इस प्रकार एक 
विकल्पज्ञान द्वारा ही समस्त उपाधियों सहित वस्तु काज्ञान 


हो जायेगा) तब तो श्रन्य 
उपाधियों का ग्रहण करने वाले विकल्प निरर्थक ही हौंगे"" १३ 


जसा किं (वमकीति ने)“ कटा दै -- “जिस (नैयायिक) के मतमें नाना उपाधियो 
(सत्ता द्रव्यत्व प्रादि) से युक्त विविध भेदों (गुण, क्रिया श्रादि) से विशिष्ट श्र्थं को एक 
बुद्धि ग्रहणा करती है उसके भ्रनुसार तो एक उपाधि से युक्त श्रथं का ग्रहण हो जाने पर कोई 
भी भेद (जाति, गुण-क्रिया प्रादि) श्रगृहीत न रहेगा; क्योकि नाना उपाधियों का उपकार 
करने की शक्तिही इस प्रथं कास्वकूपह प्रतः समस्तरूपसे (सर्वात्मना) इस श्रथं का ग्रहण 
हो जाने पर सामान्य, गुण श्रादि उपकायं (उपाधि्योँ) का कोई भी मेदश्रगृहीतन रहेगा । 
जब उस एक (ग्रथ) को ग्रहण कर लिया, जो सामान्यश्रादिको धारण करके उनका उपकार 
करतादहै, तो कोई उपकार उस ग्रथं से पृथक्‌ नहीं रहा जोकि उस अथं के गृहीत (ष्ट ) 


११२. अपि च वस्तुनिवेशैे जात्यादीनासुपाधीनामेकस्य वस्तुनः सत्वं च द्रव्यत्वं च पार्थिवत्वं च 
वृ्तत्वं च शिशपात्व चोपाधय इति दूरादेकोपाधिवि शिष्टस्य महे सर्वोपाधिविशिष्टयह प्रसङ्गः । तथा 
द्याधाराधेयभाव उपकारग्मा भवति । पतनधम्मंणो हि बदरस्य उत्तरस्य कुण्डमधर प्रत्यासन्न- 
मपतनधमकं बदरं विदधदावारः तद्वदिहापि द्रव्येण जात्यादीनासुषकन्तःन्यं, न च शक्त्यन्तरे- 
रुपकरोति शक्त्यन्तरोपकारेऽपि शक्त्यन्तरकल्पनायामनवस्थापातात्‌ । तस्मात्स्वभाव एव 
स्वकारखाधीनजन्मा द्रन्यस्य स तादृशो येन बहूनासुपाधीनासुपकरोतीति वाच्यम्‌ । तथा च 
सत्त्वोपकारसम्थं तस्मिन्‌ द्रव्ये गृह.यमाे द्वन्यत्वाच्‌ पकारसमर्थोऽपि स एवास्य स्वभाव इति 
तत्स्वमावावच्छिन्नाः सत्वविकल्पकेन परमाथसदूद्रव्थावगाहिना सर्वं एव द्रव्यत्वपार्थिवत्व- 
दृकत्वरिशपात्वादयो विषयीक्रता इति विकल्पान्तराणामानर्भक्यम्‌ । 


न्या० वा० ता०, प० १२५-१२३६। 
११४० मि०, भ्र० वा०, ३.,५१-५४। 
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परत्यक्ष-प्रकरणं १२३७ 


हो जाने पर भी प्रगृहीत (ब्रहष्ट) वना रदैगा । ^“ इसलिये उसका ग्रहण हो जाने पर समस्त 
उपाधियोका मी ग्रहण होने लगेगा! 1" 


नेयायिक के मतमें दोष दिखलाकर बौढदशंन ने भ्रपने मत की युकितयुक्तता इस 
प्रकार प्रकटकी है-- “हमारे (बौद) मत मे तो अनादि काल से चली आने वाली विकल्प 
वासना से उत्पन्न होने वाले धिकल्परहैवे जिस (सामान्य) को ग्रहणकरतेहैंया जिस 
(सन्तान)! का प्रध्यवसाय करतेदहैँ। वे दोनोंही अ्नन्यनिवृत्तिरूप हँ भ्रतएव वस्तुसत्‌ नहीं 
(ग्रलीक मिथूया रहै) । वे िकल्प तनिक भी परमाथेसतर वस्तु का स्पशं नहीं करते, किन्तु 
परम्परा से (पारम्पर्येण [71017व्ला४ ) इनका वस्तु के साथ सम्बन्ध (प्रतिबन्ध) होता है। 
(क्योकि विकल्प नित्रिकल्पक ज्ञान के अनन्तर होते हैँ) अ्रतः ये विकल्प जहां (मनुष्य को) 
प्रवृत्ति कराते हँ, उस वस्तुको प्राप्त करा देते हैँ श्रौर लोक को वस्तु की प्राप्ति से वञ्चित 
नहीं करते (न विसंवादयन्ति) । (बौद्धदशंन के मतानुसार) सत्तादिविषयक विकल्प वस्तु- 
स्वभाव का स्पशे नहीं करते (श्रतएव वे एक दूसरे से अभिन्न नहीं हो सकते) इस प्रकार 
पुनसविति नहीं होती; प्र्थात्‌ एक उपाधिविशिष्ट वस्तु के ग्रहृण से समस्त उपाधिविशिष्ट 
वस्तु का ग्रहण नदीं होता तथा प्न्य उपाधिविषयक विकल्प भ्रनथंक नहीं होते ^“. 


(ङः) नाम, जाति रादि से विशिष्ट ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं--नाम, जाति प्रौर गुण 
ग्रादिसे विश्िष्ट सविकल्पक ज्ञान इन्द्रिय श्रौर ्रथं की सामथ्यं से नहीं हो सक्ता, अ्रतः 
वह प्रत्यश्च नहीं है--यह बतलाते हुए बौद्धदशेन की शरोर से कहा गया है--“ध्यदि इन्द्रिय 
हारा वस्तु का निविकल्पक प्रत्यक्ष (आलोचन मात्र) होने पर उसके परचात्‌ शब्द का स्मरण 
हो जाता है तोउस स्मरण से इन्दियिका व्यापार व्यवहित हौ जाता है तब व्यवहित 
व्यापार वाली इन्द्रिय ओौर ्रथं दोनो मिलकर सविकल्पके ज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सकते । 
जैसा कि (धर्मकीतिने) कहा है--यदि श्रथ से सन्निकष'* होने के परचात्‌, प्रत्यक्ष ज्ञान 
स्मृति से उत्पन्न होने वाली शब्द-योजना की अपेक्षा रखतारहै तो उस ब्रं तथा इन्द्रिय के 


-~---_ ~ ~ ब ~~~ ~~~ 





६१५. दष्टे तमिन्नद्ृष्टेऽपि' के स्थान पर दृष्टे तरिमन्नद्ष्टा ये" यह पाठ शुद्ध है । न्याण्वान्ता०, 
पृ० ४८४ प्रर भी यही पाठ दिया गया है । 

११६. यस्यापि नानोपाधेर्धीय' दिकाऽथस्य भेदिनः । 
नानोपाध्युपकाराङ्गशक्त्यभिन्नात्मनो ग्रहे । 
सवात्मनोपकायस्य को भेदः स्यादनिश्चितः । 
एकोपकारके ग्राहये नोपरकारास्ततो ऽ परे। 
दष्टे तस्मिन्नद्ष्टेऽपि तद्रे सकलयह इति । न्याण्वान्ता०, १० १३६ । 
इन कारिकां मेँ प्रमाणवाक्तिक (३, ५१-५०) की कारिका से पाठ मेद ड । 

११७. यच्च गृह.णन्ति=सामान्यमात्रम्‌ । परिशद्धि, १० ५८६ । 

११८. यच्चाध्यवस्यन्ति=सन्तानम्‌ । परिशुद्धि, पृ० ५८६ । 

११९. अस्माकं तु अनादिविकल्पवासनोपादाना विकल्पा यच्च गह णन्ति यच्चाध्यवस्यन्ति 
रः च अवस्तुत्वान्न मनागपि परमाथेसद्रस्तु गाहते पारम्पयंण तु वस्तु- 
प्रातबन्वाचत्र प्रवत्तयन्तः प्रापयन्तश्च न विसं न्ति लोक्‌ 
कल्पानां न पौनरुक्त्यभस्ति । न्या० वा]° न त कक्कर 
यत्रके स्थान पर तत्र' पाठ शुद्ध दै (देखिये, कलकत्ता संस्करण) । 

१२०. शर्थोपयोगः=सन्निकपैः। परिशुद्धि, ¶५ ५९०। 














१३८ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-दर्लन का विवेचन 


वीच व्यवधान (अन्तर) हो जायगा (गौर यह्‌ इन्द्रिय तथा प्रथं सविकल्पक बुद्धि को उत्पन्न 
नहीं केर सकगे) 


इस पर यदि नंयायिक कहे कि जो इन्द्रिय निविकल्पक प्रत्यक्ष को उत्पन्न करती 

वही स्मरण कौ सहकारिता से सविकल्पक ज्ञान कौ भी उत्पन्न करती टै । इसमें स्मरण 
व्यवधायक नहीं होता; क्योकि अपना ग्रङ्‌ग व्यवधायक नहीं हुआ करता, यह्‌ न्यायदटं (यहां 
स्मरण सविकल्पक श्रत्यक्ष का प्रग है अतः वह्‌ व्यवधायक नहीं होगा) । इसका उत्तर देते 
हुए बौ दशन कहता है कि यह ठीक नहीं, क्योकि शवित या सन्निकषं विंेष** न हानि के 
कारण जो श्रथं पहले सविकल्पक वुद्धि का जनक नहीं था वह्‌ (नाम श्रादि का स्मरण हीने 
के) पञ्चात्‌ भी सविकल्पक ज्ञान को उत्पन्न नहीं कर्‌ सकता (क्योकि इद्द्रिया्थं सन्निकषं 
तो दोनों प्रवस्थाग्नों में समान है) इसके प्रतिरिक्त प्रतीत वस्तु इन्द्रिय का विपय नही हती 
तथा जो इन्द्रिय का विषय नहीं है उसमें (ग्रगोचरे) सहस्रौ उपायों से भी इस 
(इन्द्रिय) को प्रवृत्त नहीं क्रिया जा सकता । साथ ही स्मृति श्रतीतविषयक हाती 
है श्रतः एेसी वतं मान वस्तु स्मृति का विषय नहीं होती जिसका पटूले श्ननुभवन किया 
गया हौ । यदि एसी वस्तु स्मृत्ति का विषय हौ जयेतो श्नन्धोंकोभीषरूप करा 
साक्षात्कार होने लगेगा । जसा कि (धमंकीत्ति ने) कहा है-- पतव तो दृष्टि नष्ट हौ 
जाने पर भी चाश्चुषपज्ञान होने लगेगा" । इस प्रकार जो नाम, जाति, गरुण प्रौर कम॑ को 
कल्पना है वह्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान मे नहीं हो सकती ।*“ 


(च) विज्नेषलै-विशेष्य-भाव से युक्त ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं इसी प्रकार विपण 
विेष्य-भाव से युक्त द्रव्य का ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं माना जा सक्ता, यह प्रतिपादित करते 
हुए बौद्धदशेन ने अपने मन्तव्य का निम्न प्रकार से उपसंहार किया है- 


"यह पुरुष दण्डी भ्र्थात्‌ दण्डवाला है (इसप्रकार की वििष्ट) द्रव्य-कल्पना भी 
(प्रत्यक्ष नहीं) । जैसा कि (घर्मकी्ति ने)“ कहा है--विलेषण (दण्ड) विशेष्य (परुष) 


१२१. यह कारिका धर्मकीर्ति के प्रमाणविनिश्चय की है, मि०, ए. ८०1. 11, 7. 270 गि. 2; 
१२२. उपयोगाविरेपतः=स्प्रतिविशधिष्ट सन्निकधं न होने कँ कारण । 
१२२. यह कारिका श्रमाखविंनिश्चयः की है । ?1.. \०1. 17, ए. 272 71. 8. 
१२४. द्मपि चाऽ्ऽलोचिते वस्तुनीद्धियेण तदनन्ततोत्पन्नशब्दस्मरणव्यवहितव्यापारमिन्द्रिय- 
मश्च न सविकल्पिकामपि धियमुपजनयितमर्हतः । यथाऽऽद-- 
श्र्थापयोगेऽपि पुन. स्मात्त शन्दानुयोजनम्‌ 
अलधीयपेकते्त सोऽर्थो व्यवहितो भवेत्‌ । अ 
त च यदैवालोचनमजीजनदिन्दियं तदेव स्मरणसदकारिविंकल्प-प्रत्ययमात्त  । न च 
समृतिन्यवधायिका स्वाङ्गमन्यवधायकमिति न्यायात्‌ । यतो 

यः प्रागजनको बुद्ध रुपयोगाविंशेषतः । 

स पश्चादपीति"। नो खल्वतीतं मवति गोचसोऽक्षस्येति। न चागोचरे सदख णाप्यु- 
पायेरेततप्वत॑यितुमहंतीति । न च स्पृतिरतीतविषयाऽननुभूतपूवं वतमानं गोचर यिठमहेति । 
तद्गो चरत्वे चान्धानामपि रूपसान्तात्कारप्रसङ्गो यथाऽऽद-- 

तेन स्यादक्तापायेऽपि नेत्रषीरितिः, 
तदेवं नामजातियुणकम्मंकल्पना च प्रत्यक्षत्वेन परास्ता । 
न्याण्वाण्ता०, पृ० १२३६-१२७। 


त्ययमावत्त यह पाठ शु हे, कलकत्ता संस्करणमें मी यही पाठ दहे) 
१२५. प्रण्वा०, २,१४५ । 


। 
+ 


परत्यक्च-प्रकररां १३६ 


प्रौर उनका सम्बन्धं (संयोग) तथा अथं की लौकिक ^° अवस्था को ग्रहण करके उन 
सबको संकलित करके वयह दण्डी है" इस प्रकार की प्रतीति होती दै, अन्यथा नहीं।' 
यह इतने व्यापासों का समुदाय विचार से उत्पन्न होने वाला है । इन्द्रिय ज्ञान में इसके 
उत्पादन का सामथ्यं नहीं; क्योकि वह तो सन्निकृष्ट अथं के सामथ्यं से उत्पन्न होता है, 
वह विचार करने वाला नहीं । इस प्रकार विशिष्ट द्रव्य का प्रत्यज्न नहीं हा सकता । यह 
ऊपर कहाहीजाच्चुकाहै करि जातित्रिशिष्ट, गशविशिष्ट ओर क्रियाविरिष्ट का यहं 
प्रत्यक्ष सम्भव ही नहीं है, क्योंकि इनके स्वरूप को पृथक्‌ता तथा सम्बन्ध का नात्‌ नहीं 
होता, अतः इन्दं (पृथक्‌ पृथक्‌ न जानने वाला क्षौर तथा उदक के समान इनका (विशेषण- 
विशेष्य-माव सम्बन्ध से) पारस्परिक सम्बन्ध नहीं कर सक्ता | इसलिये सविकल्पकं प्रत्यक्ष 
नहीं होता । 
संक्षेप मे सविकल्पक को प्रत्यक्ष न मानने मे वौद्धदशंन की निम्नलिखित 
गुक्तियां है -- 
(१) श्रथ के सामथ्यं से उत्पन्न होने वालाज्ञान ही प्रत्यक्ष टै । स्वलक्षण ही 
परमार्थसत्‌ है, सामान्य प्रादि नहीं अतः स्वलक्षण का ग्रहण ही प्रत्यक्ष दहै । 
(२) प्रत्यक्षमें वाचक शब्द आदि की कल्पना का संसग नहीं होता, किन्तु 
सविकल्पक में होता है रतः वह्‌ प्रत्यक् नहीं) 


(३) प्रत्यक्ष तो अथं से उत्पन्न होता है श्रत: वह्‌ श्रथंको ही प्रकट कर्‌ सकता 
है, नाम, जाति, गुण-कमं आदि को नहीं; क्योकि ये नाम आदि वस्तुसत्‌ 
नहीं, श्रपितु विकल्पजन्य हें | 


(४) शाब्द की योजना तथा विशेषण ग्रौर विशेष्य का सम्बन्ध अ्रादि एसे कायं 
हैँ जो इन्द्रिय की सामथ्यंसे बाहर रहैँ। श्रत: इनके विषयमे होने वाला 
सविकल्पक ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 


(५) सविकल्पक ज्ञान के लिये मानस-व्यापार की श्रपेक्षा है, अधरत्‌ नैयायिक के 
म्रनुसार भी स्मृति के सहयोग से इन्द्रियाथं-सन्निकषं द्वारा सविकल्पकं प्रत्यक्ष 
की उत्पत्ति होती दहै। सानस-व्यापार का समिश्रण होने के कारण यह्‌ 
प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 


श --- --- ~~ - ~~~ ~~~ ऊ 


१२६. लौकिकीं लोकप्रसिद्धा स्थितिं व्यवस्थाम । प्र० वा० मनो०, २.१४५ । 
१२७. रूपविवेकसम्बन्धयोः रूपस्य स्वरूपस्य विवेकः प्रथक्‌ ज्ञान सम्बन्धश्च समवायादिः रूपविवेक- 
सम्बन्धौ तयोः श्रप्रतिभासनेन--यह व्याख्या उचित प्रतीत होती है । श्चेरबात्स्वी ने रूप 
धिवेकेन अप्रतिमासेन' ेसी व्याख्या की है । देखिये, छ. „०1. 17, ए. 273 या. 5. 
१२८. द्रभ्यकल्पनाऽपि दण्डीति । 
धविशेपखं विशेष्यं च संबन्धं लोकिकीं स्थितिम्‌ । 
गृहीत्वा सङ्लय्येतत्तथा प्रत्येत्ति नान्यथा । 
न चैतावन्तं व्यापारकलाषं विचारकनिवेतेनीयभिन्धियक्ञानं सहते तस्य सन्निहितविषयवलेनो- 
त्पत्ेर विनारकत्वाद्‌ इति । जातियुणक्रियावतां चैतन्न सम्भवत्येव रूपाविवेकसंबन्धयोर्‌- 
्रतिभासतनेन घटनायोगात्‌ क्तीरोदकवद तद्र दिनेतयुवततम्‌ । तस्मान्न सविकल्पवं परत्यचमिति । 
न्याणन्वाण्ता०पृ० १२७ । 











| 





५: वाचस्पति मिश्रद्वारा ब्रौद्ध-ददंन का विवेचन 


तविकल्पक प्रत्यक्ष को बाह्य वस्तु-सिद्धि का 
1 है क्रि सविकल्पक प्रत्यश्न नैयायिको का 
वौद्दर्शान की सविकल्पक विरोधिनी 
7 खण्डन करने वालों में वाचस्पति 


बाह्याथवादी (नैयायिकं श्रादि) तो 
शृख्य श्राघार मानते है । जैसा कि जयन्त भटर ने कटं 
तो प्राण ही है ५“ इसी हेतु न्याय-वेशोषिक प्रादि नै ठ 
ुक्ितियो का व्रिस्तार से खण्डन क्रिया टै । इन युक्ितिया ऋ 


। मिध प्रमुल हँ । उन्होने न्यायवा्तिकितातवयटीका मेँ दनका निराकरण क्रिया है । वोद्धद्यन 


की ओर से अन्य शंकाएं उठाकर उनका भी समाधान क्रिया है तथा सविकल्पक प्रत्यक्न की 
स्थापना की है । भारतीय दर्जन मे सविक्रत्पक प्रत्यक्ष के विषय मेँ बौददशेन तथा वाह्याथं- 
वादी सम्प्रदायो का यह संघषं निरन्तर चलता रहा ओ्रीर इस संघं केद्वारा वैदिक दानीं के 
प्रमाण तथा प्रमेय सम्बन्धी विवि मन्तव्यो में परिवतंन तथा संशोधन हृजा 1“ जिसका 
विवेचन करना प्र स्तुत लेख के क्षेत्र से बाहर टै । 


---------- --- ------ ---- -------- -- 


१२६. नेयायिकानाव्च सविकल्पप्रत्यक्मयाः प्राणाः । न्यायमञ्जरी भाग १, पृ० ८१। 
१३०. देखिये, डा० धर्मन्द्रनाथ शास्त्री, @1॥पप्€ ° [041 ९6211871. ए. 420-421. 











परिच्छेद-७ 
अनुपान-र्प्रकर्ण 


१. श्रनुसान का स्वरूप 


मनुमान प्रमाण का भ्रत्यन्त महत्त्वपुणं स्थान होने के कारण बौद्धदशेन में उसका 
व्रिशद विवेचन किया गयादहै। इस विवेचन मे अनुमान का स्वरूप परिष्कृत होता गया तथा 
प्रतिपक्षियों (न्याय-व॑शेषिक श्रादि) के संघषं के कारण भौ बौद्धदशेन के भ्रनुमान का स्वरूप 
विशेषतः निखरता रहा । जिस प्रकार न्याय-वंशेषिक को जाने या ग्ननजाने मे प्रतिपक्षियों 
के दशंनसे प्रभावित होकर श्रपने दशन की नवीन व्याख्याएं करनी पड़ी, इसी प्रकार बोद्ध- 
दशंन भी संघषं कै प्रभाव से श्रपने को अक्षुण्ण न रख सका । बौद्धदशेन के ्रनुमान का 
परिवत्तित होता हृग्रा स्वरूप इस वात कासाक्षी है कि कालक्रम से उसमे परिवतंन हु, 
यद्यपि यह कहना कठिन दै कि किंस विशेष निमित्तयाप्रभावसेएेसाहृश्रा होगा । दूसरी 
ओर न्याय-वँशेविक आदि भी बौद्ध मन्तव्यो का खण्डन करते रहें ओर नवीन-नवीन व्याख्याद्ारा 
अपने मत की पुष्टिभी । न्यायसूत्र के अनुमान लक्षण को दोष-रहित सिद्ध करते हृए 
न्य(यवात्तिककार उद्योतकरर ने बौद्धो के भ्ननुमान के लक्षणों का उल्लेख किया तथा उनका 
खण्डन भी करिया । उद्योतकर की यह शैली रही दै कि उन्होने प्रायेण नाम-निदेश नहीं 
किया, किन्तु वाचस्पति मिश्च ने लक्षणकार का नामनिदश करके उस लक्षण की व्यास्या 
करने काभी प्रयास किया दहै । इससे श्रनुमान के सम्बन्ध में बौढदशेन के कुचं मन्तव्य 
वाचस्पत्ति मिश्च के ग्रन्थों मेँ स्पष्ट रूपसेमिल जाते हैँ । उनमें से प्रथमतः भ्रनुमान के 


स्वरूप पर विचार करना ही युक्तिसद्धत दहे । 


(क) वयुबन्धु का श्रनुमान-लक्षण --उद्योतकर के न्यायवातिक की व्याख्या करते 
हृए वाचस्पति मिश्र बतलाते है : -- “(वत्तिककार) श्रपने (नैयायिक के) अनुमान लक्षण की 
पुष्टि करके दूसरों के ख्ननुमान लक्षण को दोषधुक्त सिद्ध करने के लिए प्रस्तुत करते हँ श्रपरे 
तु" इस ग्रन्थ से अर्थात्‌ दूसरे तो कते द--'जो पदाथं किसी दूसरे के बिना.नहीं होता (नान्त 
रीयक == श्रविनाभावी) उसका दशन उस (सम्बन्ध) को जानने वाले के लिये श्रनुमान होता 
है" । (वात्तिककार) इसका अथं बतलाते हैँ (अस्यार्थः इत्यादि ग्रन्थ मे/ :--इसका प्रथं है-- 
जो पदाथं जिस पदार्थं के विना नहीं होता वह उसका नान्तरीयक ्र्थात्‌ ्रविनाभावी हे। 
जो श्रयं नान्तरीयक (या अविनाभाव) है वह नान्तरीयकाथं है--(कमंधारय-समास) । उस 
(श्रविनाभावी श्रथ) का दशेन उसके जानने वाले के लिये अनुमान है । ('तद्टिदः' कां श्र्थ 
है) जो उसको (इस रूप में) जानताहैकि यह (पदाथं) उस पदाथ का श्रविनाभावी है" । 


१ स्वलक्षणं समाधाय परेषामनुमानलक्तणं दूषयितुमुपन्यस्यति । रपरे लिति (न्या० वा० ता० 
१० क । अपरे ठ त्र.बते---नान्तरौयका्थेदरोनं तद्विदोऽनुमानमिति ।* (न्या० वा० पृ ५४) 
तस्याथमाह श्रस्याऽ्यं इति (न्या० वा० ता०, प° १८८)--अस्या्ः- योऽथा ति त 
भवति स नान्तरीयकः, नान्तरीयकश्चासावर्थैश्चेति नान्तरीयका्थः तस्य दशनं तद्विदोऽनुमानम । 
यस्तं वेद तन्नान्तरीयकोऽयमिति । न्या० वा०, पृ० ५४। 




















दारा बौद्ध दर्शेन का विवेचन 


१४२ वाचस्पति मिश्र 


तरेके विना नरीं दोता वह नान्तरीय या 
नान्तरीयक कर्हलाता है (न ्रन्तरेण भवः नान्तरीय: ॐ ॥ स पत नान्तरीयकः ) दसं ही 
अविनाभावी कहते है । जो ज्रिसी दुरे के बिना नहीं होता (विना न भवतीति), जच 
रूम प्रम्निकै त्रिना नदीं हौीता ग्रतः धूम स्रगिति का नान्तरीयक या अ्रविनाभावीदहै। जो इस 
-न्तरीयकता या अविनाभाव सम्बन्ध को जानता है वही तद्विद्‌" (तद्‌ वेत्ति इति) है, उसे 
जानने वाला ह । यह इस श्रविनाभाव सम्बन्ध का जाति ज कहीं धुम को देखता टै तौ यह 
अनुमान है । इसपे प्राग की प्रतीति होती टं । 
प्रनुमान के इस लक्षण का वा्तिकक्रार उदयोतकर तथा वाचस्पति मिश्रने विस्तार 
से खण्डन किया दै वह इस निवन्व ऋ विषय परिधि से बाहर है । किन्तु यहां यह भ्रवर्य 
विचारणीय है कि उपयुक्त लक्षण क्रिस बौद्ध ग्रन्थ या प्राचार्य का? उदयोतकर ने द्दूसरे 
तो कहते है (रपरे तु) यदह उल्नेख करते हए ईस लना को प्रस्तुत कियाद तथा 
वाचस्पति मिश्र ने भी स्पष्टतया लक्षणकार कं। नाम-निदंग नहीं किया, यद्यपि लक्षण का 
खण्डन करते हृए कई वार दिग्नाग का उद्लेख क्रिया रै । तात्प्यटीका की इस व्याख्या से 
यह प्रतीत होता दै क्रि वाचस्पति मिश्रके अनुसार यह्‌ ल्प दिग्नागका टै । कारण यह दटै-- 
कि एक तो लक्षण का खण्डन करते हए कटा गया है यदि श्व्र्थ' शब्द को वस्तुवाची माना 
जाये तो भी इसक्ता लक्ष्य संभव नीं प्रतएव लक्षण नितिषय तरी ठै; क्योकि दिग्नाग के 
मत में ठे कोई वस्तु नहीं जो अविनाभावी हौकर ठेतु होती हो । जसा क्रि कहा टै--यह्‌ 
सव अनुमान-ग्नुमेय-भाव बुद्धि-कल्पित धम विभाव से होता दै वस्तु कौ बाह्य सत्ता या 
ग्रसत्ता की अपेक्षा नहीं रखता ।* यहाँ स्पष्ट रूप में दिग्नाग का नामोल्लेख किया है । 


ग्रभिप्राय यहदहैक्रिजी पदाथं किस्ता दर 


लक्षण के खण्डन के परचात्‌ 
अन्त मेँ वाचस्पति मिश्र 
कै म्रन्यों का लक्षण दूषित 


दूसरे, जसा कि श्रागे दिखलाया जा रहाट, इस 
वात्तिककार मे एक लक्षण का श्रौर खण्डन क्ियादै । उसके 
लिखते है-- तो इस प्रकार दिग्नाग के लक्षण का खण्डन कर 
किया । 


तीसरे, उपयुःद्लिरि.त दोनों लक्षणों का खण्डन करके वात्तिककार.ने श्रपरे तु' 
कहकर वौदों का एक जौर श्रनुमान का लक्षण (ब्रनुमेयेऽथ तत्तल्ये आदि) प्रस्तुत किया | 
वाचस्पति मिश्वने इसे भी दविग्नाग का लक्षण ही माना टै, किन्तु य्ह दो प्रन उठ सकते 
है--रक तो यहकरि ञ्रमी नान्तरीयकार्थंदशेनम्‌' इत्यादि दिग्नाग करे लक्षण का खण्डन किया 
जा दुका है फिर दोबारा दिग्नाग के इस लक्षण को क्यों प्रस्तुत किया जा रहा टै { इसका 
उत्तर देते हये वाचस्पति मिश्र ने लिखा ट कि--“ईइस समय दिग्नाग दारा ग्रपने लक्षणा के 
विस्ताराथं लिवे गये वाक्य --शग्रनुमेये इत्यादि" को प्रस्तुत करके (वात्तिककार) दोषयुक्त 
सिद्ध करते द । "अपरे तु" इस ग्रन्थ से" ।* भाव यह्‌ है कि यह श्रनूमेये दूत्यादि वाक्य 
दिग्नाग के लक्षण की स्वकीय व्याख्या है, उसी का खण्डन यहां ग्रभिप्रेत है भरतः इससे 


~. ध. कलव न्क र्य र ४ 

२. वस्तुवचनत्वेऽप्यथशब्दस्य लदयासम्भवाद्‌ अविषयं लक्षणम्‌+ न हि दिग्नागमते किञ्चिदस्ति वस्तु 
यन्नान्तरौयक्‌ सद्‌ म यथ छनैः 4 मि 
धन्ना रोय हेतु भेवति । यथाऽऽह --सर्वोयमनुमानानुमेयभावो बुद्ध यारूढन मेधर्मिभावेन 
न वहिः सदसच्मपेच्ते, इति । न्या० वा० ता०, पृ० १८६ । 

३. तद्रनेन दिग्नागस्य लक्तणं दूषधित्वाऽन्येषां लक्षणं दूषितम्‌ । वही, प° १८६ । 
सम्प्रति दिग्नागस्य स्वकरोयलत्तसप्रपञ्चाथं वाक्यम्‌-““्रनुमेयेऽथ तत्तल्येः” इत्याच पन्यस्य 
दूषयति । वही, प° १८६-१६० न ४ 





प्रनुमान-प्रकरण 4 ` ^ 


दिग्नाग के लक्षण को दोवारा प्रस्तुत करने का दोष नहीं श्नाता। इस समाधान के पर्चात्‌ 
वाचस्पति मिश्रके हूदयमें दूसरा प्ररन होता है कि--यदि यह अनुमेय इत्यादि दिग्नाग के 
प्रनुमान लक्षण का प्रपञ्च मात्र है तो वात्तिककारने श्रपरे तु" (दुसरे तो) क्यों कहा ? इसका 
उत्तर देते हृए वाचस्पति मिश्च कहते है--“श्रनन्तर लक्षणकार की श्रपेक्षा से “्रपरे' यह्‌ कहा 
है" ।“ प्र्थावु इस अनुमेय इत्यादि से पूवं जिस लक्षण का खण्डन किया गया है, वह दूसरा 
गरनुमान का लक्षण दिग्नाग से श्रन्य किसी आचाय काट उसकी श्रपेक्षा से यहाँ श्रपरेतु' 
कहा गया है । प्रथम लक्षण को श्रपेक्षा से नहीं। 


इस विवेचन से यहं स्पष्ट प्रतीत हौीता है कि वाचस्पति मिश्र के अनुसार (नान्तरीय 
काथं" इत्यादि अनुमान का लक्षण दिग्नागकादही रै । इसी ्राधार पर रेन्डिलि ने 9६ 
7161118 1-011 [2171588 नामक ग्रन्थमे इस लक्षण कौ दिरनाग के नाम से संकलित किया 
है, श्रीर कहा है कि वाचपति मिश्च इस लक्षण को किसी सन्देह कौ संभावना से परे दिग्नाग 
का बतलाते है. । 

इसके विपरीत कुछ युक्तियों से एेसा प्रतीत होता है कि यह्‌ दिग्नाग का लक्षण 
नहीं । इस विषय में संक्षेप से निम्न तकं प्रस्तुत किये जा सक्ते है :-- 


(१) जिसरूपमे वात्तिककार ने इस लक्षण को प्रस्तुत कियाहै वहु कारिका का 
पद नहीं हौ सकता फिर यह गय होगा, अतः दिग्नाग कै प्रमाण-समुच्चय 
की कारिकाका अंश यह्‌ कंसे होगा ? 


(२) जो दो प्रन वाचस्पति मिश्रके हदय में उठे यदपि उनका समाधान उन्होने 
किया तथापि उससे वाचस्पति मिश्र की सावंतन्त्रिक मति पर भी सन्देह 
कर सकने वालों का सन्तोष नहीं हो सकता । 


(३) यह लक्षण यत्किञ्चित्‌ भ्रन्तर से आचायं वसुबन्धु कौ वादविधि-मे श्राया 
है यहां इसका स्वरूप रहै --“अनन्तरीयकाथेदशेनं तद्विदोऽनुमानम्‌ ।' इस 
रूप मे यह्‌ कारिका का एक पणंपद है श्रौर यह स्पष्टतया प्रतीत हौताहै 
कि वसुबन्धु का लक्षण है। 


इम विवाद के पक्ष ओौर विपक्ष कौ युवितियों को देखते हुए किसी एक निणंय पर 
हवना कठिन है । यह्‌ कठिनाई इसलिये ओर ्रधिक वठ्‌ जाती है कि दुरभग्य से श्राज 
दिग्नाग की अधिकांश मूल रचनाएं अनुपलब्ध है। फिर भी विचार करने पर एक बात 
प्रतीत होती दहै कि वास्तव मे यह लक्षण वसुबन्धुका है, उद्योतकर के ग्रन्थ से यही 
प्रकट होताहै तथा हेतुबिन्दुटीकालोक से भी इसकी पुष्टि होती है। वहां सन्दभं यह है 


प्रनन्तरलक्षणकारमपेच्यापर इत्युक्तम्‌ । वही, १० १९० । 
एप त८45[0411 1157825 51{व{लिााला1† 91 विशव. वा्ाएपा€ {16 तली 
06901 [00581011119 2 ध0प्ए। 10 वापी1862. 
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७. वही, पृ० २२॥. 


८, रा० सां० द्वारा बौदढदशंन ए० १६१ पर उद्धृत तथा श्चेरवात्स्की द्रारा उद्धृत 3 1.. #0]. [+ 
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0४४, वाचस्पति मिश्र द्रारा वौद्ध-द्लंन का विवेचन 


कि श्राचायं श्रच॑ट ने हेतुविन्दुटीका में कहा है--श्रत एवाचायंपादः नान्तरीयकाथं दशनं 
तद्विदोऽनुमानम्‌" इति । इस पर हैतुवरिन्दुटीका की आलोक नामक व्याख्यामे लिखा गया टै-- 
“्राचायंपादंः । इत्याचायंवसुवन्धुमभिसन्धायोक्तम्‌ 1“ इसके आगे टीकाकार ने स्पष्ट शब्दां 
मे उद्योतकर का नामोल्लेख करते हृए न्यायवात्तिक ग्रन्थ का उदुधरया प्रस्तुत किया दै-- 


“तथा ह्य चोतकरेण किलानुमानुत्रवात्तिके परे तु ब्रुवते नान्तरीयकाथंदलंनं 
तदिदोऽनुमानमिति पठित्वा...“ । 


यहाँ उयोतकर तथा अचंट दोनों ने समान चब्दों मेही अनुमान के इस लक्षण को 
उद्धृत किया है । हतुविन्दुटीकालोक के उपयुक्त कथन सेयह स्पष्टहीदरहै कि यह लक्षण 
वसुबन्धु काटै। फिर वाचस्पति मिश्च के कथन का क्या आधार? यह चिन्तनीय 
ही हे। 

(ख) एक श्रन्य श्रनुमान-लक्षण --उपयु क्त श्रनुमान लक्षण के खण्डन के समान ही 
एक श्रन्य (बौद्ध) अनुमान के लक्षण का खण्डन करते हृए कटा गया है (वात्तिककार) इस 
लक्षण का दोष दूसरे लक्षण में भी अतिदेश करते हैँ "एतेन" इस प्रन्थसे । इससे (ऊपर के 
खण्डन प्रकार से) "उस प्रकरार के अविनाभावी धमं कादर्शनदहेतु दहै" इस लक्षण का भी 
खण्डन हो गया । श्रदनहोतादैक्रि इसपर मेदज्याहै ? (उत्तरदहै) क्योकि इस लक्षण में 
तद्विदः' ग्द नहीं हँ इसलिये यह उसमे भिन्न है" । इम लक्षण सें कोई विज्ञेव विवेचनीय 
बात नहीं । यह्‌ प्रा्रः उसी के समान है । प्रतिदेश शव्द संस्कृत वाङ्मयका पारिभाषिक 
रश् है यह उत्क समान ही, इस प्रकार कहना प्रतिदेशं कहलाता है| प्रथम लक्षण के 
दोषों का इष दूसरे लक्षण वें वात्तिककार ने ग्रतिदेश क्रिया है। इस प्रकार प्रथम लक्षणके 
खण्डन द्वारा दरसरों का लक्षण भी खण्डित कर दिया गय। है । यह लक्षण किस प्राचायं का 
है, यह निरिचत नहीं किया जा सका । 





२. दिग्नाग के श्रनुसार श्रनुसान का स्वरूप 


त्ररूप्य-सम्पन्न हेतु (11166 25069 ° 1021९91 7९85011) ---उद्योतकर तथा 
वाचस्पति मिश्र ने दिग्नाग के श्रनुमान-लक्षण को वड़े विस्तार से प्रस्तुत किया है श्रतः 
उसक्रा प्रथक्‌ निरूपण करना ही उचित प्रतीत होता है । श्रनुमिति का कर्ण याहेतु 
दिग्नाग के मतानुसार व्रैरूप्यसम्पन्न है । व्रैरूप्य काथं है कि (वहीसद्‌ हेतुदहै) जो 
पक्त में विद्यमान हो, सपक्ष पँ विद्यमान हो तथा विपक्षमेन दहो; जैसे-- पवेत प्रम्नि वाला 
है धुम होने से' । यहाँ धुम अग्निका नान्तरीयक या अवनिमावी दहै, यह धरम पवत रूप 
€. हेतुबिन्दुटीका, ¶० ६& पं० १२। 
१०. हेतुविन्दुरीकालोक, प° ३१७, पं० १२। 
११. वही, १० ३१७, पं० २० तथा श्राने । 
१२. ˆ"एतल्लक्तणदूषणं लत्तणान्तरेप्यतिदवि शति एतेनेति" । न्या० वा० ता०, ¶० १८६ । 

^ एतेन (तादृगविनामाविधर्मोपदशेनं हेतुरिति प्रत्युक्तम्‌” न्या० वा०, पृ० ५५ । 

पृच्छति, क इति । न ह्यरिमन्‌ लक्षणे तद्विद इत्यस्ति, येन तदतिस्व्यते इति भावः । न्या० वा० 

ता०; ¶० १८९ । 
१३. श्रतिदेशो नाम इतरधर्मस्य इतरस्मिन्‌ प्रयोगाय श्रादेशः, ४. 3. 4016, 
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प्रनुमान-प्रकरण ९४५ 
पक्ष मे वियमानदवै, सपक्ष-पाकशालामें भी है, किन्तु विपक्ष (सरोवर) मे नहीं है। रेन्डिल 
का कथन कि दिगनागकात्रैरूप्य का चुत (0३) नरस्तपाद भाष्य में ग्राई्‌ हई 
कारिका के समानान्तर है । यह्‌ उस समय से सम्बन्ध रखता हे जव तक व्याप्ति के सिद्धान्त 
का विकास नहीं हुग्राथा । दिगनागने इसे व्याप्ति क्त सिद्धान्त से जोड दिया" । वाचस्पति 
मिश्र के जनुपार दिगनाग के शब्दों मे यह्‌ वररूप्य सम्पन्न श्रनुमान इ प्रकार है- सम्प्रति 
दिग्नागस्य स्वकीय-लक्षणश्रपञ्चा्थं वाक्यम्‌ “'्रनुमेयेऽथ ततत्‌ ल्ये'' इत्याद प्यस्य दूषयति । 
अपरे त्विति-न्या० वा० ता०, प° १८६-१९० । अपरे तु मन्यन्ते “पनुमेयेऽथ तत्तले सद्भावो 
नास्तिताऽसति” इत्यनुमानम्‌ । न्या ० वा०, पु० ५५ | 4 

प्र्थातु श्रव (वात्तिककार) दिग्नाग के अपने लक्षण क्त विस्तार (प्रपंच) के 
लिए कदे हए वाक्र्य-'ग्रनुमेये" इत्यादि को प्रस्तुत करके दोषयुक्त सिद्ध करते टे --“अपरे तु' 
प्रादि ग्रन्थसे। कुचं (दूसरे) तो मानते हैँ (अनुमान का साधन वहे है, जिसका) अनुमान के 
विषय (पक्ष) मे सदुभाव हो, भ्रनुमान के विषय के सजातीय (सपक्ष) मे सद्भाव हो ओर 
ग्रनुमान के विषय रहित (ग्रसत्ति--विपक्ष) मेँ श्रभाव (नास्तिता) हो 1" 


विद्याभ्रुषण ने दिग्नाग की इस पंक्ति का तिञ्बती ई 
परिच्छेद से प्रस्तुत किया है। 


इस त्रैरूप्य हेतु की पर्यालोचना करके वात्तिककार ने उपसंहारसूप में व्रैरूप्य हेतु 
का बौद्धो कौ भोर से प्रयोजन दिखलाते हृए निम्नरूप से उसका निराकरण किया है :- 


(१) 'यदप्येकद्विपदपगुं दासेन सप्तिकासम्भवे षट्प्रतिषेधमुक्त्वा त्रिलक्षणो हेतुर- 
भिधीयते-एतदपि.. अ्रयुक्तम्‌ । न्या० वा०, पृ० १५६ पं० १६। 
इसी प्रकार :-- 


१ प्रमाणसमुच्चय कै द्वितीय 


(२) यदपि हितुवात्तिकं ब्रु वारोनोकतम्‌ --सप्तिकासस्भवे षटप्रतिषेधादेकद्विपयु दासेन 
त्रिलक्षणो हेतुरिति ।' न्या० वा०, पृ १२८ पं० १७ ' 


“जो कहा हैकि (दैतुके तीन रूपोँमेसे)एकयादोके हटाने से सात संभावनाएं 
ह उनसे दः का प्रतिषेध करके शेष त्रैरूप्य युवत हेतु कहा जाता है, यह भी श्रयुक्त है'"। 


(“मरोर जो हैतुवात्तिक का निरूपण करते हुए कहा है-एक यादो के हटाने से 
सात संभावनाएं होने परचछः का प्रतिषेध करक त्रैरूप्य हेतु होता है ।" 


इस वाक्य को उदाहण सहित व्याख्या वाचस्पति मिश्र के श्रनुसार रागे दिखलाई 
जा रही दहै । यहाँ केवल यहौ विचार करनाहै कि क्यायह्‌ वाक्य दिग्नागकादहै? रेन्डिल 
का कथन है--प्रसंगसे यह स्पष्ट है कि यह सिद्धान्त दिग्नाग का है, किन्तु यह स्पष्ट नहीं 
कि कहां तक इसे दिग्नाग के अपने शब्दों मेँ उद्धृत किया गयाहै।'* डा० गङ्खानाथ माका 
विचार कि यह्‌ वचन किसी बौद्ध वातिक काह । डा० काके इस विचारकाम्नाधार 
त्व यद्‌ नुमेयेन सम्बद्ध प्रसि च तदन्विते । 
तदभावे च नास्त्येव तल्लिङ्गमनुमापकम्‌ । प्रशस्तपादमाष्य, पृ० २००। 
१५. पएाा)., ?. 23 
१६. विचाभूषण, 0117 288 00. 
१७६. ` 17.13. 0, 4, 
१८, डा० गङ्गानाथ का; न्याथवात्तिक (अग्र जी अनुवाद); प° ३७१ । 











१.४६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दंन का विवेचन 


है- न्यायवात्तिक का "हेतुवात्तिकं त्र वाणोन' (हे तुवा त्तिक कहते हए) यह राब्द । इस पर 
रेन्डिलि का मत डैकि यहा उद्योतकराचायं ने श्रपने वात्तिक (सूत्र १.१.५) का ही उल्लेख 
किया दहै।* 

यथार्थं मँ बात यह प्रतीत होती दै करि यह तो विल्कूुल स्पष्ट दकि लेखक के निजी 
शब्दों को वात्तिक्रकार ने उपरिनिर्िष्ट दूसरे स्थल पर (२) उद्धृत किया दै) 
. सप्तिकासम्भवे..-...हेतुः । (न्या० वा०, प्रृ० १२८) यही इस वचन कास्वरख्प ट्‌ । प्रतः 
उक्तिके स्वरूपके विषयं रेन्डिलि की शंका उचित नहीं जंचती । संस्कृत वाङ्मयकी 
उद्धरण चौली--उक्तम्‌...से लेकर इति पर्यन्त यहाँ स्पष्ट खूप से वतलाती ट करि यह्‌ उद्धरण 
है । प्रथम स्थान (१) परभी भाव यही दै किन्तु उद्धरणन होने के कारण इस रली में 
नहीं कहा गया । दूसरी वात यह भी निचित हीह कि यह्‌ गद्यांड दै, प्यार नहीं । अतः 
प्रमाणसमुच्चय की कारिकाश्रों मे यह पंक्ति नहीं समा सकती! साथी एक वात ्रौर 
है किदिग्नागकेनामपेजो उद्धरण उपलब्ध होतिर्हैवे सव पद्यही नहीं है उनमें गद्य 
काभी पर्याप्त श्रंशदै। ग्रतः परिणाम यह निकलता कियदिडा० काके अनुसार पहं 
पक्ति क्रिसी बौद्ध वात्तिकिकी है तोभी यह दिगनागकी हौ सकती दै । उद्योतकर का 
्रभिप्राय यही प्रतीत होतादै कि हेतु ग्रन्थ पर लिखित किसी वृत्तिसे ही यह पंक्ति ली 
गई है । श्रतः हेतु परलिखी हुई दिग्नागकीही येपंक्ति्यांहो सक्तीदं। वाचस्पति मिश्र 
भी दिग्नाग के लक्षणसे ही इनका सम्बन्ध जोडते है--"(तदेवमवयवाथं दूषयित्वा ब्र 
दूषयितुमुपन्यस्यति-यदप्येछद्विपदपयुं दासेनेति"” ।**5 (वात्तिककार) इस प्रकार ग्रवयवार्थं के 
दोष दिखलाकर समुदायाथं के दोष दिखलाने के लिए-यदेकट्धि प्रादि ग्रन्थ को उद्धृत 
करते हैं ।'' 


श्रनुमेयेऽथ तत्तृव्ये सद्‌ भावो नास्तिताऽसति' दिग्नाग के इस श्रनुमान (हेतु) लक्षण 
मे एक यादो पदोंके हटाने पर कंसे सात प्रकार के उदाह्रणोंकी संभावना दै इस बात को 
वाचस्पति मिश्च ने उदाहरण सहित इस प्रकार दिखलाया दै-- 


"टन से एक-एक पदके हटाने ते तीन पक्षहो जाते दै श्रीर्‌ दो-दो पदोंके 
हटने से भी तीन-ये छः हृए । इन ६ पक्षों (तत्‌ षट्‌क) का प्रतिषेध करके सप्तम पक्ष का 
ग्रहण किया जाता टै । जंसे- 

(१) अनुमेय (पक्ष) मे (हेतु की) विद्यमानता (अनुमेये सद्भाव. )9 इतना मात्र 
कह्ने पर निसकी तत्तल्य (सपक्ष) मे अ्रवि्यमानता दैभोरं विपक्ष में 
विद्यमानता है वह भी हेतु को जायेगा, जैसे --शव्द नित्य ठ कायं 
होने से । 

(२) तत्तल्ये सद्‌ भावः' उसके समान श्र्थात्‌ सपक्ष मे विद्यमानता 7 मात्र 
कहने पर्‌ विपक्ष ने विद्यमान तथा पक्षमेंन रहने वाला भी हेतु हो जायेगा, 
यथा-गब्द नित्य है चक्षु का विषय होने से, सामान्य के समान । . 

(३) नास्तिताऽसति' विपक्ष में ्रविद्यमानता, इतना मात कहने पर जो पक्ष 
का धमं नहीं, तथा सपक्ष में नहीं रहता व्ह भीदहेतुहो जायेगा, जैसे- 
राब्द नित्य है श्रसततव होने से। 

१९. ए 7., ए. 24. 
१६क. न्या० वा० ता०, ० १६३-१९४ । 
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अनुमान-प्रकरण १४७ 


(४) श्रनुमेय में होना ओर सपक्ष में होना", इतना मात्र कह्ने पर ; “चाब्द भ्रनित्य 
है प्रमेय होने से" यह विपक्ष में रहने वाल। भी हेतु हो जायेगा । 


(५) ्रनुमेय मंहना रौर विपक्षमें न होना, इतना मात्र कहने पर, -- “शब्द 
नित्य है, जातिमान्‌ होकर श्रवशोन्दिय का विषय होने से'-- यह सपक्ष में 
ग्रविद्यमान होते हए भी दहेतु हौ जायेगा । 

(६) सपक्ष में होना श्रौर विपक्ष में नहीं इतना मात्र कहने पर, परमाणु अनित्य 
है कायं होने से'--यह पक्षधमं न होते हुए भी हेतु हो जायेगा । ये सब हेतु 

। न हो जाये यही तीनों के समुदाय को ग्रहण करने का प्रयोजन है" ।* 

संक्षेप में हेतु के लक्षण मे प्रत्येक पद का प्रयोजन इस विवरण से प्रतीत हो जाता है। 

इसमें तीन श्रंश ह-- (१) अनुमेये सदुभावः (२) तत्तल्ये सद्भावः (३) श्रसति नास्तिता 
(पक्ष में होना) (सपक्ष मे होना) (विपक्ष मेन होना) 
एक-एक पद ॐ हटाने पर क्रमशः निम्नलिखित तीन दोषों की सम्भावना होगी:-- 





ग्रनुवाद | 
क्रमसं० पदकाश्रमाव लक्षणकाशेष रूप दोषयुक्त उदाहर 


< से से । 
(६) (अनुमेय सद्भावः) सपक्ष मे होना, विपक्षमे नहीं परमाणु श्रनित्य है कार्यं 


होने से (पक्षरूप-परमाणु 
मे का्येता नहीं) 
२ 
(५) (तत्त्‌ल्ये सद्‌भावः) पक्षमें होना, विपक्ष मे नहीं शब्द नित्य है जातिमान्‌ हो- 
कर श्रवरोन्द्रिय का विषय 
होने से। (सपक्ष नित्य वस्तु 
हैँ उनमे श्रवशोन्रिय का 
विषय होना रूप हेतु नही) 
२०. तत्रो कपदपयु दासेन त्रय : पृक्तः, द्विपदपयुष्दासेऽपि त्रय इति पटकम्‌ । तत्पयुष्दासेन 
सप्तिकापरिग्रहः। 
(१) यथाऽनुमेये सदूमाव इत्युच्यमाने यस्य॒तत्तल्ये नास्तिता, विपत्ते च वृत्तिः सोऽपि हेतः 
स्यात्‌, यथा नित्थःशब्दः कृतकत्वादिति । 
(२) ततत.ल्येत्युच्यमाने विपक्तश्त्तः, श्रष्षधर्मस्य च हेतुत्वं स्यात्‌, यथा नित्य: शब्दः 
चाक्तृषत्वात्‌ सामान्यवदिति। 
(२) नास्तिताऽसति इत्युच्यमाने योऽपक्तधमंः, तत्त ल्ये- नास्ति स हेतु : स्यात्‌, यथा नित्यः 
शब्दोऽसत्वात्‌ । 
(४) श्रनुमेये तत्त. ल्ये वैत्युच्यमाने, नित्यः शब्दः प्रमेयत्वादिति विपन्तव्त्तर्हेतुः 
स्यात्‌ । 
(५) अनुमेषेऽस्ति अ्रसति च नास्तीत्युच्यमाने, नित्यः शब्दो जातिमन्वे सति श्राव णत्वादित्ययं 
त हेतुः स्यात्‌ । 
(६) ततत ल्येऽस्ति, असति च नास्तीत्येताकत्युच्यमाने नित्याः परमाणवः इ तकत्वादित्ययम्‌ 
भप्धर्मो हतुः स्यात्‌ । तदेतत्वं मा भूदिति समुदायोपादानप्रयोजनम्‌ ' न्या० वा 
(°, पृण १९४ । 











` १४८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दडेन का विवेचन 


श्रनुवाद 
क्रम स० पद का श्रमाव लक्षौ का देष रूप दोषय्‌ क्त उदह्ररण 


र 
(४) ग्रसति नास्तिता) पक्ष मेँ होना, सपक्षे टौना शब्द भ्रनित्य है प्रमेय ने 
से । (श्रानित्य के विपक्ष 
नित्य पदाथं हैँ, वे भी 
प्रमेय होते र्द) । 


एक-एक पद के हटाने से उपयुक्त तीन संभावनं होती है। दो-दो पदों कै हटाने 
पर निम्नलिखित संभावनाएं होती है- 


राब्द नित्य है श्रसततव होने से। र 
[श्रसत्त्वरूप हेतु पक्ष (शब्द) में नहं 
तथा सपन्त (नित्य वस्तुग्रो) मे नहीं| । 


(३) भरनुमेये सद्माव : ।  विपक्षमेन होना 


तत्त्‌.ल्ये सद्भावः | २ 


(२) श्रनुमेये सद्भाव : 


गन्द नित्य है चाक्षुष होने से 
ग्रसति नास्तिता 


सामान्यवत्‌ [यहां चाक्षुषत्व शब्द 
र्पपक्षमेही नहीं दहै तथा इसका 
विपक्ष (अनित्य घटादि) मे प्रभाव 
भी नहींदहै। 


। सपक्ष में होना 


(१) तत्त व्ये सद्भाव: | २ म = शब्द नित्य है कार्यं होने से 
ग्रसति नास्तिता गता [कार्यं रूप देतु सपक्ष (नित्यो) में 
नहीं रहता तथा विपक्ष (म्रनित्यो) 
मे इसका अभाव नहीं ।| 


दन छः प्रकार के श्रनिष्ट स्थलों में हेतुतान मान ली जाये इसलिये दिग्नाग ने 
व्रूप्यसम्पन्न हेतु का लक्षण किया है वही सप्तम संभावना है। 


(७) १. पक्षमें होना )]) पर्व॑त श्राग वाला हे, धूम टोने #। ॥ 
(यहां भूम पक्ष श्रर्थात्र्‌ पवेत में रहं, सपक्ष 
्र्थात्‌ पाकशालामें दै ्रौर विपक्ष प्र्थातु जलाशय 


| 
२. सपक्षमें होना 
३. विपक्षमेनहोना | में नहींदै श्रतः यही सद्‌ हेतु हं) 


दचेरबात्स्की का कथन है कि प्रथमतः वसुबन्धु ने दतु के चिय इस प्रकारके तीन 
नियम बतलाये थे । उन दिग्नाग ने सुव्यवस्थित करके तरूप्यसम्तन्न देतु का स्वरूप 


निर्धारित किया ।२ श्रौर, घममकीति ने इस हेतु-लक्षण को श्रधिक परिष्कृत करने के लिए 


संस्कत भाषा की एक विलक्षण पदावली का प्रयोग किया 1 


२१. छा. „०. 1, 7. 243 । 
२२, वदी, प° २४४ । 








च 
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अनुमान-प्रकरणं १४६ 
३. धमेकोति के श्रनुसार-श्रनुमान का स्वरूप 


दिग्नाग के लक्षण की न्यायवात्तिककार उद्योतकरने ्रालोचना की थी। वहां कहा 
गया था कि यदि दिग्नाग के ““ग्रनुमेयेऽथ तत्तुल्ये" इत्यादि अनुमान लक्षण में (एव शब्द के 
प्रयोगके बिनाही प्रवधारण मान लिया जाय तो भी भ्रनेक दोष दिखलाई देते है ।२ 
धमंकीतिने उन आक्षेपो का निराकरण करने के लिये एक परिष्कृत शब्दावली का 
प्रयोग किया।** उन्होंने त्रेरूप्य के प्रत्येक पद के साथ 'एव' शब्द का प्रयोग किया; जैसे 
“लि ्खस्यानुमेये सत्त्वमेव यहां “एव' शब्द से अनुमेय (पवेत आदि प्रक्ष) मे लिङ्घ (धुम 
ग्रादि) की भ्रनुपस्थिति की संभावना भी नहीं है, यह भ्रभिव्यक्त होता है ।* 'सपक्त एव 
सतत्वमु' यहां पर एवः शब्द से प्रकट होता है कि सपक्ष अर्थात्‌ पाकशाला श्रादिमेंही लिङ्ग 
(घ्रुम) विद्यमान है उनसे भिन्न में नहीं है ।र श्रसपक्षे चासत््वमेव' यह पर ^एव' श॒ञ्द से 
प्रकट होता है कि विपक्ष (सरोवर आदि) मे लिङ्ध (धुम रादि) कान होना निश्चित ह॥ 
इस प्रकार धमंकीति के श्रनुसार हेवुके तीनोंरूपों मे "एव" शब्द का प्रयोग करने से उस 
त्रूप्यसम्पन्न हेतु का परिष्कृत रूप निष्पन्न हो जाता है जो दिग्नाग को म्रभीष्ट थां । 
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धमंकीति के इस परिष्कृत लक्षण का भी वाचस्पति मिश्च ने खण्डन कियाहै किन्तु 
धमेकीति के मन्तव्य को स्पष्ट शब्दों में प्रस्तुत नहीं किया हाँ, उस खण्डन प्रकार में 
घमंकीति के म्रन्थों की भलक श्रवश्य मिलती हैः“ जैसे-“स्यादेतत्‌, 
विरेष्यसङ्कतोऽयमेवकारोनुमेय एव सम्मव इति, यथा पाथं एव धनुधेर इति ! न चायम्‌ 
ग्रन्ययोगव्यवच्छेदो विनेवकारं लभ्यते । न्या० वाण ता०, पृ० १६० इत्यादि। 


वाचस्पति मिश्र ने यहु भी बतलाया कि धमंकीतिने इन पदों मे "एव" शाब्द का 
प्रयोग करके "एवः शब्द के द्वारा दो प्रकार काश्रवधारण माना; जैसे कि -- “रनुमेये 
सद्भाव" इत्यत्रानुमेय एव नाननुमेये, सदुभाव एव नास्तदुभाव इति पदाथः । न्या० वा० 
ता०, पृ० १९२। 


धमेकीति ने इस दो प्रकार के श्रवधारण से उद्ोतकरके द्वारा दिग्नाग के ग्रनुमान 
लक्षण में दिखलाये गये दोषों का निराकरण किया था । वाचस्पति भिश्च ते स्पष्ट ही यह्‌ 
६ उल्लेख कियाहै क्रि दिग्नाग ने यहं दो प्रकारका प्रवधारण नहीं मानाथा, यह्‌ 
तो धमेकीति की स्वकीय उद्भावनादहै:- नच समुच्चीयमानावधारण दिभ्नागो मेने 
तस्मात्‌ समुच्चीयमानावधारण कीर्तः स्वातन्त्रयेण । न्या० वा० ता०, पु० १६३। 


` अनकक 


+] 





क @ चै 


२३. न्या० वा०, १० ५६। 

२४. लिङ्गस्यानुमेये सत्वमेव, सप्ते एव सत्वम्‌ , श्रसपक्ते चासत्वमेव निरिचतम्‌ , न्यायनिन्दु, 
प० २२-२२। 

२५. अ्रयोगव्यवच्ेद । 

२६. अन्ययो गव्यवच्छद । 

२७. श्रत्यन्तायोगग्यवच्छेद्‌ । 

२८. मि०, अयोगं योगमपरैरत्यन्तायोगमेव च 
व्यवच्छिनत्ति धर्मस्य निपातो व्यतिरेचकः । प्र० वा०, ४१९० | 
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१५० वाचस्पति मिश्न दारा बौद्ध-ददंन का विवेचन 


दिग्नाग के त्रैरूप्यसम्पन्न हेतु का परिष्कृत लक्षण करके धम॑कीतिने तीन प्रकार 
के लिद्धों का निदंश किया धा,^जो श्राज बौद्ध-न्याय के महत््वपूरं श्रद्ध वन गये | 
उनका उल्लेख वाचस्पति मिश्च ने न्यायकणिकामें इस प्रकार कियाद :-- 

तद्धि विधिनिषेधसाधनतया द्विविधम्‌ । तत्र विधिसाघनं स्वमावहेतुकं कायहेतुक् वा... 
भ्रनुपलन्धिलिङ्घकं तु प्रतिषेधसाधनम्‌ ` ` -(ल्यायकणिका, प० १११ पं० १३-१४ 1) 


“श्र्थात्‌ वह्‌ ्रनुमान दो प्रकार काद, एक का सावन (हेतु) विधिखूपदटोतादै भ्रौर 
दूसरे का निषेध रूप । उनमेंसे विधिरूप सावन वाला स्वभावहेतुक ओर कायंहेतुक 
(दो प्रकारका) होता है.. .श्रनुपलव्विहेतुक अ्ननुमान तो निषेव रूप सावन वाला होता 
हे १०००८ । ई 

यद्यपि न्यायकणिका के इस सन्दमं में धमंकीति करा नाम-निदंडा नहीं किया गया 
तथापि न्यायविन्दु के प्रनुरीलन से यह्‌ स्पष्ट विदित होतादहैक्रि यहां धर्मकीति के मत का 
ही उल्लेख क्रिया गया दहै । ्रन्तर केवल इतना है किं वाचस्पति मिश्र ने प्रथमतः ग्रनुमान 
केदो भेद कयि ्ै--विधिसाधनवाला श्रौर निपेधसाधनवाला। फिर पटहिलेके दो भेद 
दिखलाये हँ :-स्वमावहेतुक श्रौर कार्यटेतुक । दूसरी ओर धर्मकीति ने न्यायचिन्दु में 
प्रथमतः तीन प्रकार के लद्धं का निद दिया है--प्रनुपलव्धि, स्वभाव श्रौर कायं 
तदनन्तर वस्तुसाधक ओर प्रतिषेधसावकयेदो भेद द्िरहैँ।** 


४. श्रविनाभाव नियम या बषरतिबन्ध 


प्रनुमिति कंसे होती दै? इसके विषयमे भारतीय तकं शास्त्र मे पर्याप्त विवेचन किया 
गया है । न्याय-वंशेषिक, मीमांसा श्रौर बौद्ध-न्यायनेतो इस पर गम्भीर विचार किया 
है । सामान्यतः न्यायसूत्र मे श्रथ तत्पूवंक चरिविधमनुमानम्‌' १। १1 ५ यह निर्दड करके 
“श्रनुमान प्रत्यक्षपूवरक होता है,“ इतना मात्र कहा था । वात्स्यायन भाष्य, न्यायवात्तिक तथा 
तात्पयंटीका ने इसका विकसित श्रौर परिष्कृत रूप प्रस्तुत किया । च्रागे चलकर तक्रंशास्त्र 
का परामशंजन्यं ज्ञानमनुमिति;' इत्यादि लक्षणों क। स्वरूप सामने श्राया । उसका विवेचन 
करना यहाँ श्रभिप्रेत नहीं । यहां तो केवल यह विचार करना है कि वात्स्यायन ने 
तत्पुवकम्‌' की व्याख्या करते हृए दिखलाया था कि, ^तत्पूवक इस शब्द से लिङ्क (धुम) 
श्रोर लिद्खी (रग्नि) का सम्बन्ध-दशेन तथा लिङ्क-दशन भी संगृहीतहौो जाते हं । सम्बद्ध 
लिङ्ख ओर लिङ्धीके ददन से लिद्ध-स्मृति भीश्राजातीदहै। स्मृति श्रौर लिङ्ख-दशेन से 
म्रप्रत्यक्ष प्रथं का श्रनुमान किया जाता है ।** वाचस्पति मिश्च का कथन है कि यहां लिङ्ध- 
लिङ्धी के सम्बन्ध का ग्रहण श्रनुमान काद्ध है, एसा वात्तिककार उद्योतकार मानते दहै । 
भाव यहु है कि बार-बार श्रग्नि (लिङ्धी) ग्रौरध्रुम (लिङ्ख) के सहचार-दशन सेश्मग्नि श्नौर 
भूम का सम्बन्ध है या वाचस्पति मिश्र के परिष्कृत? लक्षण के श्रनुसार स्वाभाविक 
सम्बन्ध है यह्‌ ज्ञान होता है तथा यही श्रनुमान का श्रद्ध है। एेसा मानते हए 
उद्योतकर श्रन्य दारदानिक सम्प्रदायो द्वारा स्वीकृत श्रनुमानके श्रद्ध का खण्डन करते है; 
जसा कि कहा है-- 


२६. तअण्येव च लिङ्गानि, श्रनुपलब्धिः स्वभावकार्यँ चेति ' न्यायविन्द, ० २५। 
मो 

२०. श्रत्र दो वस्तुसाधनौ, एकः प्रतिषेषदहेतुः । न्यायचिन्दु, प° २६ । 

२१. न्यायभाव्य, १.१.५ । 


ई२. तथा हि धूमादीनां वह न्यादिसम्बन्धः स्वामाविकः । न्या० वा० ता०, प° १६५ । 
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अनुमान-प्रकरणं १५१ 


लिङ्कलिद्धिसम्बन्धदशेनमादं प्रव्यक्षमित्यत्र सस्बत्धपदेनानुमानाद्धः सम्बन्धं विवक्षन्‌ 
परोक्तान्‌ सस्बन्धविकल्पान्‌ श्रनुमानानङ्गसभूतानु प्रतिक्षिपति । 
त्या० वा० ता०, पृऽ १५८ ॥ 


“लि ्ग-लिद्खी के सम्बन्ध का ज्ञान प्रथम प्रत्यक्ष है। यहाँ सम्बन्ध शाब्द से प्रनुमान 
के श्रद्धभूत सम्बन्ध (व्याप्ति) की विवक्षा करते हुए दूसरों के कहे हुए विविध सम्बन्धो का 
जो (यथाथं मे) श्रनुमान के ्रद्खभूत नहीं, खण्डन करतें ।'' 


संक्षेप मे न्याय की श्रनुमान प्रक्रिया यहुहै कि पाकशाला भ्रादिमें बार-बार श्रग्नि 
ओर धुम का सहतच्ार देखकर धरुमका अग्नि के साथ नियतया स्वाभाविक सम्बन्ध दहे, यह्‌ 
ज्ञात हो जाता है । पाकशालामें जो प्रुमज्ञान है यह प्रथम रहै! फिर वही व्यक्ति पवेत ्रादि 
मे धुम को देखता है । यह धरुमज्ञान द्वितीय है । इसके परचात्‌ ध्रुम ओर श्रग्नि के सम्बन्ध का 
स्मरणहोतादहै कि “जहां घूम होतार वहाँ भ्रग्नि होती है ।' इस सम्बन्ध-स्मृति के साथ 
पवत के धुम दशन को भिलाक्रर “श्रग्नि के साथ नियत सम्बन्व वाला धुम यहाँ है" यह ज्ञान 
होता है । यह धूमन्ञान तुतीयदहै 1 इसे ही न्याय में परामश" ज्ञान कहा जाता है । वाचस्पति 
मिश्र ने समारम्भपूवंक यह सिद्ध किया है कि यह परामश ज्ञान भी प्रत्यक्त ही है-- 
'तस्मादुभास्पामृत्पन्नं परासश्चज्ञानप्‌ इन्द्रियाथं-सन्निकषेजं ततीयं प्रत्यक्षमेषितव्यम्‌ ॥' 
त्या० वा० ता०, पृ० १५८ । “इसलिए (द्वितीय लिङ्कदशेन भ्नौर सम्बन्ध स्मरण) दोनोंसे 
उत्पन्न हुश्रा परामश ज्ञान इन्द्रिय ओर भ्रथं के सन्निकषं से उत्पन्न तृतीय (लिङ्क) प्रत्यक्ष 
मानना चाहिए 1" 


इस प्रक्रिया में सम्बन्ध-दशेन के ्रनन्तर लिद्खस्मृति श्रादिके क्रमसे होने वालो 
परामशं ही श्रनुमान है जो भ्रनुमिति का जनक है। यह्‌ सम्बन्ध-ग्रहण बार-बार सहचार- 
दशन से होतादहै। सहचार-दशनमसे ज्ञात होने वाले इस नियत सम्बन्ध के स्थान पर बौद्ध 
दरेन कार्य-कारण-भाव तथा स्वभाव पर भ्राश्रित भविनाभाव को श्रनुसिति का जनक या 
अनुमानाद्क मानता दहै । इस मन्तव्य को विस्तार से प्रस्तुत करके वाचस्पति मिश्र ने इसका 
निराकरण किया है। वे न्यायवात्तिकतात्पयेटीका में लिखते हैँ --“कुच (दाशेनिक) तादात्म्य 
ग्रौर तदत्पत्ति-निमित्तक श्रविनाभाव को श्रनुमान का अ्रङ्ग (जनक) कहते हैँ । (उनका कथन 
है) दो प्रकारका प्रथं है प्रत्यक्ष ग्रौर परोक्ष । इनमेंसे जो बुद्धिमें साक्षात्‌ श्रपनेरूपको 
समपित करता है वह्‌ प्रत्यक्ष है । वहु स्वविषयक बुद्धि का जनक है इसलिये उसके बिना 
बुद्धि श्रपने स्वरूप को न प्राप्त करती हुई उसकी सत्ता का निह्चय कराती है; यह मानना 
चाहिए । परोक्ष (श्रथ) तो वुद्धि में साक्षात्‌ श्रपने रूप को श्रपित करनेमें श्रसमथं है इसलिये 
उसका निश्चय नहीं हौता (अयुक्ता प्रतिपत्तिः निचयो यस्य) । ग्रौर, श्रतिप्रसङ्ख हो जाने (के 
भय) से श्रन्थ को देखकर भ्रन्य की कल्पना उचित नही, (हँ) श्रविनाभाव सम्बन्धसे भ्रन्य 
(ग्रथ) भी दूसरे (ग्रथ) का गमक (बोधक) हो सकता है; क्योकि उसका जसा स्वभाव 
सम्बन्ध जाना जाता है (स्वभाव प्रतिबन्ध या स्वभाव सम्बन्ध से युक्त) वैसा ही (अन्य वस्तु 
की) सत्ता को वह्‌ सूचित करता है । किन्तु यह प्रतिबन्ध दशोनमात्र से नहीं निरिचत किया 
जाता, यदिरेसाहोगा तो वहश्यामदहै्मत्रीका पृत्रहोने से, दिखलाई देने वाले मैत्री के 
२३. यहोँ धमंकीरतिं के मत को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पति मिश्र ने स्पष्टतया बतलाया है कि अरं 
पपन क को बुद्धि मेँ अर्पित करताहै श्रर इस सारूप्य सेही अर्भका निश्चय किया 

जाता हे। 




















१५२ वाचस्पति मिश्र द्रासया बौद्ध-दंन का विवेचन 


पत्रों के समुदाय के समान; इस प्रकार का भी श्रनुमान हौ जायेगा । यहां भी दशान ग्रोर 
ग्रद्ंन हैँ ही । इसलिये तादात्म्य रौर तद्त्पत्ति-निमित्तक ही प्रतिबन्ध होता है । जंसा कि 
(घमेकीति ने) कहा है- साध्य ओर साधनके सहभाव के नियामक कार्यकारणभाव से 
ग्रथवा तादात्म्य रूप (एकात्मता, तद्रूपता) नियामक से प्रविनामाव नियम (स्वभाव-प्रतिवन्ध) 
होता है। (विपक्ष मे) हैतुक श्रदशंन मात्र से (अददात्‌) श्रविना भाव का निङ्चय नहीं 
होता श्रौर न (सपक्ष मे) हेतु के दर्शन से (दर्शनात्‌) ्रविनाभाव का निश्चय होता दै" । ` 


प्रस्तुत अवतरण मेँ यद्यपि वाचस्पति मिध्रने कोई नाम निश नहीं किया तथापि 
धमंकीति के मत का विशेषतः कथन किया है; क्योकि प्रमाणवात्तिक से यह ग्रन्थ श्रधिकांड 
मे मिलता है । सुरेन्द्रनाथ दास गुप्ता का कथन है कि तादात्म्य श्रौर तदुत्पत्ति का सिद्धान्त 


ध्मकीत्ति की नवीन उद्भावना है गौर यह वर्म॑कीत्ि की बौद्धद्ंन को एक नवीन 
देना 


यहां यह्‌ स्पष्ट रूप मे दिखलाया गया है कि केवल बार-बार सहचार-दशेन से 
सम्बन्ध का ग्रहण नहीं होता ग्रौर एसा सम्बन्ध-ग्रहण प्रनुमान काम्र्ध नहीं हौ सकता । किन्तु 
प्रविनाभाव नियम ही अनुमान का श्रद्ध दै । यह श्रविनाभाव नियम दोप्रकारसे गृहीत होता 
है । एक तो काये-कारण-भाव से; जैसे धूम श्रग्नि काकायं दहै, वह्‌ म्रग्नि के बिना नहीं हो 
सकता । इस का्यं-कारण-भाव से यह्‌ निश्चय क्ियाजातादैकि धूम का श्रग्नि के साथ 
अविनाभाव नियम है । दूसरे तादात्म्य से श्रविनाभाव नियम का निचय किया जाता है, जसे 
शिदपा होने से यह वृक्ष टै।' शिकपा एक वृक्ष है इसलिये श्िङपा का स्वभाव हे-- वृक्ष 
होना, श्रथवा शिल्पा का वृक्ष-विकेष से तादास्म्यहै, शिक्लपात्व वृक्षके विना नहीं रह्‌ 
सकता । इसी से शिशपात्व का वृक्षत्व के साथ श्रविनाभाव का नियम है (शिशपात्वं हि 
वृक्षत्वं विना न भवतीति नियमः) । इस प्रकार कार्यं -कारण-भाव या तादात्म्य से होने वाला 
ही श्रविनाभावनियम होता है ।* यही बौद्ध दशेनमें प्रतिबन्ध या स्वभाव प्रतिबन्ध कहा 
जाता है । न्याय-वंशेषिक की व्याप्ति श्रौर कुमारिल भट्ट का नियम नाम का सम्बन्ध जसे 


२४. प्र° वा० (मनो०), २.३० । ‰> 


२५. तथा हि केचिदविनामावं तादातम्यतदुत्पत्तिनिवन्धनमनुमानाङ्गमाहुः । द्विविधो द्यैः प्रव्यक्त श्च 
परोक्नश्च । तत्र यो बुद्धौ साक्तादात्मीयं रूषं निवेशयति स प्रत्यन्तः । स हि स्वविषथाया बुद्ध : 
जनक इति । तमन्तरेण वुद्धिरात्मानमनासादयन्ती तस्य॒ सत्तां निश्चाययतीति युक्तम्‌ 
परोच्तस्तु वुद्धौ सात्तात्सवरूपोपधानसामर्थ्यरहितोऽुक्तपरतिपत्तिरेव । न चान्यद शेनेऽन्यकल्पना 
युक्ता, त्रतिप्रसङ्गात्‌ । नान्तरीयकतया त्वन्योऽप्यन्यं गमयेत्‌ सहि प्रतिबद्ध स्वभावो यथाविधः 
सिद्धस्तथाविधसन्निधानं सूचयति । स च प्रतिबन्धो न दर्शनमाव्रादवसेयस्तथा सति. स श्यामो 
मैत्रतनयत्वात्‌ परिद्रश्यमाननैत्रतनयस्तोमवदिव्यप्यनुमानं स्यात्‌ । इहापि हि स्तो दशनाद शने । 
तस्मात्तादात्म्यतदुत्पत्तिनिवन्धन एव प्रतिवन्धः। 
यदाद- 

कायकारणभावाद्रा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ । 
श्रविनामावनियमोऽदशेनान्न न दशनात्‌ ।।' न्था० वा० ता०, पृण १५८ । 


३६. प्राधा [74181 11108010, 0. 351. 


२७. मि०, स च प्रतिवन्धः साध्येऽ् लिङ्गस्य वस्तुतस्तादात्म्यात्‌ साध्याथादुत्पत्ते श्च । न्यायनिन्दुः. 
प० २० । 
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श्रनुमभाने-प्रकरणं १५३ 


प्रपना विशेष स्वरूप लक्षण या परिभाषा रखते हैँ वसे ही उनके विभिन्न नाम हैँ । बौद्धो का 
यह्‌ अविनाभाव सम्बन्धःश्रपते स्वरूप के समानही प्रतिबन्ध या स्वभाव-प्रतिबन्धनाम धारण 
करताटै। इक स्वभाव-प्रतिवन्ध के कारण एक वस्तु दूसरी की गमक या बोधक 
होती है।“ 

ग्रव प्रन यह्‌ उठनादहैकि कायं ओर कारण का नियत सम्बन्धहै यही कंसे मान 
लिया जाय । काये, कारण का श्रविनाभावी है इसमे क्या प्रमाण ? कारण के बिनाभी 
कार्यं क्यों नहीं हो जाता ?* इसके उत्तर में बौद्ध दशेन कहता है-- 


तथा च सत्यनपेक्षतया कादाचित्कत्वविहमिरिति चेद्‌; यथाह - 
नित्यं सत्वमसत्वं वा हेतो रन्यानपेक्षरणात्‌ । 
श्रपेक्षातो हि भावानां कादाचित्कत्वसस्मवः।। न्या० वा० ता०, पृ १६१। 


““ठेसा होने पर श्रथति कारण के बिना कायं हो जाने पर (कायं के) किसी अन्यकी 
अपेक्षा के विनाहो जानेसे कायं का कदाचित्‌ होना न वन सकेगा । जसा कि (घमेकीतिने) 
कहा है -- (कायं के ्रहेतुक होने पर उसकी) नित्य ही उत्पत्ति या भ्रनुत्पत्ति होनी चाहिये; 
क्योंकि अदेतुक भाव (अहैतोः भावस्य) (श्रपनी उत्पत्ति मे) अन्य (कारण) की अपेक्षा नहीं 
रक्वेगा । भावों का कभी होना, कभीन होना (कादाचित्कत्व) तो (कारण की) श्रपेक्षासे 
होता दै।'' 

यदि कायं विनाकारणके ही होने लगेगातो वह सदाही होता रहेगायाकभीभी ` 
न होगा; यह नहीं कि कभी होगा कभी नहीं, क्योकि तव उसे किसी अन्य कारण की श्रपेक्षा 
तो होगी नहीं । इस तकं द्वारा इस शंका का निराक्रणहौ जाता कि कारण के बिना 
भी कायं क्यों नहीं हो जाता । इस प्रकार कायेकारणभाव अविनाभावनियम का नियामक 
है, यह बात भी समफमेभ्रा जाती हे), 


प्रव नैयायिक श्रादिकीभ्रोर से यह तकं उपस्थित कियाजाताहै--कार्यसेजो . 
कारण का अनुमान होगा वह उस (कार्यं) से पूवंकालीन कारणका ही अ्ननुमान हो सकेगा, 
वतंमानकालीन का नहीं; क्योकि कायं के समकालमेंदहेतुका होना कार्योत्पत्ति के लिए 
प्रावश्यक नहीं श्रपितु कायं से पुवंकाल मेहोना । जैसे कि नदी की विशेष प्रकार की बाढ 
(जलवृद्धि) अपनी समकालीन वर्षा की भ्रनुमिति नहीं कराती श्रपितु उससे पूवंकालीन वर्षा 
की भ्रनुमिति कराती है । तत्कालीन वर्षतो उसका कारण नहीं है। इसीलिये साधक श्रौर 
बाधक प्रमाण न होने से तत्कालीन वर्प में सन्देह करते हुए उस (वर्षा) कै भ्रमिलाषी प्रवृत्त 
नहीं होते । इसी प्रकार धुमसे भी पूवंकालीन श्रग्नि का अनुमान होगा, वतमान कानहीं । ठेसा 
होने पर (वतेमानकालीन अग्निका श्रनुमान न होने पर यह्‌ सन्देह होगा कि श्रव श्रग्नि है 
या नहीं, पहले थी) श्रग्नि के अभिलाषी वहां शंका रहित होकर प्रवत्तन हौ सकंगे ।*' 


२८. मि०, स्वभावप्रतिवन्धे हि सत्यर्थोऽथं गमयेत्‌ । न्यायविन्दु, प° २६ । 
२९. तथापि कस्मात्‌ कारणमन्तेरण न कायं भवति । न्या० वा० ता०, पृ० १६१ । 


~ १: त त्तिक (३, च प र हे 
माणवा (२, ३४) के अनुसार “"वाऽहेतोरन्यानपेक्त णात” यह पाठ है । उसी कै श्रनुसार 
श्रथं किया गया है| 


४१. न्या०वाण० ता०; पृण १६१ । 








१५४ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-दर्लन का विवेचन 


यही नहीं कायं से कारण काश्रनुमान करनेमेंएक दोपश्रौर मी होगा, यह दिखलाते 

ए प्रतिपक्षी श्रागे कहते है “इसके अतिरक्त अनुमाता लोग रसके समानकाले रसके 

हारा उससे भिन्नरूप काभ्रनुमान करते हैँ श्र्थात्‌ रस को देखकर रूप कां श्रनूमान किया 

जाता है, किन्तु रसश्रौरलरूपकानतो कायंकारणभावटैश्रौरन ही तादातम्यभाव.*२' श्रत: 
तादात्म्य श्रौर तदृत्पत्ति से प्रतिवन्ध होता द, यह्‌ मानने पर कैते काम चल सकता है? 





बोद्ध दशन की श्रोर से इसका उत्तर देते हए वाचस्पति मिश्र लिखते > 'व्यदि यह ू 
कहा जाय कि पूवंकालीन रूप, रस, गन्ध ग्रौर स्पशं के क्षणो से (पंज से पंज की उत्पत्ति होती | 
ठे, इस नियम के प्रनुसार) जो रसक्षण उत्पन्न होता है वह (रसक्षण) श्रपने कारण भूत पटले 
रूपक्षण का प्रनुमान कराताहु्रा जंसा उस (प्रथम कू्पक्षण) से उत्पन्न हआ डै उसी प्रकार 
के रूपक्षण का प्रनुमान करादेताटहै ओर वह्‌ (रूपक्षण) प्रनुमापक रसक्षण के समानकालीन | 
ल्प कै क्षण का उत्पादक ही है प्रतः वैसे दी (रूपक्षण) का वोधक होताहै। इस = 
प्रकार कायं (रसक्षण) के समानकालीन रूप का श्रनुमान सिद्ध हो जाता है। इससे 
धरम द्वारा तत्कालीन प्रग्नि के अनुमान की व्याख्या हो गर्द; जसा कि (घर्म 
कीति ने) कहा है-- 


एक कारण सामग्री से उत्पन्न हीने वाले रूप गन्धम्रादिकीनजौो {उसी सामम्रीसे 
। उत्पन्न) मधुर रस प्रादि (लिङद्ध) हारा श्रनुमिति (गतिः ग्रवगततिः) होती हैवह रस के जो 
¡ हेतु (रूप रस गन्व स्पशं क्षण) रहँ उनके धमं (रूपजनकत्व) कैं अनुमानसे होती टे । जसे 

धुम से श्रग्नि आदि सामग्री का अनुमान हौ जाने पर भस्म, अंगारादि इन्धन के विकारो की 


ग्रनुमिति होती है। 





म्रभि्राय यहदहैकि रसके द्वाराजोरूपका ग्रनुमान हाता टै यद्यपि उसमे साक्षात्‌ 
कायकारणभाव के आधार पर होने वाला प्रतिवन्धतियम काम नहीं करत। तथापि परम्परया 
यही नियम दै। पहले रस केद्वारा उसको उत्पादक सामग्री का श्रनुमान किया जाता है; 

` क्योकि बौद्ध मतके श्रनुस्तार पूरवक्षणपुञ्ज से श्रन्यक्नणपुञ्ज की उत्पत्तिहोती दहै अ्रतः--उस 
उत्पादक सामग्री मे रूपरसगन्धस्पश-क्षण सम्मिलित । इस सामग्री. में स्थित रूपक्ण 
रस समानकालीन रूपक्षण का जनक ट । वह्‌ ग्रपने समान हूपक्षणकादही जनक होता है 


यह्‌ उसका धमंया स्वभाव टै ग्रतः उसके समान रूपजनकत्व का अनुमान हौनेसे रस | ॐ 
समानकालीन खूप का भी श्रनुमान हौ जातादहै। यह्‌ वात निम्न रेखाचित्रसे जानी जा 
सकती टै-- 


४२. श्रपि च रसादन्यद्‌ रूषं रससमानकालमनुमिमतेऽनुमातारः । न चानयोरस्ति कार्यकारणभावः, 
| तादात्म्यंवा। न्या० वा० ता०, ¶० १६१-१६२ । 
| ४३. देखिये, प्र* वा० (मनो ०), ३ˆ८ । 
४४, यद्य च्येत तत्पूवेभ्यो रूपरसगन्धस्पशक्तणेभ्यो रसक्तणो जायते स स्वकारणं पूवरूपत्तणम- 
लमापयन्‌ यादृशा तेन जनितस्तादृशमेवानुमापयति, स चानुमापकर सक्णसमानकालरूप- । 
च णान्तरजनक धव स्वकार णमिति तादृशमेव गमयति, तथा च कार्यसमानकालरूपानुमान- ४. 
सिद्धिः । एतेन धूमानुमानं व्याख्यातम्‌ । यथाऽऽह- ॥ 
'एकसामग्रयषीनस्य रूपादेः रसतो गतिः । | 
हेठमम्मालुमानेन भूमे ५नविकारवत्‌ । न्या० वा० ता०, प° श६२ | 
# “यादृशा तेन के स्थान पर्‌ 'यादृशस्तेन' पाठ श॒ प्रतीत होता है । 
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(प्रथम भ्रनुमेय =हेतु-धमं, रसादिसहचररूपजनकता) 


(कारणपुञ्ज) रूपक्षरा गन्धक्षण स्पराक्षण रसक्षण 
| = 
५ 
५ 
१ 
४५ 
॥ 
४ 
५ 
५ *& 
॥ ~. 
||. 
(कायं पुञ्ज) रूपक्षण गन्धक्षण स्पर्शाक्षण रसक्षण 
(दवितीय म्नूमेय) (्रनुमापक) 


यह बात उदाहरण से इस प्रकार जानीजा सक्ती कि ध्रुमसे उसकी कारण- 
सामग्री प्रगिति, आर्द्रं इन्धन प्रादि का श्रनुमान हो जाताहै । वह अग्नि ओर इन्धन (लकड़ी 
प्रादि) भ्रूमके समान ही्रंगारों तथा राख श्रादि का जनक है अतएव अनुमितं अग्नि भ्रादि 
सामग्रीसे अंगारों श्रौर राख का भी श्रनुमान होता दहै) इस प्रकार कायंकारणभावसे 
प्रतिबन्ध-नियम होता है यह स्पष्टहीदै। 


प्र॑ब शंका होती है कि तादात्म्थके द्वारा प्रतिबन्ध नियम नहीं हो सकता । भला 
तादात्म्य में ज्ञाप्यज्ञापकभाव कंसे हौ सकता है? वही कमं स्रौरकर्ताभीहो, यह तो युक्ति- 
यत॒ नदीं । ज्ञाप्यज्ञापकता (कमं, कत्‌ भाव) तो भेदाश्ित है अर्थात्‌ भिन्न वस्त्रों 
म होती है ।^ इसका समाधान करते हुए बौद्धदशेन कौ श्रोर से वाचस्पति मिश्चने 
बतलाया है- 


यद्यपि च वृक्षर्त्वाशरपात्वे परमाथतो न सिन्ते तथापि मेदान्तरप्रतिक्षेपाभरतिक्षेपाभ्यां 
कत्पितभेदयोगगस्यगमकभाव इति । न्या० वा० ता०, पृ० १६३। 


“यद्यपि वृक्षता ओर शिशपात्व दोनो यथाथे मे भिन्न नहीं तथापि एक मेँ भ्रन्यभेद 
का श्रारोप (प्रतिक्षेप) कर लियाजातादहै दूसरे मे नहीं [श्रप्रतिक्षेप) अतएव दोनों में कल्पित 
भेदटे ग्रौर ज्ञाप्यज्ञापक-भाव बन जाताहि 1'' 


दस प्रकार ज्ञाप्यज्ञापक-भाव के लिये यथाथं भेद की श्रावर्यकता नहीं, कत्पना- 
कृत भेदमेदही यहटहो सकताहश्रौर वृक्षत्व तथा शिल्षपात्व दोनों मे कल्पितभेदहैही 
इसलिये यहाँ ज्ञाप्यज्ञापक-भाव सहज मे ही बन सकता है । अ्रतः तादात्म्य-भाव से प्रति- 
बन्ध नियम होता दै, यह युक्तिसंगत ही है । वास्तवमें बौद्ध दशन के भ्रनुसारं भ्रनुमानश्रौर 
अनुमेय व्यवहार कल्पित (मानस) धमेध्मिभावसे ही होताहै। इसके लिये वस्तुओं की 


 यथाथे जगत्‌ मे विद्यमानता भ्रावश्यक नहीं, यह्‌ आगे विवेचनं किया जायेगा । 


४५. श्रपि च तादाल्ये कथं गम्यगमकभावः, न हि तदेव कम कतृ चेति युक्तम्‌, तस्य भेदाश्रयत्वात्‌ ! 
न्या० वा० ता०, पृ० १६३, पण ११। 














१५६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-द्दान का विवेचनं 


५ -अ्रनुसान का विषय 

प्रमाणो का उपयोग यही दहै कि उनसे श्र्थंकाज्ञान होता दै ओौर्‌ अर्थं को जानकर 
प्राणी कौ उसमें प्रवृत्ति होती है। यहाँ यह विचार केरनादै कि ग्ननुमान वारा किस पदाथं 
काज्ञान होता है? अथवा प्रनुमानका विषय क्या है ? वाचस्पति मिश्र ने श्रपने ग्रन्थों में 
विशेष रूप से दिग्नाग सम्प्रदाय के श्रनुमान-विषय पर ही विचार प्रस्तुत कयि ह श्रत: 
यहां उसका विवेचन ही श्रसिप्रेत ह। इसके तीन पटलुग्रों पर इन ग्रन्थों में प्रकाश डाला 
गया है--(१) वौददशेन में ग्ननुमान का विषय मानसदै, बाह्य नहीं, (२) अनुमान का 
ग्राह्य विषय सामान्य है जौर अध्यवसेय विषय अर्थक्रियाक्षम वस्तु टै । (३) दिग्नाग के 
मत में प्रग्निविरिष्ट देल का प्रनुमान होता टै] 

(१) वोदधदंन में श्रनुमान का विषय मानस (सामान्यलक्षणे) है बाह्‌य नहीं :-- 
दिग्नाग के मत में वुद्धि परिकल्पित धर्म-धमि-भावसे ही प्रनुमान-ग्ननुमेय-भाव हौता है, यह 
प्रकट करते हुए तात्पर्यटीका में कहा गया है-- | 

न॒हि दिग्नागमते किञ्चिदस्ति वस्तु यत्‌ नान्तरीयकं सद्‌ हेवुभव्रति यथाऽऽह्‌- 
स्वोयमनु मानानुमेयमावो बुद्ध यार्ढेन धमं धर्मिमावेन न बहिः सदसत््वमयेक्षते, इति । 
न्या० वा० ता०, प° १८६ । 

“अर्थात्‌ दिग्नागके मतमेंएेप्री कोई वस्तु नहींजौ अविनाभावी होकर देतु हो। 
जसा करि कहा टै--यह समस्त प्रनुमान तथा ्रनूमेय का व्यवहार वुद्धि द्वारा कल्पित 
(बुदढधयारूढेन) धमं श्रौर धर्मी (जिसमे कोई धमं यागुणहो) के सम्बन्ध पर निर्भर दै, यह 
बाह्य जगत्‌ मं वस्तु को सत्ता (होना) ग्रौर श्रसत्ता (न होना) की श्रपेक्ना नहीं रखता ।“ 

जसा कि पहले दिखलाया जा चका है, “< श्रनुमान के एक लक्षण का खण्डन करते 
हुए वाचस्पति मिश्वने यह लिखा दहै । यह दिग्नाग का नाम स्पष्टरूप से निदेश किया गया 

ठै । अतः यह दिगनागका ही उद्धरण है, इसमें सन्देह का अवसर नहीं । वाचस्पति मिश्र ने 
इस उद्धरण को एकं स्थान पर अन्यत्र मी न्यायतात्प्येटीकामें ही उद्धृत कियादहै। 
वर्ह भी यह ठीक इसीं रूप मे है, किन्तु वहाँ नःम-निदंड नहीं किया गया भयदाहरेके' (जो कि 
कुछ कहते हैँ) इस प्रकार ही इसे उद्धृत कर दिया दहै। 

दिग्नाग के इस मन्तव्य पर रेन्डिलि का कथन है--श्कीथ का यह कथन 
एक भूल है कि दिग्नाग “इस वात को बलपूर्व॑क प्रस्वीकार करतादहैकि कोई ्रसल वस्तु 
अविनाभाव सम्बन्धवाली हो सकती है" । यह्‌ तो वाचस्पत्तिहजो यह स्वीकार नहीं करते 
| करि दिग्नाग के मत में श्रसल वस्तुश्रों का कोई अविनाभाव सम्बन्ध हो सकता है" ।* यहां 
| प्रन यह उव्तादै कि यदि 'दिग्नाग परमार्थसत्‌ वस्तुश्रों में श्रविनाभाव सम्बन्ध का निषेध 
| नहीं करते तो वाचस्पति मिश्र के उपर्युक्त कथनका क्या श्राराय दै ? इसका उत्तर देते हुए 
| | रेन्डिल अपने मत का उपसंहार करते हए कहते ह--““वास्तव मे यह बाततोदूर कीट कि 
। 
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४६. ऊपर, परि० ७ श्रनु° १। | 
४७. न्या० वा० ता०, १० ५५७ पंकिति ११। = । 
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नैयायिक यह्‌ स्वीकार करे कि एक श्रवस्तुवादी सम्प्रदाय में इसप्रकार का श्रविनाभाव 
सम्बन्ध हो सकता है, वह्‌ (नैयायिक) तो बलपूवेक श्रस्वीकार करता है कि वहं सम्प्रदाय 
एेसा विचार करने का भी श्रधिकार नहीं रखता । ओर, मेरा (रेन्डिल) विचार है कि इसमें 
कोई प्रमाण नदीं कि दिग्नागने कभी भी अपने श्रविनाभाव सम्बन्ध के सिद्धान्त को अ्रपने 
विज्ञानवाद पर भ्राध्रित किया हो । "` | 


किन्तु तथ्य यही प्रतीत होता है कि दिग्नाग के मत में परमाथंसत्‌ वस्तुओं का साध्य 
साधन-भाव नहीं होता । इचेरबात्स्कौ ने वाचस्पति मिश्र के उपयुक्त उद्धरणों का उल्लेख 
करते हए दिग्नाग के एतद्धिषयक मन्तव्य का स्पष्ट निरूपण किया है ।““ दिग्नाग के मत में 
परमाथंसत्‌ वस्तुओं का धमं -घा्मि-भाव नहीं हो सकता, इसका विवेचन करते हुए वाचस्पति 
मिश्र लिखते हैँ -- “इस (दिग्नाग) कै मतमे पर्वत नाम का कोई श्रवयवी नहीं, जिसमें 
(यदाधारो) धूम की उपलब्धि हौ सके, किन्तु (दिग्नाग के मत मे) श्रत्यन्त सूक्ष्म एवं 
ग्रतीन्दरियि परमा ही पवंत है । इसी प्रकार (दिग्नाग के मत मे) धूम भी कोई वरमाथंसत्‌ 
वस्तु नहीं ।** भाव यह है कि अनुमान मे साध्य तथा साधन सभी बुद्धिकल्पित हँ वास्तविक 
नहीं । दिग्नाग का यही मन्तव्य है इसकी पुष्टि धमं कीत्ति के प्रमाणवात्तिकसे भी होतीरै-- 

श्रनुमानासुमेयाथेन्यवह्‌ारस्थितिस्त्वियम्‌ । 
भेद प्रत्ययससिद्धमवलम्ब्य च कल्प्यते ॥! प्र ० वा०५ ४.१८ । 

“रथात्‌ यह श्रनुमान तथा अनुमेय प्रथं कौ व्यवस्था बुद्धिकल्पित (प्रत्यय-संसिद्धम्‌) 
मेद का आश्रयलेकर कौ जाती है) 

वस्तुतः दिग्नाग के मतानुसार साध्यसाधनभाव परमाथंसत्‌ वस्तु पर श्राधित नहीं 
ग्रौरनही विज्ञानवाद पर अश्रित है; किन्तु विकल्पजन्य घमे-धमि-भाव पर श्राध्रित है । 
विकल्पों की प्रतीति का विषय जो वस्तु का सामान्यलक्षण है उसी के श्राधार पर साध्य- 
साधन-भाव होता है । यह भ्रनुमान स्वलक्षण को स्पशे नहीं करता, किन्तु परम्परा से स्व- 
लक्षण से सम्बन्ध रखता है इसलिये समथं प्रवृत्ति कराने वाला है । जंसा कि वाचस्पति सिश्र 
ने लिखा है -- स्वलक्षणा प्रतिमास्यपि पारम्पयंख तत्प्रतिबन्धात्तत्राविसंवादकोऽन्‌मानविकल्प 
इति । न्या० वा० ता०, प° १५६ । 

(२) श्रनुमान का ग्राह्य सासन्यहै श्रौर श्रध्यवसेय-श्रथेक्रियाक्नम वस्तु - बौद्ध- 
दशेन कै प्रमाणों के विषय पर विचार करते हुए न्यायकणिका में अनुमान के विषय का 
निम्न प्रकारसे निरूपण किया गया है--तथाऽनुमानविकल्पस्यापि श्राह यं सामान्यमन्य- 
व्यावृत्तिरूपम्‌*, श्रध्यवसेयस्तु प्रवृ्तिविषयोऽथेक्ियाक्षमः । न्यायकणिका, प° २५७ । 
(्र्थात्‌ भ्रनुमान-रूप विकल्प का भी ग्राह्य विषय भ्रन्यव्यावृत्तिरूप सामान्य है ओर 
अध्यवसेय विषय है-- भथेक्रिया में समथं वस्तु जो प्रवृत्ति का विषय दै)" 

जसा कि प्रमाण~ग्यवस्था के अनुच्छेदम दिखलाया गया है दिग्नाग के मतानुसार 
स्वलक्षण श्रौर सामान्यलक्षण दो प्रकारके विषयदहँ। इनमे से श्रनुमान सामान्यलक्षण का 
ग्रहण करता है ग्रतः सामान्यलक्षण ञ्ननुमान का ग्राह्य विषय है । किन्तु सामान्यतो बौद्धदशलैन 


~~ ----- ~ -- ~~~ ~~ 


४९. वही, प० ५४। 
५०. ए1.. #0]. [., 770. 234-35 । 


८ 
५९. न द्यस्य मते पवतो नाम कशटचिदवयवी यदाधारो धूम उपलभ्येत फिन्तु परमाणवः परमसूच्मा 
अतीन्द्रियाः पेतः, एवं धूमोऽपि तादश एव । न्या० वा० ता०, प° १८० पं० २२। 


*'ञन्यथावृत्तिरूपम्‌ ` के स्थान पर ्रन्यनव्यादृत्तिरूपम्‌ ' शुध है । 











१५८ | वाचस्पति मिश्र द्वारा बौढ द्शंन का विवेचन 


के श्रनुसार वृद्धिकल्पित दै, विकल्प-जन्य है । ्नुमान से इसका ग्रहण हो जानि पर भी 
व्यक्ति की वाह्य वस्तु के ग्रहण यात्याग के लिये प्रवृत्ति कंसे टो सकेगी ? इसलिये यह 
स्वीकार किया जाता है कि अनुमान श्रव्यवसायद्वाराउस प्र्थं का ज्ञापक है जो प्रवृत्ति 
का विषय है । यहां यह मी उल्लेखनीय है कि अनुमान हारा परमार्थसत्‌ स्वलक्षण का 
प्रन्यवसाय नहीं होता अपितु उसके ग्रन्यव्या्रृ्तिखूप काही अध्यवसाय होतादटै; जेसा 
क्रि कहा है -यदनुमानेन गृह्यते यच्चाऽवसीयते दर त्रप्यन्यनित्रत्ती न वस्तुनी । न्यायकणिका, 
पु० १४८ | 

इस प्रकार श्रनुमान वारा पवेत श्रादि पर श्रमिनि सामान्यका प्रहणहो जातादहै। इस 
के पनात्‌ होने वाले श्रघ्यवसाय नामक ज्ञान से प्रतरृत्ति-विषय दहन पाचन श्रादि में समं 
भ्रग्नि की प्रतीति हो जाती है । फिर उस श्रग्नि को चाहने वाले की उसमें प्रवर्ति दहो जाती 
है । जंसा कि न्यायतात्पयंटीका मे वतलाया गया है--इसलिये बाह्य वस्तु से भेदग्रहण न 
होने के कारण ग्रन्य-व्याधरृत्तिरूप मानस (अवाह्य) सामान्य को बाद्यवत्‌ बोध कराताहुश्रा 
प्रनुमान बाह्य वस्तु मे प्रवृत्ति कराता दै श्रौर परम्परासे बाह्य वस्तु से सम्बन्ध होने के 
कारण बाह्य वस्तु को प्राप्त कराता दै तथा संवादक ज्ञान होने के कारण भ्रान्तियुक्त होकर 
भी प्रमाता कौ ग्रभीष्ट सिद्धि कराने के कारण प्रमाण कहा जाता ह |^ 

ग्रनुमान का विषय सामान्य है, वह सामान्य विकल्प-जन्य है तथा बुद्धचारूढ है ओर 

ग्रन्यव्यावरृत्ति (अपोह) रूप है । बाह्य-जनगत्‌ में उसकी सत्ता नहीं; यह श्रागे विवेचन किया 
जायेगा । किन्तु उस मानस सामान्य का बाह्य से भेदग्रहण नदीं होता; इसीलिए अनुमान प्रमाण 
यद्यपि विकल्प-जन्य सामान्य-लक्षण का ग्रहृण करता है तथापि वह मनुष्य की वाह्य वस्तु 
से प्रवृत्ति करा देता है। अथवा यों किये कि्रनुमान के द्वारा कल्पना-जन्य विषय का 
ग्रहण करता हृश्रा व्यक्ति उसे बाह्यवतु समफलेतादहै प्रौर बाह्य जगत्‌ मेँ प्रवृत्त हौ जाता 
है । परम्परासे श्रनुमान का बाह्य वस्तु से सम्बन्ध है । श्रनुमान से सामान्यलक्षण का 
ग्रहण हो जाने के भ्रनन्तर जो मध्यवसाय होता है उसके वारा श्ननुमान का बाह्यसे भी 
सम्बन्धदहे। इसीसे वह बाह्य वस्तुकोप्राप्तकरादेतादहै। ओर, जसानज्ञान है वसी ही 
वस्तु मिलती दै, ग्रतः वहं यथाथं वस्तुका प्रापक या संवादक होता है ।५३ 

इस प्रकारं प्रनुमान मिथ्या-कल्पित सामान्य विषयक होता है तथापि प्रमाण माना 
जाता है; क्योकि प्रमाणो की प्रमाणता यहीदहैकि समर्थं प्रवृत्ति के जनक हों । जसा कि 
वाचस्पति मिश्च लिखते है--प्रवत्तिविषयापेक्षं हि प्रामाण्यं तथो : | यथाह (?) 

न ह्याम्यामथं परिच्छियाऽध्यवसाय प्रवत्तंमानोऽ्थं क्रियायां विसंवाद्यते । न्यायकणिका, 
पृ० २५७ । उन दोनो (प्रत्यक्ष श्रौर ब्रनुमान) की प्रामाणिकता प्रवृत्ति के विषय की श्रपेक्षा 
सेहीदहभ्र्थात्‌ प्रवृत्तिके विषवयको प्राप्त करानेकेकारणही वै प्रमाण कहलाते दहैँ। जैसा 
कि कहा है--इन दोनों के वारा अथं का ग्रहण करके तथा ्रव्यवसाय करके प्रवृत्त होता हुआ 

मनुष्य सार्थक कार्यमे वञ्चित नहीं होता अर्थात्‌ उसे यथेप्सितरूप में प्राप्त करता है 1" 


५२. तस्मात्‌ सामान्यमन्यु्यादृत्तिरूपमवाद्य वाद्यभेद्‌ाग्रहाद्‌ बाह्यत्वेनावगाद्यमानम्‌ श्रनुमानं बाह्य 
प्रवतंयति । पारम्पयंण च बा्यप्रतिबन्धाद्‌ वाद्य प्रापयत्‌ संवादं सत्‌ आन्तमपि प्रमात्राशय- 
वशात्‌ प्रमाणम्‌ । न्या० वा० ता०, १० १८ । 

५२. मि तथानुमानमपि खम्रतिभासेऽनर्थ॑ऽ्थाध्यवसायेन प्रषृत्तेरनर्थग्ाहि । स पुनरारोपितोऽ्थ 


गृहयमाणः स्वलक्तणत्वेनावसीयते यतस्ततः स्वलक्तणमध्यवसितं प्रवृत्तिविषयोऽनुमानस्य 
श्रनर्थस्तु ग्राह्यः । न्यायविन्दु दीका, ¶० १६ । 
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(३) दिग्नाग के मतमे श्रग्निविशिष्ट देल का श्रनुमान होता है-- अनुमान द्वारा 
ग्रप्रत्यक्ष श्रथ की श्रनुमिति होती रहै, यह्‌ सान लेने पर एक प्रन उठ्तादहै कि वह 
स्र प्रत्यक्ष श्रथं किस रूपमे जाना जातादहै ? न्याय-भाष्यमें सामान्य रूप सेयह कहा गया 
दै “एक के दशेन से दूसरी अप्रत्यक्न वस्तु का श्रनुमान होता है; जैसे धूमसे अ्जग्नि का ^“ 
इसकी व्याख्या में वाचस्पति मिश्र लिखते हँ-- एवं साध्यधर्मिणि श्रन्यतरधमेदशनेन साधन- 
धमेदशेनेन श्रन्यतरस्य साध्यधमस्यान्‌मानमनुमितिदशेनम्‌ । न्या० वा०ता० प° १७६। 
“अर्थात्‌ पाक्रशाला श्रादि दृष्टान्त धर्मी के समान (एवं) साध्यघर्मीं (पवेतादि) में एक धमं 
पर्थात्‌ साधनधमे (घमादि) को देखने से श्रन्य धर्मं श्र्थात्‌ साध्य धमं (अग्निभादि) का 
अनुमान हो जाता ।'' 


यहाँ प्रन यह होता है कि अ्ननुमेय वस्तु का यथा्थेरूप क्यादहैट? क्षुम से जो 
अग्नि की अनुमिति होती है उसमे तीन विक्रत्प हो सक्तेहँं-- (१) अनुमान का विषय 
(श्रनुमेय) श्रग्निहै; प्र्थात्‌ धुमसे रग्नि मात्रका म्रनुमान क्रिया जाता है। (२) धुम 
के होने से अग्निमात्रकी सिद्धितो होदही रही भ्रचुमान हारा प्र ग्नि-विशेष का पवेत 
से सम्बन्ध जाना जातादहै । (३) भ्रग्निविरिष्ट पवेत का श्रनुमान किया जातादहै। 
दिग्नाग ने प्रथम दोनों मतोंका खण्डन करके “अग्निविशिष्ट देश का भ्रनुमान होताहै' 
यह प्रतिपादित कियादहै। जसा कि न्यायतात्पय॑टीका में दिलाया गया है-- 


नव्यहा दिग्नागने धरूमसे अग्नि रूप ्नन्य घमं का अनुमान होता है अथवा अग्नि 
तथा देश (पर्वतादि) के सम्बन्ध का अनुमान टोता है-इसको दोषयुक्त सिद्ध करके यह्‌ 
समर्थन क्रिया है कि श्रग्नि-विलिष्ट देशा का श्रनुमानदहोतादहै। जसा कि कटा दै छ 
दार्शनिक हेतु या ज्ञापक (लिङ्घ ध्रुमादि) कै नियत सम्बन्ध सेश्रन्य घमं (अग्नि आदि) को 
म्रनुमेय मानते हैँ । दुसरे सम्बन्ध (श्रग्नि श्रौर पवेतादि का सम्बन्ध) को अनुमेय मानते रहै; 
वयोकि धमं (अग्नि) ओर धर्मी (पवेत) तो सिद्धही हं ।१।। 





(प्रथम मत का खण्डन करते हए दिग्नाग कहते हं)--यदि लिङ्ग (बौधक) प्रम 
इत्यादि घमं श्र्थात्‌ अग्निम पहलेसे ही सिद्ध है तो दूसरी क्या वस्तु है जिसका उस 
(लिङ्क, ध्रुमादि) से अनुमान किया जाता दहै । यदि कहो कि धर्मी (पवेतादि) मे अग्निका 
गरनुमान किया जाताहै तो उस (पवेत आदि देश) को ही अनुमेय क्यो नहीं मानते ?।॥२॥ 


(दूसरे घत का खण्डन करते हुए दिग्नाग कहते है)-- सम्बन्ध मे (अग्तिओौर देश 
का सम्बन्धं श्रनुमेय है इस मतम) भी दोनों (साध्य ग्रौर साधन) नहीं हैँ (£) तथा 
सम्बन्ध वालौ.वस्तु मे (तद्‌ == सम्बन्व, तद्रति == सम्बन्धवति) षष्ठी विभक्ति का प्रयोग 
होना चाहिये (पवते श्रग्निरस्ति" इसके स्थान पर 'पवेतस्य अरभ्िरस्तिः यह प्रयोग होना 
चाहिये) । सम्बन्ध वाच्य भी नहीं; क्योकि यह तो अनुमान-प्रयोगसे केवल गृहीत ह जाता 
है (ञर्थापन्न है) श्रौर यह सम्बन्ध लिङ्ग से सम्बद्ध नहीं जाना जाता ।।३1 सम्बन्ध के धमं 
के रूप मे लिङ्का ज्ञान नहीं होता श्रपितु देश से सम्बद्ध लिद्धका ज्ञान होतारहै, 
यह्‌ श्रथं है । 

अग्नि विशिष्ट देश का अनुमान होतारहै इस का समथेन करते हुए दिग्नाग कहते 
है) -यमं (रग्नि) के साथ लिङ्ख (घुम) का नियत सम्बन्ध दूसरे स्थान (पाकशाला ब्रादि) 





५४. अन्यतर्द शनेनान्यतरस्याप्रव्यक्ञस्यानुमानं यथा धूमेनाऽग्निरिति । न्यायमाष्य, १।१।५। 




















१६० वाचस्पति मिश्च द्वारा वौद्ध-दशंन का विवेचन 


मे देख लियागयादहै म्रौर वहां प्रसिद्ध हश्रा वह्‌ लिङ्क उस धर्मं (च्रग्नि ग्राहि) युक्त 
(विशिष्ट) धर्मी (पवंतादि) का बोध करादेता द 1" 

दिग्नाग के इस मन्तव्य की उद्योतकरने श्रालोचनाकीदहै। डा० सत्करी मुखर्जी 
का कथन है कि उद्योतकर की प्रालोचना ताक्रिक ग्रौचित्य (10201 ¡०७1८८ के कारण 
नहीं श्रपितु विरोध-भावनाकेकारणदै। वस्तुतः यह दिग्नाग की तकंशास्त्र को एक 
महत्वपुणं देन थी, इसी हेतु वाद के नैयायिक विशेषकर जयन्त भट्ट ने इसको स्वीकार 
किया तथा कुमारिल भट्ट ने भी यही मत स्वीकार किया था“: वाचस्पति सिश्रने भी 
कुछ श्रगों मे इसका ग्रौचित्य स्वीकार क्रिया इसी देतु वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिक के 
एतद्विषयक्र अंश की व्याख्या में एक टीक्राकार के कत्तव्यमात्र काही निर्वाह किया दै 1 


६. बोद्ध तकंशास्च् के श्रनुसार परार्थानुमान तथा ्नुमानवाक्य के श्रवयव 


वेरोषिक प्रर बौद तकं शास्र दोनोंने ही श्रनुमान के स्पष्टरूपसेदो भेद क्रिये 
दै (१) स्वार्थानुमान (२) परार्थानुमान । ये दोनों मेद न्यायसूत्र ओर न्याय-भाष्यर्म 
स्पष्टतया प्रतीत नहीं होते । न्यायवात्तिक तथा तात्पर्यटीकामें भी इनकी मरोर ध्यान नहीं 
दिया गया । वास्तव में श्रनुमान का यह्वा विभाग तकंशास््र की भूमि में एक नवीन 
उद्‌भावना थी। प्रशस्तपाद ओर दिग्नाग दोनों नेदही इस विभाजन पर बड़ा बल दिया 
है। किन्तु इसकी उदुभावना का श्रेय किसे दिया जाये, यह विवाद का विषय दहे) 
न्यायविन्दु-टीका के आधार पर कौथ तथा रेन्डिलि यह मानते हैँकि स्वा्नुमान तथा 
परार्थानुमान मेँ स्पष्ट भेद करने वाले दिग्नाग दही ये।" यद्यपि प्रशस्तपाद भाष्यमें भी 
अनुमानकेयेदो भेद क्रिये गये हैँ तथापि कुं विद्वानों के अनुसार द्िग्नाग एवं प्रशस्त 
पादाचायं समकालीनदही हैँ। जसा कि ऊपर विवेचन किया गया है५९, यदि प्रशस्तपाद 


दिग्नाग के पूवकालीन सिद्ध होतेदहैँतो इस विभाजन कै उद्‌भावकवेदहीमानेजा सकते 


५५. चत्र दिग्नागेन धूमादग्निरूपधमान्तरानुमानम्‌ श्रग्निदेशयोः सम्बन्धानुमानं च दूषयित्वाऽग्नि- 
विशिष्टदेशानुमानं समर्थितम्‌ । तथा चाह- 
केचिद्धमान्तरं मेयं लिङ्गस्याव्यभिचारतः । 
सम्बन्धं केचिदिच्छन्ति सिदत्वाद्धम्मधर्मिणोः॥ 
लिङ्ग' धमं प्रसिद्ध चेक्किमन्यत्तं न मीयते । 
त्रथ धर्मिणि तस्यैव किमथ नानुमेयता ॥ 
सम्बन्धेऽपि द्रयं नास्ति षष्टी श्रयेत तद्वति । 
अवाच्योऽनुगरहीतत्वान्न चासौ लिङ्गसङ्गतः ।। 
न हि सम्बन्धधम्म॑तया लिङ्ग प्रमीयते, अपि त॒ देशसङ्गतमित्यर्थः । 
लिङ्गस्याव्यभिचारस्तं धम्मँान्यत्र दृश्यते । 
तत्र प्रसिद्धं तद्‌ युक्तं धम्मिणं गमयिष्यति ।। इति।। 
न्या० वा० ता०० पू० १७६-१८० । 
विचाभूषण (पताा.., ए. 281) ने इन कारिकां का तिव्वती अनुवाद दिखलाया हे। ये 
प्रमाणसमुच्चय के द्वितीय परिच्छेद की दहे । 
५६. मि ०, 3५५11181 11108019 ° पाश्ला59] प. ए. 354. 
५७. वही, प° ३५५ । 
५८. 8 {.. ४0]. [, 7. 290, 1), 2. 


५६. ऊपर्‌, परि १ श्रनु° ७ (पृ० २२) । 
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है । यद्यपि च्यायसूत्र तथा वात्स्यायन भाष्य मे पञ्चावयव वाक्य का विस्तारपूर्वक विश्लेषण 
किया गयादै तथापि यह्‌ स्पष्टदहीदहै कि न्यायसूत्र या वात्स्यायन भाष्य मे इन अवयवो को 
परार्थानुमान" रूप मे नहीं बतलाया गया म्रपितु प्रसारो से पृथक्‌ ही इनका निरूपण किया 
गया है । इस प्रकार यह्‌ उचित प्रतीत होता दै किसवंप्रथम स्वार्थानुसान तथा पराथनुमान का 
विभाजन प्रशस्तपाद ने किया । न्यायसूत्र तथा भाष्य आदि के पञ्चावयव वाक्य के विवेचन 
का भी इसके विकास पर प्रभाव पड़ा तथा दिग्नाग ने इसे स्पष्टरूपमे प्रस्तुत किया । 


त्याय-वैशेषिक कै श्रनुसार स्वार्थानुमान ओरौर परार्थानुमान का विवेक संक्षेपमें यही 
है करि जव लिङद्ख-दशेन श्रौर लिद्ख-लिङ्धी के सम्बन्धस्मरण (व्याप्ति-स्मरण) से अप्रत्यक्ष श्रथं 
की श्रनुमितिदहो जाती है तो यह्‌ स्वार्थानुमान है 1 जब शब्दो हारा दूसरे को किसी वस्तु 
का श्रनुमान कराया जाताहैतो वहाँ न्याय-्वैञ्ेषिक के अनुसार पञ्चावयव वाक्य का प्रयोग 
कियाजातादहै। वे पांच श्रवयवये है प्रतिज्ञा, हतु, उदाहरण, उपनय भ्रौर निगमन ।' 
इनका कथन है कि इन पाचों श्रवयवों मे न्याय का प्रयोग पूणं होता है। इसीसे इस 
अनुमान प्रयोग को पञ्चावयव वाक्य भी कटेते हं । 

स्याय-वैशेषिक के अनुसार श्रन्य के प्रति किसी अथंकाश्रनुमान द्वारा प्रतिपादन करने 
के लिये इन पाच श्रवयवों का प्रयोग किया जाता है । वात्स्यायन भाष्य १.१.३२ से विदित 
होता कि कुच श्राचायं श्रतुमान वाक्य के दस श्रवयव मानते थे ; किन्तु वात्स्यायन तथा 
उद्योतकर ते पाच अवयवोंकी ही स्थापना की थी । बौद्ध-न्यायके श्रनुसार अनुमान वाक्य 
के कैवलदोदही श्रवयव माने जाते हैँ--देतु तथा दृष्टान्त । यद्यपि वाचस्पति मिश्र ने बोद्ध 
का नाम निर्देश करते हए यह स्पष्टतः नहीं उल्लेख किया कि बौद्ध-न्याय में दो श्रवयव 
माने गये है नथापि न्याय~वात्तिक की व्याख्या करते हुए उन्होने दो भ्रवयव के मन्तव्य पर 
बल दिया है । वहाँ पर वाचस्पति मिश्र का संकेत बौद्ध-न्याय को ग्रोरही है, यह प्रतीत 
होतादहै। 
प्रसंग यह है कि उद्योतकर के अनुसार गौतम का श्रतिज्ञाहेतु०" इत्यादि सूत्र 
(१.१.३२) विभागपूवैक ग्रवयवों का निदेश करनेकेलिएरहै ओर इससे नो कोई दस या 
तीन अनवयव मानते है उनक्रा निराकरण हो जाता दै । यहाँ वाचस्पति मिश्र का कथनहै 
किं व्यायवात्तिक में "कोई तीन श्रवयव मानते है" यह्‌ कहना उपलक्षणमाच्र है अतः कोई दो 
द्रवयव मानते हैँ यह्‌ भी समभना चाहिये । ^ इसी प्रकार उद्योतकर ने दश श्रवेयवों क 
मन्तव्य का खण्डन करके उपसंहार रूप मे बतलाया है कि "तीन श्रवयवों वालाभी 
अनुमान वाक्य नहीं होता, यह्‌ उपनय तथा निगमन को पृथक्‌ सिद्ध करते हुए निरूपण 
किया जायेगा ।*«* दस पर वाचस्पति मिश्र लिखते है--त्यवयवमपीत्यपिना हच्वयवपतिषेधं 
समुच्चिनोति । उपनयनिगमनयोरित्यत्र प्रतिज्ञाया भ्रपौति द्रष्टव्यम्‌ । न्पाऽ वाऽ तती९,' 
प° २६७ । भाव यहहै किदो ञ्जवयव वाला भी (अपि) श्रनुमान वाक्य तहीं हो सकता 
यह बात भी श्रपि' शब्द (अवयवमपि) द्वारा प्रकट होतीहै। साथही उपनय तथा निगमन के 
समान प्रतिज्ञा को भी पृथक्‌ सिद्ध करके इस द्चवयव' मन्तव्य का निराकरण किया जायेगा । 


६०. स्मृत्या लिङ्गद शेनेन चाप्रत्यत्तोऽर्थोऽनुमीयते । न्याय-साष्य, १.१.५ । 


६१. प्रतिन्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः। न्यायसूत्र १.१. ३२। 

६२ त्यवयवयहणमुपलंक्ञ णार्थम्‌ , द्रथवयवमित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । न्या० बा० ता०, १५ २६६ । 
६२. श्रथौन्तरभावम्‌ । 

&४. न्यायवाक्तिक, प° १०८ । 














१६२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्शन का विवेचन 


इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि प्रतिपक्षी (बौद्ध) ने उपनय, निगमन स्मौर प्रतिज्ञा 
की पृथक्ता (अ्थन्तिरभाव) का प्रतिषेध कियाथा तथां देतु श्रौर उदाहरणाय दौ श्रवयव 
ही स्वीकार क्यिथे। जंसाक्रि वाचस्पति मिश्रने बौद्धकी गोरे उपनय का खण्डन 
करते हए स्पष्ट ही उल्लेख किया है -श्रत्र केचिदाहू : हेतुवचनादेव सोदाहर णात्‌ साध्यसिद्धेर- 
साधनाद्धमपुनय इति । न्या० वा० ता०, पु० २६६। “श्र्थात्‌ यहां कुद लोग कहते ह:-- 
उदाहरण सहित हेतु-कथन से ही साध्य की सिद्धि हो जाती दहै इसलिए उवनय साधन का 
ग्रज्ख नही । इसी प्रकार 'निगमन'काभी विरोध किया गया है ९“ 


यहां यह्‌ उल्नेखनीय है कि उद्योततकरने तीन श्रवयव मानने वाले दार्ञनिकत सम्प्रदाय 
काही उल्लेख किया दहै, दो श्रवयव मानने वाले का नहीं । वाचस्पति भिश्रने दो अवयव 
मानने वाले का निदं किया है, किन्तु उन्होने मी उपनय तथा निगमन का प्रतिषेध करने 
वाली उक्त्या ही उद्धृत की रहै, प्रतिज्ञा का प्रतिषेध करने वाली नहीं । साथ ही वसुबन्धु 
ने तीन श्रवयव (प्रतिज्ञ, दतु ग्रीर दृष्टान्त) के न्याय-प्रतिषादित स्वरूप की आलोचना 
को ह । ` प्रतिज्ञा का प्रतिषेव नहीं किया तथा पक्ष का स्वरूप-निदेश करते हए श्रषिना | 
का लक्षण भौ क्रिया, जसा कि न्यायवात्तिकसे स्पष्ट विदित होता ह ।*° इससे यदं 
प्रतीत होता दै कि वसुवन्धु को तीन ग्रवयव प्रभिमतये । सम्भवतः दिग्नाग ने भी प्रतिज्ञा | 
| 








या पक्ष-वचन की उपयोगिता का स्पष्ट खण्डन नहीं किया धा, वरन्‌ पक्ष का परिष्कृत 
लक्षण प्रस्तुत करने का प्रयासक्रिया था, जंसा क्रि आगे निरूपण किया जा रहा है 1 
विद्याभूषण ने दिग्नाग के न्यायप्रवेश ग्रन्थके ्राधार पर्‌ पक्ष, हेतु तथा दृष्टान्त --इन 
तीन न्यायावयवों का उल्लेख क्रिया दै । ““दिगनाग पक्षवचन को साधन का ग्रद्ध नहीं 
मानते थे” यह्‌ बात उन्योतक्रर के समय तक स्पष्ट नहीं थी श्रतएव उद्योतकर ने तीन 
अवयव मानने वाले दागंनिक सम्प्रदायका दही उल्लेख कियाथा। दिग्नाग के मत नें पक्ष 
वचन श्रनुमान वाक्य का श्रवयव नहीं (असाधन), यह बात तो घर्मकीत्तिने बतलाई थी ° 
धमंकीत्ति ने यह भी बतलाया कि साघन का श्रङ्गन होते हए भी दिग्नाग ने पक्ष कास्वरूप 
विवेचन क्यों किया ।““ वाचस्पति मिश्र के समक्त घ्मकीति का यह समस्त मन्तव्य उपस्थित 

था श्रतएव उन्होने उपर्युक्त प्रकार से उद्योत्तकर द्वाराही (*अपि' शब्दके ग्रहणसे) दो 

अवयव मानने वाले दाशंनिक सम्प्रदाय का उल्लेख किया । वस्तुतः वाचस्पति मिश्र की इस 

प्रकार कौ व्याख्या का प्राधार घमंकीति का मन्तव्यही था। 


इस प्रकार यह्‌ प्रतीत होता है करि वसुबन्धु ने न्याय-वास्यके तीन श्रवयव माने ये-- 
प्रतिज्ञा (पक्ष), हेतु प्रौर दृष्टान्त । दिग्नाग ने भी इन तीनों का विवेचन क्रिया था, किन्तु 


र = ( 


६८. च्रत्र केचिदाहुः निणमनमप्ताधनाङ्गम्‌ , कथम्‌ ? प्रतिज्ञया गता्थेत्वादिति। न्या० वा० ता०, 


९८ ९1 = ऋ 
६६. गत्र वघुवन्धुना 'प्रतिज्ञादयस्त्रयोऽवयवा दुर्विंदहिता श्र्तपादलक्तषणेन' इत्युक्तम्‌ । न्या० वान्ता० 
पृ० २६९८ । 


६७. यद्यपि वादविधोौ साध्या भिधानं प्रतिक्नेति प्रतिज्ञालक्ञणमुक्तं । न्या० व।०, प० ११७ । 
८ रागे, परि० ७ ्रनु° ७। 
६९. वियाभूषणः; प्राा.., ए. 289-290. 


(क) तत्‌ प्तवचनं वक्तुरभिप्रायनिवेदने । प्रमाणं संशयोत्पत्तेस्ततः साक्तान्न साधनम्‌ ॥ 


प्र वा० ४.६६ । (ख) नन्वाचायंस्य पक्षवचनमसाधनत्वेनेष्टमिति कथं ज्ञायते, 
[ . 2 ४.१८ (श्रवतरणिका) । , . 
७१. न्यायविन्दुटीका, ¶० ६० । ्‌ 
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स्पष्टरूपसे यह नहीं बतलाया कि न्याय-वाक्य के कितने भ्रवयव होते है। ध्मंकीति ने 
यह स्पष्ट करिया कि दिग्नाग के मतानुसार पक्षवचन (प्रतिज्ञा) साधन वाक्य काञ्रद्ध नहीं 
है । सम्भवतः इसी हेतु वाचस्पति मिश्र ने यह प्रकट किया कि धमंकीति को साघनवाक्य 
के दो श्रवयव ही प्रभीष्टये-- हेतु रौर दृष्टान्त । आगे चेल कर मोक्षकर गुप्तने व्याप्ति 
तथा पक्षधमेता--इनदो श्रवयवोंका निरूपण करिया ।* इचेरबात्स्की का कथनरैकि 
दिग्नाग ग्रौर धमंकीति के मतानुसार न्याय-वाक्य के वास्तविक श्रवयवदो ही थे--व्याप्ति 
तथा पक्षधमेता ° धमंकीति के न्यायाविन्दु ओर प्रमाणवात्तिकं से यह्‌ स्पष्टतः नहीं विदित 
होता कि धमंकीति का इस विषय में क्या मन्तव्यथा। वहातो यही प्रतीत होता है 
कि धमंकीत्ति के प्रनुसार त्रैरूप्यं सम्पन्न हेतु से ही भ्नभीष्ट अथं की सिद्धि हो 
जातीदहै। जसा कि ऊपर कहा गयादहै, धमेकीति ने एक ओर तो पक्षवचन (पक्षया 
प्रतिज्ञा) को साधन-वाक्य का अवयव नहीं माना। दुसरी ओर दृष्टान्त का पृथक्‌ निदेश 
करना उचित नहीं समका। जैसाकिकहा है -शतीन सरूपो से युक्त हेतु कह दिया। 
उतनेसे ही अथं की प्रतीति हो जाती है, इसलिये टष्टान्त नाम काकोई पृथक्‌ साधनका 
ग्रद्ध नहीं । ग्रतः उसका लक्षण पृथक्‌ नहीं कहा जाता । वहतो हतु से गताथं है ही" 1५. 


वस्तुतः धमंकीत्ति के अनुसार त्रैरूप्य सम्पन्न हेतु का कथन ही परार्थानुमान का 
साधन-वाक्यटै। हा, जैसा कि इ्चेरबात्स्कीने दिखलाया दैः, परार्थानुमान में हेतु के 


तीनों रूपों का क्रम बदल जाता है :- 


स्वार्थानुमान परार्थानुमान हेवुका-- 

१. लि ङ्खस्यानुमेये सत्त्वमेव १. सपक्ष एव सत्वम्‌ | केवल सपक्ष मे ही रहना] 
२. सपक्ष एव सत्त्वम्‌ २. श्रसपक्षे चासत्त्वमेव [विपक्षमे कभी न रहना] 
३. श्रसपक्षे चासत््वमेव ३. अनुमेये सत्वमेव [पक्ष मं नियम से रहना] 


७. परतिज्ञा या पक्षवचन का स्वरूप 


न्यायसूत्र मे 'साध्यनिर्देश : प्रतिज्ञा" साध्य का निदेश करना प्रतिज्ञा कहलाता 
है, यह लक्षण किया गयादहै। इस लक्षण पर बौद्ध दशेन ने भपत्तियां उठाई; जिनका 
उद्योतकरने समाधान करिया श्नौर साथ ही श्रन्यौं के प्रतिज्ञालक्षण इस प्रकार उद्धृत विये-- 


(1) “किन्हीं ने भ्रन्य प्रकार से पक्ष-लक्षण किये है; जैसे-- “पक्षो यः साधयितु- 
मिष्टः", अर्थात्‌ पक्ष वह है जिसे सिद्ध करना इष्ट है ।* इस पर वाचस्पति मिश्र लिखते 
है ---तदेवमदुष्टमस्मल्लक्षरमिति यदस्मल्लक्षणमनेन दोषे भङ्क्त्वा मदन्तेनान्यथा 


७२. व्याप्तिपक्ञधमेतासंज्कं द्रयवयवमेव साधनवाक्यं सौगतानाम्‌ ; तकमाषा, पृ० १४ । 

७३. 81.. ४०1. 1. 2. 280 । 

७४. त्रिरूपो हैव॒रुक्तः । तावततेवाथप्रतीतिरिति न प्रथग्डष्टान्तो नाम साधनावयवः करिचत्‌ । तेन 
नास्य लक्तणं पृथगुच्यते, गतार्थत्वात्‌ । न्यायविन्दु, प° &१। 

७५. श.. एण्‌. 1. 7. 281 | 
[२ ६८६ 

७६. केश््चिदन्यथा प्तलक्त णानि क्रियन्ते, तबथा--^“पक्लो यः साधयितुमिष्ट इति। 

न्यार वा० पृण ११२ । 











१६४ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-ददांन का विवेचन 
त ह इसलिये जो हमारे लक्षण को इस (अतिन्याप्ति जादि)“ 


(नैयायिक का) लक्षण दोष~रटि ^ 
वही दुष्ट दै । 


दौषः से खण्डित करके भदन्तं ने श्रन्य प्रकार से लक्षण किया टै 
उचोतकर ने भक्षो य: साधयितुमिष्टः' इस लक्षण के विषयमे यह निदे नहीं किया 
कि यह किसका लक्षण है । वाचस्पति मिश्र की व्याख्या मेही इसके विषय मे कुछ परिचय 
मिलता है । उन्होने भी यहाँ केवल इतना कहा है करि यह मदन्त (बौद्ध) का लक्षण दै । इस 
से यह ज्ञात नहीं होता कि किस वौदाचायं का यह लक्षणे । यद्यपि तात्पर्यटीका में श्रागे 
यह्‌ स्पष्ट उल्लेख किया गया है कि यह क्रिसका लक्षण है तथापि गवेषकोंने विभिन्न मत 
प्रकट क्ये ह । डा० का ने न्यायवात्तिक के श्रग्रजी भ्रनुवादमें लिखादै कियद बौद्ध ताकिक 
सुबन्धु का किया हृजा लक्षण है ।*८ इस पर रेन्डिल लिखते ्हु--ष्वह्‌ (डा० का) यह नहीं 
कहते कि सुवन्धु का लक्षणा कहने काक्या आधार है? वाचस्पतिने तो केवल इसे एक 
बौद्ध का लक्षण कहा है--““भदन्तेनान्यथा लक्षणं प्रणीतम्‌” ।** इस पर विचार करते हृए 
रेन्डिल ने उपसंहार ूप मेँ श्रपना सत प्रस्तुत करते हए कहा है कि यह लक्षण तथा (ज्रागे 
कहा जाने वाला) “साध्यत्वेनेप्तितः पक्षः इत्यादि लक्षण दोनों ही वाचस्पति मिश्च कै 
प्रनुसार दिग्नागके है“ 1 
यथार्थं मेँतो तात्पयंटीका को देखने से यह स्पष्ट विदित होता दहै कि यहं विषयं 
विवाद से परे है । वाचस्पति मिश्र ने इस लक्षण को स्पष्ट रूप से वसुबन्धु का बतलाया है । 
यह्‌ अवश्य है कि इस लक्षण की टीका में उन्होने स्पष्ट निर्दश नहीं किया; किन्तु आगे चल 
कर तृतीय लक्षणा का विचार करते हए इसका निदेश किया है--तथा पक्षो यः साघयितु- 
मिष्टः" इत्यत्रापि च वघुबन्धुलक्षणे विचद्वार्थानिराक़तग्रहणं कत्तं व्यम्‌ 1“ न्या०्वार्ता०, 
पृ० २७३ । इस प्रकार यह लक्षण वचुबन्धुकाहैडा० फाका यह्‌ विचार ही सम्यक्‌ प्रतीत 
होता है। 

(11) पक्का दूसरा लक्षण वात्तिककारने इस प्रकार दिया है--एवं विचाररणाया- 
सिष्टोऽथः पक्ष इत्यत्रापीष्ट व्रहुलमन्थंकप्र । न्या० वा०, पृ० ११५। 

““्र्थात्‌ इस प्रकार विर्चारने पर इष्ट प्रथं पक्ष दहै, यहां भी दष्टः ग्रहण अनर्थक 
है” 1 इस लक्षण पर तात्पयंटीका मेँ विेष ध्यान नहीं दिया गया । वास्तव मे यह्‌ वसुबन्धु 
के लक्षण के समान ही है किन्तु यह्‌ क्रिस आचाय काह इस पर प्रकाश नहीं पडता) 

(7) पक्ष का तीसरा लक्षण दिखलाते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते ह :- 
स्थानान्तरीयं च. मदन्तस्य लक्षणम्‌-'साध्यत्वेनेप्सितः पश्चो विरदार्थानिराकूतः' । इति न्पा० 
वा० ता०, पु° २७३ । “श्र्थात्‌ अन्य स्थान पर दिया हुघ्रा भदन्त का लक्षण दे--जिसका 
विरु श्रथं कै हारा निराकरण न किया गया हो एसा साधने के लिए श्रभीष्ट 
पक्ष कहलाता है 1” भाव यह्‌ है कि जो सिद्ध करना होता है, जिसे साच्यरूपमें 
रखना होता है वही पक्ष है यदि उसका प्रत्यक्ष भ्रादिसे प्राप्त (विरुद्ध) श्रथ द्वारा निराकारण 
७७. भदन्तः प्रतिज्ञाल्तणमतिन्याप्त्यव्याप्तिभ्यामाक्तिपति । न्या० वा० ता०१ १० २६८ । 

७८, परा गि श्त ए (€ एप्त 10 हालं) ऽपश्ा तपः. न्यायवात्तिक टां सलेशन, 
पृ० ३३१ र्प्पिणी । 

७६९. ० ©13., 7. 27. 7. 1. 

८०. वही, प° २८ टिप्पणी | 

८१. बनारस स्स्करण मेँ न कर्तव्यम्‌" पाठ दै जो शद्ध नहीं । कलकत्ता संस्करण (प° २८१) मः 
कत्तैव्यम्‌' पाठहीदै। | 
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प्रनुमान-प्रकरण | १६५ 


हो जाता है तव वहु पश्च नहीं ।९ स्रत प्रत्यक्ष आदि द्वारा श्रनिराकत साध्य रूप से इष्ट पक्ष 
कहलाता हे । | 

इस लक्षण ऊ विषय में भी वातिक या तात्पयेटीक्ता मे नामनिदंश नहीं किया 
गया । रेन्डिल महोदय ने श्रनेक युक्तियों के श्राघार पर यह सिद्ध कियाद कि यह्‌ लक्षण 
दिग्नाग का प्रतीत होता है ।“ घमंकोतिने न्यायविन्दु मे इससे सिलता-जुलता ही पक्ष का 
लक्षण किया है, इससे भी यही प्रतीत होता है कि यह लक्षण दिग्नागका ही हे ।~ वस्तुतः 
इस विषय में युक्तियों श्रौर कल्पनाभ्रों की ्रावद्यकता ही नहीं है; क्योकि प्रमाणवात्तिक 
की मनोरथनन्दिकत वृत्ति में स्पष्ट ही उल्लेख किया गया है कि यहं लक्षण दिग्नाग के 
<न्यायमुख' नासक्र ग्रन्थ से लिया गया है-- न्यायमुखे “साध्यत्वेनेप्सितः पक्षो विरुद्धार्थानिरा- 
कतः'” इति पक्षलक्षखे "ˆ" `" ` (प्र० वा० वृ०, ४.८६ कौ अवतरणिका) । 


८. हेतु का स्वरूप 


हेतु" भ्ननुमान का स्वं्रघान अद्ध है । साध्यकाज्ञापकही हेतु है। ञ्ननुमान वाक्य 
मे भी रतु का मुख्य स्थान है। इसीलिये श्रनुमान का लक्षण करते हुए हेतु शब्द का 
प्रयोग किया गया है तथा भ्रनुमान-वाक्य ममे भी । उद्योतकर ने बौद्धो की 
कई उक्तियों को श्रनुमान-लक्षण तथा पञ्चावयव वाक्यके श्रद्धभुतदेतु दोनोमे ही समान 
रूप से दिखला दिया है । इससे यह एक उलभनपेदाहोजातीरहै कि हेतु शब्द से कहां 
"अनुमान श्रथं श्रभिप्रेत है ग्रौर कहां पञ्चावयव वाक्य या उयवयव-वाक्य काएक अङ्ग । एेसा 
प्रतीत होता रहै करि यह कठिनाई गवेषकों के सामने बराबर रहीरहै । फिरमभीप्रकरणसेया 
उद्धहरण के ठीक विवरण से इसका निणय किया जा सकता है । 


बौद्धदशेन-नि्दिष्ट हेतु के कर्‌ लक्षण न्यायवात्तिकं तथा तात्पयेटीका मे समुद्धृत किए 
गये हँ । उनमें से प्रथम यह है-- (1) "सम्प्रति हेतुलक्षणमुपन्यस्य दूषयति--हेतुचिपक्षाईं 
विक्ञेष' इत्यन्ये ।” न्या° वा० ता०, प° २८६ । “अर्थात्‌ अव हेतु के लक्षण को उद्धृत 
करके (उद्योतकर उसका) खण्डन करते हैँ । भ्रन्य कहते हँ--जो विपक्ष से भिन्न हो अर्थात 
विपक्षमेन रहताहो वहेतु टै 1" 


जो पक्ष मे रहता है तथा सपक्ष मे रहता है किन्तु विपक्ष मे नहीं रहता, वही हेतु है । 
इस त्ररूप्यसम्पन्न हेतु को दूसरे शब्दों मे कहागयाहै भ्र्थात्‌ जो विपक्षमें न रहता हौ। 


यह्‌ लक्षण किस श्राचाये कारहै, इस बात का निदेश च्यायवात्तिक तथा व्यायवात्तिक- 
तात्पयटीका मे नहीं किया गया । 


(11) दिग्नाग का हेतु-लक्षण--ग्रनुमान प्रकरण में कहे हए दिग्नाग के तरूप्य 
हेतु का तथा सप्त संभावनाश्रोंका दहैतु-प्रकरण मे भी वात्तिककार ने उल्लेख किया है । 
साथही दिग्नाग का एक हतु-लक्षण श्रौर भी वहां प्रस्तुत किया गया है । वह्‌ यह्‌ है-- 
दिग्नागस्येव प्रदेशान्तरहेतुलक्षरणम्‌ । न्या ०वा०ता०, पृ ° २९१--्राह्‌.यधमसस्तदंशेन व्याप्तो 


हेवुः--न्या० वा०, पृ० १३१1 “अर्थात्‌ दिग्नाग काही अन्य स्थल का हितु-लक्षण 


८२. यः साधयितुमिष्टोप्यथेः प्रव्यक्तानुमानप्रती तिस्वव चने्निराक्रियते न सः प इति । न्यायाबिन्दु, 
पृ० ६२ । । 
८३, एग)., 0. 27.28. 


८४. रवरूपेणेव स्वयमिष्टोऽनिराकृतः पत्ते इति । न्यायविन्दु, पृ० ६० । 
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१६६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


है-- “जो प्राह्‌.य भ्र्थात्र पक्ष का घमं उस (पक्ष) के प्रंशसे व्याप्त टै वह देतु है 1" इसकी 
व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च लिखते है 

ग्राहु.यधमेः पक्षम: । तवंञेन तस्यैव पक्नस्यांडेन साव्यधर्मसामान्येन व्याप्तो 
हेतुरिति)... तदंशेन व्याप्त इत्यस्य विवरणालोचनेन सपश्नस्वं विपक्षाच्च व्याव ्तिरित्ययं : । 

न्या° वा० ता०, पृ० २६१। 

"इस लक्षण में श्राह्यधमं' शब्द का श्रथं दै--पक्ष-घमं अर्थात्‌ जिसमें भ्रनुमान करना 
हो (पक्ष) उसका घमं या गरुण। तदंशेन का प्रथं है उसी पक्ष के अंश के साथ श्र्थात्‌ 
साध्य घमं (श्रग्नि श्रादि) के सामान्यस्वभावसे व्याप्तदहेतुदटै। "तदनेन व्याप्तः इसका 
विवरण (व्याख्या या वृत्ति) देखने से "सपक्ष मे होना" श्रौर शविपक्तमे न होना", यह्‌ अ्रथं 
प्रकट होता है 1 

रेन्डिलि का कथन है कि ग्राह्यवमं० इत्यादि हेतु-लक्षण श्राचायं दिग्नाग के 
तरमाणस्मृच्चय के ही श्रन्य स्यल से उद्धृत किया गया दहै । ऊपर जिस "विवरण" (विवरणा- 
लोचनेन) का उल्लेख वाचस्पति मिश्र ने कियाद इसका तात्पर्य प्रमारसप्रुच्चय' पर 
दिग्नाग की स्ववृत्तिसे है ।“ रेन्डिल का यह्‌ भी कथन है कि “दस उक्ति का बहुत अधिक 
महत्त्व है; क्योकि इसमें (ग्रौर केवल इसमें ही) व्याप्ति का सिद्धान्त जिसके साथ दिग्नाग 
का नाम सवंदा जोड़ा जाता, स्पष्ट खूपसे कटा गयादहै ओर वह भी कूमारिल दारा 
प्रयुक्त भाषा के समान शब्दों मे 1“ 

य्ह एक प्रदन हाता है वह यह्‌ कि रेनिडिल के ग्रनुसाः यह लक्षण उस हेतुकादहै 
“जो श्रनुमान का अंग है, पञ्चावयव वाक्यका एक अं (लाला) नदीं'' 1“ 
धमंकीति ने भी प्रमारावात्तिक के स्वार्थानुमान प्रकरणा में इस प्रकार का देतु-लक्षण प्रस्तुत 
किया है भक्षवमंस्तदंशेन व्याप्तो हतुः" प्र० वा०,३.१। हेतुविन्दुमे भी इसी प्रकार का 
लक्षण दिखलाया है ।‰ कन्तु प्रकरण के श्रनुसार यह अ्ननुमानवाक्यकेदटेतुकादही लक्षण 
होना चाहिए । साथही पुनरुक्ति भयसे भी यही बात उचित प्रतीत होतीदहै। इसके 

विषय मे एकान्त निदचयतौ दिग्नागके म्रन्थोंके प्रकारित होनेपरदहीदहौ सकता दहै। 
जसा कि श्रनेकरः कहा गया है, यह एक कठिनाई हीह । 

(111) हेतु के श्रन्य लक्षण -दिग्नाग के हेतु-लक्षण पर विचार करके वात्तिक- 
कार ने एक श्रन्य हेतु के लक्षण पर विचार किया । इसके विषय में वाचस्पति मिश्र लिखते 
है --श्रन्येषां हेतुलक्षणं दूषयित्‌ सुपन्यस्यति (न्या० वा० ता०, पु० २६१) । ताद्गविना- 
माविधर्मोपदश्ञेनं दहेतुरित्यपरे । न्या० वा०, पु० १३१।--^्उस प्रकार के अ्रविना- 
भावी धमेको दिखलानांदहेतु है, यह दूसरे कहते हैँ ।"' इस हतु के लक्षण पर अ्ननुमान- 
लक्षण प्रकरण में विचार कियाजा चुक्रा । एेसा प्रतीत होता है कि यह्‌ लक्षण श्रनुमान- 
वाक्य के श्रवयवर्प दतु" का है । इसमे 'भविनाभाव' का समावेश हने से वात्तिककारने 
“नान्तरीयकार्थं दर्शनम्‌” इत्यादि श्रनुमानलक्षण का खण्डन करके, “नान्तरोयक्र' ओर 


'प्रविनाभावः' की समानार्थताके कारण वहां भी श्रतिदेश द्वारा इसका खण्डन कर दिया रहै। 


८५. एष्टा2., 7. 47. 
८६. वही; ९०४ 
८७. = व्रि्दाप् (३5 8 (ला 17 {16 [्लिला८€; 101 25 8. 71671067 2 {16 74#८<दा८- 
५14 414) वही, प° ४६, पं० & । 
(> < र = १ 
=>, पच्धमस्तदरोन व्याप्तो हैतुस्तरिपैव सः । हेतुविन्दु, १० ५२ । 
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€. द्ष्टान्त का स्वरूप 


बौद्धो के दृष्टान्त या उदाहरण का स्वरूप बतलाते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है 
तदेवमुदयाहरणलक्षणसुपपाद्य परेषां लक्षरगं द्षयितुमुपन्यस्य व्याचष्टे-तथासिद्ध इति । 
त्या०.वा० ता०, पृ० २६८ । न्तो इस प्रकार उदाहरण के लक्षणको युक््तियूक्त बतलाकर 
(उपपाद्य) दूसरों के लक्षण को खण्डित करने के लिए, उद्ध.त करके व्याख्या करते हँ--तथा 
सिद्ध इत्यादि ।'' 


यहां उद्योत्तकर ने दृष्टान्त के कतिपय लक्षणों को उद्धृत क्रिया है श्रौर वाचस्पति 
मिश्र ने उनपर विचार कियाह। उनमे से प्रथम लक्षण यह है--(1) तथा सिद्धो दृष्टान्त 
इत्यन्ये । न्या० वा०, पुण १३६। 

जो उस (साध्यविशिष्ट) रूप में सिद्ध है वह दृष्टान्त है” उपयुक्त लक्षण का खण्डन 
करके उद्योतकर ने दृष्टान्तके दो लक्षण ओर प्रस्तुत कयि है (11) एतेन तयोः 
%सम्बन्धिनिदश नं दृष्टान्तः, इति प्रत्यक्तमर । न्या° वा०, पृ० १३७ । 


एतेनेति --भ्रव्यापकत्वेन । निदशयंतेऽस्मिन्ननेन वेति निदशेनम्‌ । न्या० वा० ता०, 
पृ० २६९८ । “रस (म्रव्यापकता) के द्वारा उन दोनों (हेतु भ्नौर साध्य) के सम्बन्ध का 
उदाहरण दृष्टान्त है इसका निराकरण हो गया 1" ““एतेन का श्रथं ह भ्रव्यापकता से । 
जिसमे या जिसके दारा दिखलाया जाता है उसे निदशेन कहते हँ (उदाहरण) । 


(111) साध्येनानुगमो हेतोः साध्याभावे च नस्तिता इति च । न्या० वा०, पू० १३७। 
इतिं च प्रत्युक्तम्‌ \ न्या० वा० ता०, प° २६८ साध्यके दारा हेतु का भ्रनुगमन (हेतुके 
होने पर वहाँ साध्यका होना) तथा साध्य के अभावमें हेतु का अभाव (दिखलाना दृष्टान्त 
है) ।" इसका भी निराकरण हो गयां । 


दृष्टान्त के इन लक्षणो को उदुधृत करके न्यायवात्तिककार ने यह नहीं बतलाया कि 
किस दानिक सम्प्रदाय के ये दुष्टान्त-लक्षण हैँ । शन्नन्ये' कहकर ही अ्रपना कायं भ्नारम्भ कर 
दिया है । वाचस्पत्ति मिश्र ने भी इनके साथ सम्प्रदाय सा आचायं का नामोल्लेख नहीं किया, 
जैसा किवे प्रायः कर दिया करते हैँ । ये बौद्ध के लक्षणं यह्‌ मानने का भी यही ्राधार है 
कि वाचस्पति सिश्र ने इनका खण्डन करते हुए करई बार बोद्धया बौद्धराद्धान्त का उल्लेख 
किया है । किन्तु किस बौद्ध प्राचायं या म्रन्थकेये लक्षण ह; तात्पयेटीका से इस पर कोई 


प्रकाश नहीं पडता । 


१०. हेतु तथा हेत्वाभास का श्रन्तर 


हेतु का विवेचन करते हुए सभी तकं-ग्रन्थो कादहेतु कौ यथा्ेता ओर अयथाथेता 
की ओर ध्यान गया है । सद्हेतु का लक्षण करके उसे असदृहैतु से पृथक्‌ करने कासभी ने 
प्रयास किया है। इसीलिए तकं शास्त्र मे हैत्वाभासो का भी वणेन किया गया है । दिग्नाग 
ग्रादि बौद्ध आचार्योँने हेतु श्रौर हित्वाभास का सूक्ष्म विवेचन कियादहै। दिग्नाग ने किस 
प्रकार हेतु ग्रौर हेत्वाभास का पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप बतलाया था इस पर वाचस्पति मिश्रने 
तात्पयेटीका में प्रकाश डाला हे । 


८६. तदेतत्ताध्यसाधनवत्त दृष्टान्तस्य बोडराद्धान्तेऽन्यापकम्‌ इत्यादि । न्या० वा० ता०, १० २६८ । 
*सम्बन्धनिदशनं- यद पाठ शद प्रतीत होता हे। 











१६८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-द्यन का विवेचन 
“यहाँ दिग्नाग ने-- 


पक्ष कद घमं (प्रथम) तीन प्रकार कादहै (१) सपक्ष में रहने वाला (२) सपश मे 
न रहने वाला (३) सपक्ष मेंद्ववा्र्थात्‌ सच्‌ श्रौर भ्रसत्‌-- कहीं रहने वाला कहींन रहते 
वाला । * श्रौर फिर अपक्ष (विपक्ष) में होना, न होना तथा ह्िविध भाव (अथात्‌ होना 
मौ नहीं भी) से इन तीनों भेदो में से प्रत्येक तीन प्रकार का होता है । 


इस प्रकार नौ पक्ष के घमं देतु तथा हेत्वाभासों का निरूपण किया दे । इनमे से 
जो सपक्ष में विद्यमान होता है अथवा कहीं विद्यमान होता है कहीं नहीं (दधा ), किन्तु 
विपक्ष मे नहीं होता, वही (सद्‌) हेतु है, इत्स विपरीत (अर्थात्‌ १ जो विपक्षमें हो सपक्ष 
मे नही, २. विपक्षमेंद्धवाहो तथा सपक्षमें नहीं); वह विरुद्ध (नाम का हेत्वाभास) 
है । इस (विषुद्ध) से श्रन्य (ग्रप्रद्‌ हेतु) त्रनिरदिचत (सन्दिग्ध) हैँ ३ 


इस प्रकार हेतु श्रौर हेत्वाभास का भेद दिखलाया है। उस (प्रथम कारिका) का 
प्रथं है--जो पक्ष कावमं दहै वही १. सपन्त में विचमान ट, २. नहींदहैभौर ३. कहीं 
दं कहीं नहीं (द घा)- इस रूप मेँ तीन प्रकार काह । फिर वह्‌ (पक्न धमं ) विपक्ष मे (क) 
विद्यमानता, (ख) प्रवि्यमानत्ता तथा (ग) दिधामाव (क्टीं होना कहींन होना) से प्रत्येक 
तीन प्रकारकाहोजातादै। जैते कि--१. सपक्त मे विद्यमान पक्षधर्म विपक्त में 
(क) विद्यमानता, (ख) अविद्यमानता श्रौर (ग) द्विवाभाव से तीन प्रकार का ठै । (२) सपक्षमें 
प्रवि्यमान पक्षधमं भी विपक्न में (क) विद्यमानता (ख) भ्रविदययमानता श्रीर्‌ (ग) द्िविधाभाव 
से तीन प्रकारकादटै। (३) सपक्षमेंकटींहोने वाला कहीं नहीं, ठेसा पक्षधमं (विपक्न में) 
(क) विद्यमानता (ख) श्रविद्यमानता ओौर (ग) द्विधाभावसे तीन प्रकार का दै । इनके 
उदाहुरण-- 


नित्यत्व श्रादि को सिद्ध करने के लिए (१) प्रमेय (यथार्थं ज्ञान का विषय), 
(२) कृतक (कायं), (३) श्रनित्य (४) कृत (कायं), (५) श्रावण (श्रोत्रेन्द्रियं से ग्रहण 
होना), (६) यत्नन (प्रयत्न से उत्पन्न) (७) श्रनित्य (र) यत्नज श्रौर ( €) श्रस्परे (स्पशे 
के अयोग्य)-येनौहैँ। 


नित्यत्व प्रादि को सिद्ध करने के लिए प्रमेयत्व श्रादि नौ हेतु तथा हेत्वाभास हैं| 
उनके क्रम से नित्यत्व श्रादि साध्यो का उदाहरण देते ह-- 


९०. सतीशचन्द्र विद्याभूषण (पा1.., 7. 282-283) का कथन है कि यह सन्दर्भ प्रमाणसमुच्चय 
के तृतीय परिच्छेदका दहै किन्तु च... [एलान का कथन दहै कि इनमें से (नित्यानित्य 
प्रयत्नोत्थ) कारिका केवल दिग्नाग कं दहेतुचक्र नामक लघु मन्थ मेँ ही उपलब्ध होती रहै, 
प्रमाण-~समुच्चय में नदीं । --प्रमाण-समुच्चय ?7€1406, ?. 3९५४. 

९१. कारिकामें द्धा शब्द हे के तीसरे प्रकार को वतलाता है । '्पक्ते सन्‌ श्रलन्‌ च द्वधाः जो 
प्तमेंहे मी नदीं मीो- कीं दै कहीं नीं (कदेश में होना) । वाचस्पति मिश्र की व्याख्यामें 
ष्‌ € 
द्रधा का यह रथं स्पष्टहे। 

९२. च पुस्तकों मेँ नव" के स्थान पर्‌ "न च' पाठ है जो शद्ध नहीं । 


९३. क संस्करण (पृण २००) कर श्रनुसार श्रन्यस्त्वनिश्चितः' पाठ दहै वही शुद्ध प्रतीत 
हाता ६ । 
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प्रमेयत्व श्रादि साधनों के साध्य १. नित्य २. अनित्य, ३. प्रयत्नोत्त्थे (प्रयत्नसे 


उत्पन्न हने वाला), ४ --६. मध्य के तीन में ्ाङ्वत (सदा रहने वाला), श्रौर 
७. अयत्न, ८. अनित्य, €. नित्य "1 


वाचस्पति मिश्र के ्ननुसार दिग्नाग की कारिकाओं कौ उपर्युक्त व्याख्या है । इसमें 
तौ पक्त स्पष्ट रूप से.प्रतीत होते हैँ। नौ भेद करने का एक सीघा-सा ढंग है- प्रथम तीन 
प्रकार सरल ठढगसे बतलाये गयेरहँ। उन तीनोमेसे प्रत्येक के तीन-तीन भेद होते हैँ। 
संक्षेपमे प्रथम प्रकाररहै--जो पक्ष का घमं है वह सपक्षमे रहता है। हितीय है-- पक्ष 
धमं सपक्षमे नहीं रहता भ्रौरतृतीयदहै वह रहताभी हैनहींभी द्रघा) अर्थात्‌ कु 
सपक्षो मे रहता है, कुच मे नहीं । इन तीनों प्रकारों के साथ जब पक्षधमं के विपक्षविषयक 
तीनों प्रकारोंको गुणित करिया जातादहैतोनौ भेदो जाते दहै; जसा कि प्रत्येकमें क, ख, 
ग भाग करके ्रनुवाद में दिखलाया गया है। वाचस्पत्ति मिश्र की व्याख्यामे ये नितान्त 
स्पष्ट हं । अग्रिम कारिकाओंमें हेतु ओर पक्ष के उदाहरण भी इसी क्रमसेदियि गये हैँ! 
इससे भी यही विदित होता है कि वाचस्पति मिश्च कौ व्याख्या स्पष्ट तथा ग्रन्थ कै तात्पर्यं 
को ग्रहणं कराने वाली हैँ । भ्रग्रिम संकेत चित्र से यह बात ओ्रौरभीस्पष्टहो रही है । 
इसलिए रेन्डिलि का वाचस्पति मिश्र की व्याख्या को उलभाने वाली बतलाना संगत नहीं 
प्रतीत होता । एतदथ उनका. स्वकल्पना से ्रपनाया हृ विराम-प्रयोग भी उचित नहीं 
दिखलाई देता । ^“ 


संभवतः पाठान्तर रेल्डिल की उस प्रकार की कल्पनामें कारण हुभ्रा हो । वाचस्पति 
मिश्रक व्याख्या की (तस्याथेः'सेभ्रागे की पंक्ति पाठान्तरमें इस प्रकार है-- भ्यः पक्षधमंः 


&४. दिग्नाग कौ कारिका में मध्यमत्रिकशाश्वताः' एक समस्त पद्‌ है जिसका यह अथं प्रतीत होता 
दै-मध्य के त्रिक में शाश्वतः साध्य है| 
९५. श्रत्र दिडनागेन-- 
“सपन्ते सन्नसन्‌ द्रवा पक्तधमः पुनस्त्रिधा । 
प्रत्येकमसपत्ते च सदसद्‌द्विविधत्वतः' ॥ 
इति नवपक्तधर्मान्‌ हेतुतदामासान्‌ दशंयित्वा 
तत्र यः सन्‌ सजातीये ह धा चासंस्तदत्यये । 
स हेतुरविपरीतोऽस्माद्विरुदधोऽन्यत्वनिश्चितः? । 
इति हेत॒तदामासविवेको दर्शितः । तस्यार्थः । यः पक्तधमः स सपन्ते सन्नतन्‌ द्वेधा इति त्रिविधः, 
स पुनरसपक्े सद सदुद्विविषत्वतः प्रत्येकं त्रिधा भवतीति, पक्पर्मः सपक्ते सन्‌ विपक्ते सदसद्‌द्वि- 


विधत्वतस्तरिधा, पक्तधमेः सपन्ञेऽसन्‌ विषक्ते सदसद्‌ द्विविधत्वतस्तिधा, पर्तधर्मः सपत्ते द्वेधा 
विपत्ते सदसदद्विविधत्वतस्विधेति । अत्रोदाहरणं 


प्रमेयक्रतकानित्यक्रतश्रावणयत्नजाः । 
्रनित्ययत्नजास्पशां नित्यत्वादिषु ते नवः ।। 
नित्यत्वादिषु साध्येषु प्रमेयत्वादयो नवहेतुतदाभासाः । तेषां यथासंख्यं नित्यत्वादीनि साध्यान्यु- 
दाहरन्ति 
(नित्यानिव्यप्रयत्नोत्थमध्यमव्रिकशाश्वताः। 
अयत्नानित्य नित्याश्च प्रमेयत्वादिसाधनाः' ॥ 
न्या० वा० ता०, पृण २८६-२६० 1 
६५क देसिये, ९8171416, प. पि., एए 3., 7. 30-32 (97818110 2०6 {001 101६). 








१७० वाचस्पति मिश्च द्वारा वौद्ध-दशेन का विवेचन 


सपक्षे सन्नसन्‌ द्वेवा इति" इससे श्रागे त्रिविधः" पाठ नहीं । जो (शत्रिविधः') नितान्त संगत 
प्रतीत होता दै । दिग्नाग की कारिका के पुनस्त्रिधा" (फिरसे तीन प्रकार का) ङशब्द से 
यह्‌ प्रकट होता है कि इससे पूवं तीन प्रकार कटे गये हैँ 1 
इन नौ प्रकार के तु तथा देत्वाभासों को हेतुचक्रःनामसे पुकाराजाता है । 
विद्याभूषण ने इसे व्गकार खूप मे प्रस्तुत क्रिया दै“ । रेन्डिलि का कथन है कि 
डा० एफ० डन्ट्यू° थोमस ने उन्हे बतलाया टै कि तिन्बती ग्रन्थ इसदटेतुचक्र कोवर्गकिार रूप 
मे दिखाते ह ।** इसकी वाचस्पति मिश्र की व्याख्या को कलकाने वाला स्वरूप (उदाहरण 
सहित) यह्‌ ्रतीतहोतादहै, जो कि व्गकारमें ही व्यवस्थित है । 


सपक्षेसन्‌ 1 ।॥। ।॥॥। 
सपक्षे असन्‌ 1४ }। }॥। 
दधा ॥ 011 ॥61॥। 17 
पक्षधमः 
| 
| | | 
सपक्षे सन्‌ सपक्षे-ग्रसन्‌ द घा 


| (सपक्षे सन्‌ श्रसन्‌) 


|  _ „1 


| | | 
१ विपक्षे सन्‌ २ विपक्षे ्रसनू ३ विपक्षेद्धा 


| | 
| | 
| | 
(शब्दो नित्यः (शब्दोऽनित्यः (श्रयत्नोत्थः | | 
प्रमेयत्वात्‌) कृतकत्वात्‌) अनित्यत्वात्‌) | | 
(ग्रनिरिचतः) (सद्‌ हेतुः) (अनिदिचतः) | | 
7. | 
| 

४ निपके सन्‌ ५ विपक्षे असन्‌ ६ विपक्षे दढघा | 
शब्दः (शाद्वतः कृत- (शाइवततः श्रावणत्वात्‌) (शारवतो यत्नजत्वात्‌ ) | 
कत्वात्‌) (ग्रनिरदिचतः) । (विरुद्धः) | 
(विष्टः) | 

| 
७ विपक्षे सन्‌ ८ विपक्षे असन्‌ € विपन्नेटधा 
राब्दः (ग्रयत्नजः ग्रनित्यत्वात्‌) (अनित्यः यत्नजत्वात्‌) (नित्यः अस्पशंत्वात्‌ ) 
(ग्रनिरिचतः) (सदृहेतुः) (्रनिरिचतः) 


ऊपर के इन हेतुओों में द्वितीय कारिका के श्रनुसार जो सपक्षमें हैँ श्नौर विपक्ष में 
नहीं हँ अर्थात्‌ क्रमसंख्या २ सद्‌ हितुहै। इसी प्रकारजो सपक्षमें कहीं है कहीं 4 नहीं, किन्तु 
विपक्ष में ्रविद्यमान है ेसा क्रमसंख्या ८ का सदृहेतु है । इसके विपरीत सपक्ष मे म्रविद्यमान 
तथा विपक्ष में विद्यमान होने वाला क्रम संख्या ४का दहेतु विरुद्ध हेत्वाभास टे तथा सपक्ष 
मे श्रविद्यमान भ्रौर विपक्षमें धा) कहीं होने वाला कहीं नहीं क्रम संख्या दका हेतु भी 
विरुद्ध है । शेष पांच “अनिरिवत या सन्दिग्ध नामक हेत्वाभास के भ्रन्तगेत श्राते हँ । 
९&. कलकत्ता संस्करण (पृ० ३००) में यही पादे) 
&७. इन कारिकार््ो के आधार पर प्रमाणवार्भिक मनोरथनन्दिष्ठत्ति (४.१९ ४) मेँ मी विवेचन किया 
गया हे । जो बहुत स्पष्ट न होने के कारण प्रस्तुत न्दी किया गया । 

€&८. विचाभूषण; 1111... 7. 298. 
६&. रेन्डिलः 713., 7. 31, 7. ], 














परिच्छेद = 
त भट्र्वाद्‌ तथा प्रतीत्यससत्पाद्‌ 


१. क्षखिकवाद का स्वरूप 


“सवं मनित्यम्‌'' यह बौद्ध -द्शन का मुख्य सिद्धान्त है । वस्तुमात्र की भ्रनित्यता पर 
बुद्ध भगवान्‌ ने बल देते हुए कहा था--"यह्‌ भ्रटल नियमदहै किरूप (महाभरुत) वेदना, 
संज्ञा, संस्कार, विज्ञान-ये सारे संस्कार (कृत वस्तुए) म्रनित्य हैं” ।' इसी अनित्यवाद 
को बौद्ध दाशंनिकोंने क्षिकवाद या क्षणभङ्कवाद कारूप दिया । बौद्ध-दशेन के प्रायः 
समस्त सम्प्रदायो ने, अन्य विवयों मे मत-भेद होते हएमभी, क्षणिकता को एक मतसे 
स्वीकारकियादहै। बाह्याथंवादीने बाह्यार्थं (सुत, भौतिक) ओर प्राम्यन्तर (चित्त तथा 
चत्त) दोनोंकोटही क्षणिक माना है एवं विज्ञानवादी ने विज्ञान को क्षणङ्गुर बतलाया 
हे । दिग्नाग सम्प्रदाये भी क्षणिकवादका बलपूवेक समर्थन किया गयादहै। धमैकीति 
ते प्रमारावात्तिकः मे इसका निरूपण कियाहै तथा ज्ञानश्री ने भी उसका समथेन किया 
है । रत्नकीतिनेतोदो प्रकरण ग्रन्थ ही इस विषय पर लिखें, 


दूसरी ओर वैदिक-दशेन के व्याख्याकारों ने क्षणभङ्खवाद का जोरों से खण्डन किया 
है । न्याय-सम्प्रदाय में उद्योतकर, वाचस्पति मिश्च, जयन्त ओर उदयन ने क्षणिकवाद कां 
विज्ञेपरूप से प्रतिवाद किया है। वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पयेटीका तथा 
न्यायकणिका मे बौद्धो की क्षणभङ्खवाद सम्बन्धी युक्तियों का विशद विवेचन किया है 
तथा उनके खण्डन का प्रयास क्ियादहै। 


क्षणिकता का क्या श्रभिप्राय है? इसका न्याय तथा बौद्ध-दशन के ग्रन्थों में विस्तार- 
वंक विवेचन क्रिया गया है । न्यायवात्तिक तथा तात्प्य॑टीका मे बौदढ-दशेन की दुष्टिसे 
क्षणिक ' शब्द की इस प्रकार समीक्षा की गई है--श्षणिक' शब्द क्षणः से मतुबर्थीय इक 
(ठन्‌) प्रत्यय होकर बनता है।* वह बौद्धके मतमें कंसे बन सकता है ? यदि बौद्ध कहे 
कि निवेचन के १ क्षण का श्रथे है--क्षय (विनाश) ग्रौर जिसका विनाश होता है 
उसे क्षणिक कहते है, तो यह्‌ भी दीक नहीं, क्योकि दोनों (वस्तु तथा क्षय) का काल 
भिन्न-भिन्न है । जव विनाश होता है तब विनष्ट होने वाली वस्तु क्षयी) नहीं होती । जब 
दोनों एक समयमे नहीं रहते तो मत्वर्थीय प्रत्यय कंसे हो सकता दै ? भिन्न काल में रहने 
वाली वस्तुओं में तो मत्वर्थीय प्रत्यय देखा नहीं जाता । यदि बौद्ध कहे कि अनन्तर होने 
वाले विनाश से उपलक्षित वस्तु क्षणिक! कही जाती है (जसे, देवदत्त यशस्वी मेधावी होवै, 
यहाँ भविष्य मे होने वाले यश श्रादिसे उपलक्षित श्र्थंमे भी मत्वर्थीय प्रत्यय होता है) 


१. अङ्गुत्तरनिकाय, ३.१.३४ । मि ०, राहुलसांकृत्यायन, नौद्ध-द शन, पृ० ३२ । 


वृमापिक सम्प्रदाय के श्रनुत्तार आकाश, निरोध गौर निर्वाण श्र ६ ५ 
(9 (~ । सस्कृत (नित्य) मानेज 
हे । मि०, ((8., 0. 33. +. 


३२. प्रा वा०, २.४२१ । 
४. त्णभङूगसिद्धि, १ तथा २। 
५ केणमस्यास्ति इति णिकः, क्षण ठन्‌, भरत इनिठनौ; पाणिनि, श्ष्टाध्याथी ५।२।११५ । 


^९॥ 




















१७२ ` वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-ददान का विवेचन 


तो भी ठीक नही; क्योंकि किसी वस्तु से वही युक्त नहीं होती; ब्र्थात्‌ वस्तु से क्षण (==क्षय) 
भिन्न नहीं तो वस्तु क्षययुक्त है, विनाशयुक्त है, यह्‌ कंसे हो सक्ता ?. 

यदि बौद्ध कहूं कि सर्वन्त्यि काल करो क्षण कहते; अर्थात्‌ ज्योतिष चास्त्र कं 
प्रनुसार काल की एेसी कला (ग्रं), जिसमें पूवं तथा प्रपर भाग नहीं होते, सर्वन्त्यि काल 
दे ।* वही क्षण कहुलाता है श्रौर उसक्षणमेंजो रहते दै व्ह क्षणिक कहलाते हैँ । यहमभी 
ठीक नहीं; क्योकि यह सर्वान्त्यकाल या क्षण सं्ञामात्र है, नाम मात्र है। बौद्धो के 
अनुसार यह वास्तविक नहीं; जंसा कि उनका शास्त्रीय वचन दै ।“ जो क्षरा काल्पनिक है 
वह्‌ वस्तु का विशेषण न्हींहो सकता । किन्तु बौद्ध मत में क्षणिकता वास्तविकी मानी 
जातीदटै। इस प्रकार उद्योतकर ने दिखलाया दकि क्षणिकता का स्वरूप निर्घारित 
करनाकटिन दहै । 
| वास्तव मे क्षणिकः दाब्दं का अर्थं दहै एक क्षण रहने वाला अर्थात्‌ जो वस्तु केवल 
क्षण भर रहती है वह क्षणिक कहलाती है । वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध के इस मन्तव्य का 
इस ध्रकार उल्लेख किया टै--क्षखिकत्वं पुर्वापरमागविकलकालक-(साच्रावस्थायित्वम्‌ । 
न्या० वा० ता०, प ५४२। श्रर्थात्‌ पूवं श्रौर अपर भाग रहित काल की कला (स्रं) 
मर्थात्‌ क्षणमात्र म रहना ही क्षणिकता दै 1“ भाव क्षणिक दँ श्रतः एक काल (क्षण) 
मेही कारणकानाश्हो जाता है श्रौर कायं की उत्पत्तिहौ जाती है ।“ 

यहां विचारणीय यह है कि बौद्धमतानुसारक्षणक्यादहै? नैयायिक काल को एक 
नित्य विभु द्रव्य मान लेतादैश्रौर क्षण, दिन इत्थादि उसके श्रौपाधिक मेद स्वीकार 
करता है।” किन्तु बौद्ध-दरंन के अनुसारतो “काल कोई परमार्थसत्‌ वस्तु नहीं । 
वह विकल्पजन्य है, कल्पित है गौर काल की रैसी कला, जिसमें पूवं तथा अपर भाग नहीं 
दे, क्षण कहलाती है । वह्‌ संज्ञा माच्रहै जसा कि श्रमी विवेचन किया गयादहै। 

बौद्ध-द्शंन के श्रनुसार क्षण की पारमाथिक सत्ता नहीं हो सक्ती; क्योंकि 
ग्रथक्रियाक्षमता ही सत्ता श्रौर श्र्थ॑क्रियाक्षम केवल स्वलक्षण है जिसका प्रत्यक्ष द्वारा 


 ्रहण होता है। कल्पित काल क्री कलाखरूपक्षण में यह सम्भव नहीं है श्रतः क्षण की 


पारमाधिक सत्ता कंसे हो सक्तीदै? इस प्रकारकाल का सर्वान्त्य भ्रंश जिसे क्षण कहते 
हँ वास्तविक नहीं, काल्पनिक है, केवल संज्ञामात्र है । हँ, क्षणमात्र रहने के कांरण स्वलक्षण 
भी क्षण' कहलाते दँ । क्योकि काल के पूवं तथा अपर भागमेंवे नहीं रहते ( कालेनाननुगत) 
भ्रतएववे क्षण रूपरह1 स्वलक्षण परमार्थसत्‌ है, यह ऊपर विवेचन किया गयाहै, 
इसीलिये स्वलक्षण रूप क्षण' परमार्थंसतु हीह गौर इसकी वास्तविकता पर बौद्ध-दर्शन 
ने बल दियाहे। 


स्वलक्षण रूप क्षण का कालकलारूप क्षण से भेद नहीं किया जा सकता, सम्भवतः 
इसी हतु यह धारणा है कि बौद्ध-दशेन के प्रनुसार सूक्ष्म काल (क्षण 71071611) परमाथेसत्‌ 


६. न्या० वा०, पृ० ४१६ । 

७. पूवापरभागविकलकालकलेका ञ्योतिर्विचास्िडा सर्वान्त्यकालमिति । संज्ञामात्रं न तु वास्तवं 
वास्तवी च त्ेणिकताऽभिमतेति । न्या० वा० ता०, प्र० ५५०-५५१ । । 

= भि०, एतदपि न युक्तं, संज्ञामात्रत्वेन कालस्याम्बुपगमात्‌ । पञ्च भिकच्तवः संल्ञाभेदमानमित्ि 
शास्त्रम्‌ । न्या० वा०, प° ४१६ । 

९. क्षणिकत्वाद्‌ भावानां कारणस्य नाशः कार्य॑स्योत्पाद इत्येकः कालः । न्याण्वा० ता०, प° १५२ । 

१०. क्षणादिः स्यादुपाधितः । न्यायकारिकावली, ४६ । 
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है; जैसा कि इचेरबात्स्की का कथन है ।'^ उ्चेरवात्स्की ने श्नन्यत्र (81. #०. 1, ए. 106- 


108 ) भी यह विस्तारसे निरूपित कियाटहै कि बौदध-दडेन के मतानुसार सुक्ष्मकाल 
क्षण" वस्तुसतु ह । उनका कथन है कि सांख्य-योग भी इस विषय मे बौदध-दशंन से सहमत 
है १ ठीक है कि व्यास-माष्य (३.५२) से यहस्पष्टहै कियोगके मत में क्षण वस्तु- 
सत्‌ है किन्तु बौद्ध-दशेन के भ्रनुसार भी सृक्ष्मकाल रूप क्षण वस्तुसत है; यह बात युक्तियुक्त 
नहीं प्रतीत होती । 

वौद्ध-दर्शन के सिद्धन्तानुसारतो यही प्रतीतहोतादहै किजो वस्तु कास्वभाव है 
किं वह उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाती है यही क्षण" कहलाता है। जिस वस्तु (स्वलक्षण) 
का यह स्वभाव है वह क्षणिक कहलाती है । शान्तरक्षित तथा कमलशील ने न्यायवात्तिक- 
कार उद्योतकर के आक्षेपं का उत्तर देते हए क्षणिक' शब्द को यही व्याख्या 
कीदहै।* 

बौद्ध-दर्शन के श्रनुसार वस्तुमात्र क्षणिकया क्षणभंगी हैः, भ्रभ्रिम भ्रनुच्छेदोंमे 
वाचस्पत्ति मिश्च के ्रन्थोंके श्राधार पर इसका विवेचन कियाजा रहारहै। 


२. प्रत्यक्ष हारा क्षणिकता को सिद्धि 


यद्यपि श्रधिकांश बौद्ध भ्नाचार्योँने अनुमान द्वाराही क्षणिकता की सिद्धिकीरहै 
तथापि कु श्राचार्यो ने प्रत्यक्ष द्वारा भी क्षणिक्ताको सिद्ध करने का प्रयास क्रियाहै। 
वाचस्पति मिश्रने न्यायकणिका मे यह्‌ दिखलायादहै कि प्रत्यक्ष से क्षणिकता की सिद्धि 
कौसेदहो सकती दहे। स्यायकणिका का यह विवेचन जयन्तभेटर की न्यायमञ्जरी के 
एतद्विषयक विवेचन के समान स्पष्ट एवं सुबोध नहीं है, यद्यपि दोनों भ्राचार्यो की युक्तियों 
मे बहुत कुछ समानता हं । 
प्रत्यक्ष द्वारा क्षणिकता की सिद्धि करते हुए बौद्ध-दशन की श्रोर से कहा गया है-- 
'न्तील से भिन्न क्षणिकता कोई परमा्थंसत्‌ वस्तु नहीं । श्रथक्रियाका भेदहोनेपरही 
दोनों मेंमेददहो सक्ता जंसेकरिनील ओौरदच्वेत मेंभेदहोताहै। किन्तु नील द्वारा 
होने वाली अर्थक्रिया से भिन्न क्षणिकता की कोई श्रथक्रिया नहीं है, भिससे कि क्षणिकता 
कोनील से भिन्न कियाजा सके । जब दोनों मेंभेद नहींहै तो जो प्रत्यक्ष नील का ग्रहण 
करता है वही क्षणिकता का ग्रहण कर लेता है; क्योकि क्षणिकता नील से पृथक्‌ नहीं है "1५ 
११. 90814111181 {17116 ५५१ऽ 1116९186 १6716, ए ऽप्ए(ह प्ा16 1.6., 1116 


71107ाला1, {116 0011-11181871॥ ° नीीलला16€४, ५४5 101 011 €§ऽल 166, 


11 ५६ 180९8, 88 \*९ 81181] [1686111४ 566, 1176 ला णा 9 %11८]) †17€ 
४१11016 €41066 ०1 पद्मा ५३§ 71186 10 1651. 81.. ४०1. [, ए. 85. 


१४. 91.01.12 104 7. 

१३. उत्पादनान्तरास्थायि स्वरूपं यच्च वस्तुनः । 
त्च्यते कणः सोऽस्ति यस्य तत्लणिकं मतम्‌ ॥ तत्वसंग्रह, का० ३८८ । 
उत्पादान्तरविनाशिस्वभावो वस्नः हण उच्यते, स यस्यास्ति स कणिक इति । तथा चोक्तम्‌ 
आआत्मलामानन्तरविनाशी रणः स यस्यास्ति स कणिक इति । 

१४. न्यायमञ्जरी, भाग २; पृऽ २२-२३ । 

१५. ननु न नीलादन्यत्‌ क्षणिकत्वं नाम वस्तुसत्‌ । अथैक्रियामेदे हि तथा स्यात्‌ सितादिवत्‌ । 
न च क्षणिकत्वस्य नीलसाध्याया च्रेक्रियाया भिन्ना समस्ति चरक्रिया या स्वलक्तणएसमेदेना- 
व तिष्डेत ।...... न भिद्यते चेन्नूनं नील-ग्राहिणा परत्यत्तेरव त्त णिकत्वं गृहीतं तदव्यतिरेकात्‌ | 
न्यायकणिका, १० १२३ । 























१७४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्गन का विवेचन | ५ 


इस पर विरोधी कहता टै-- यह्‌ युक्ति ठीक नहीं; क्योंकि जव नील का अनुभव 
होता है उसके साथ ही उसको क्षणिकता का तो श्रनुभव होता नहीं सौर अनुभव 
की व्याख्या नहीं कौ जा सक्ती; प्रर्थातु वह तो स्वयं जाना जाता टै। वह्‌ 
यह्‌ नील है इस प्रकार का ही होता दहै, “यह क्षणिकया क्षण है इस प्रकार 
का नहीं । यदि बौद्ध कहता है कि नील से व्यतिरिक्त क्षणिकता न हीं, श्रतः वह भी प्रत्यक्ष 
दवारा गृहीत हौ जाती हैतव तो यह भी कहा जा सक्तादैकि नील से भिन्न स्थिरता नहीं 
है अतः नील केग्रहणमे स्थिरताका भी ग्रहण होने लगेगा । यथार्थं तो यह है कि श्न्य 
प्रमाण (ग्रनुमान) से क्षणिकता ग्रौर नील का मेद सिद्ध होता है इसलिये क्षणिकता को 
प्रत्यक्षग्राह्य बतलाना प्रलापमात्र हि 1". 

इसका उत्तर देते हुए वौद्र-दशेन कहता है-- “नील श्रादि क्षण मात्र रहने वाले 
हये क्षणमङ्गुर (क्षणिक) है, यह बात प्रनुमवसेही ग्राह्य ह (अनुभवारूढा); क्योंकि 
प्रत्यक्ष विज्ञान क्षणिक टै श्रौर इसीलिये वह्‌ उसवस्तु काही ग्रहण करता जो उसके 
समय भ्र्थात्‌ एक क्षण ही र (स्व्मयेनवावच्छिन्नं परिच्छिनत्ति स्व समयविशिष्ट 
। काही ग्रहणा करतादै) । यह कहा जासकतादहैकिजो नि्धिकल्पकं प्रत्यक्ष नीलाकार ठै, 
नील का ग्रहण करतादै;ः वह नील का ग्रहण करने के साथ-साथ उसके श्रभाव को व्यावत्त 
करदेता है (क्योकि बौद्ध के मत में प्रन्यव्यावृत्त वस्तुका ही ग्रहण होता है) । इसप्रकार 
नील के प्रभाव को पृथक्‌ करने वाला प्रत्यक्ष उस्र अभावके साथ नियम से रहने वाले पीत 
प्रादि को भी पृथक्‌ कर देता है; भ्र्थात्‌ नील" (स्वलक्षण) पीत श्रादिसे भिन्न वस्तु है, इस 
प्रकारका ग्रहण करता है ।““ 


इसी प्रकार प्रत्यक्ष जव विनाश को प्राप्त होते हृए्‌ नीलक्षण का ग्रहण करता दहै तो 
वहु उसके उस (वतमान) समय में होने वाले अभाव को व्यावत्त कर देता है गौर उस 
वतमानक्रालीन श्रभावके साथ नियम से रहने वाली (ग्रविनाभाविनी) ८ पूवं (श्रतीत) तथा 
प्रपर (भविष्य) काल में स्थितिको भी व्यावृत्त कर देता है (?) यदि इसकी व्यावृत्ति प्रत्यक्ष 
दारान होगीतो पीत श्रादि की व्यावृत्ति भीनहृभ्रा करेगी (अर्थि “इदं नीलम्‌" यह्‌ 
| प्रत्यक्ष समानसूपसेही पीत श्रादि तथा पूर्वपिरकालीन नील की व्यावृत्ति करता है यदि 
पूवापिरकालीन नील की व्यावृत्ति नहीं करेगा तो पीतादि की व्यावृत्ति कंसे कर सकेगा) ह, 
इस प्रकार नील भादि से कायं करने के अभिलाषी कहीं भी, नियम से प्रवृत्तन हो सकगे। 
| (पीत श्रादि से भिन्न नील का निङ्चवयन होनेके कारण नीलार्थी नील कौ ग्रहण करने के 
लिये नियमपूवंक प्रवृत्त न होगा) इसलिये भावों की क्षणिकता ्रनुभव सिद्ध है ।* 





१६. न्यायकणिका, ¶० १२३ । 

१७. श्रनुमवारूढैव ल्णमात्रवर्तिता- नीलादीनाम्‌ । तथा हि प्रत्यत्तविन्लानं कणिकं स्वसमये- 
नेवावच्दिन्नं परिच्छिनत्ति । तथधथा-नीलाकारमालोचनं नीलं परिच्छिन्दत्‌ तदभावं 
व्यवलिन्दत्‌ तद्‌भावाव्यभिचारिणः पीतादीन्‌ श्रपि व्यवज्द्लिनत्ति । न्यायकणिका, 

| पृ० १२३। 

१८. न्यायकणिका का यदह स्थल विचारणीय है । 

९६. तथा अस्तसमयाऽवच्छिन्नं नीलं परिच्छिन्दत्‌ समयवर्तिताऽभमावमप्यस्य व्यवच्छिन्दत्‌ 
तद भावाऽविनाभविनीं तत्पूवऽपरसमयवर्तितामस्य व्यवच्छिनत्ति। तदव्यच्छेदे पीतादीना- 
मप्यव्यवच्चेद्‌ः । तथा च नीलपराध्या्थक्रियाऽर्थिनो न क्वचिदेव नियमेन प्रवर्तेरन्‌ । 
तदनुभव्िद्ध व ्षणिकता भावानामिति । न्यायकणिका, पृ १२३ । | । 
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संक्षेप मे बौद्ध का श्रभिप्राय यह दहै कि क्षणिकत्व' नाम का कोई अलग परमाथंसत्‌ 
तत्त्व नहीं; वह नील श्रादि के स्वलक्षणसे भिन्न नहीं । जब प्रत्यक्षके द्वारा नील श्रादि 
क्षणिक वस्तु का ग्रहण होता दै तौ उक्तकी क्षणिकता का भी ग्रहणो जातादहै ग्रौर प्रत्यक्ष 
केवल क्षण भर रहता है ग्रतः वह क्षणिक वस्तु काही ग्रहण कर सकता है तथा क्षणिकता का 
ग्रहण प्रत्यक्ष द्ाराहीहौ जातादहे। 

प्रत्यक्ष द्वारा क्षणिकता का बोध होता है, इस बात को नंयायिक भ्रादि सहन नहीं 
करते । उनका कहना है कि कोई वस्तु पहले से ही दै । नेत्र रादि के सान्निकषं से उसका 
ग्रहण होता है) प्रथम क्षणमें ह्ितीयक्षणमे तथा तुतीयक्षणमे ही ग्रहण नहीं होता, ग्रपितु 
भिन्न-भिन्न कालों भूत, वतं मान तथा भविष्य मे भी उसी वस्तु का ग्रहण होता है। साथ ही एक 
ही वस्तु का भिन्न-भिन्न इन्द्रियों द्वारा भी ग्रहण होता दै अतः प्रत्यक्ष से तो वस्तु स्थिर रहै, 
शषणिक नही" यही प्रतीत होता है । इसके उत्तर में बौद्ध दशंन कहता है - एक ही वस्तु का 
ग्रनेक वार श्रनेक विज्ञानो से ग्रहण नहीं होता । यदि भ्राप कहु कि “यह्‌ वही वृक्ष है यह्‌ 
ज्ञान कैसेहो जाता दहै तो यही कहा जा सकता हे क्रिइस प्रकार काज्ञान तो भिन्न वस्तुओं 
मेभीहोजातादहै; जैसे--जो भ्रस्थिर चक्र तथा दीपकं श्रादि भिन्न-भिन्न हँ उनमे भी यह्‌ 
स्थिरता का ज्ञान होता है। यहां जो वस्तु वसी नहीं है, उसमे उस प्रकार का ज्ञान किया 
गया है श्रतः मिथूय। ज्ञानदहै, भ्रान्ति है । इसी प्रकार वृक्ष स्थित है' इत्यादि में भी मिथूया 
ज्ञान ही रहै ।*' 

इस प्रकार बौद्ध-दर्शंन के मतमें स्थिरता का ज्ञान भ्रान्ति स्थिरतावादियोंने 
वस्तु की स्थिरता के ज्ञान के लिए प्रत्यभिज्ञान को मुख्य साधन माना है । इस प्रत्यभिज्ञान 
को वेक्षणिकता में बाधक मानते हैँ । देखना यह दै कि क्षशिकवाद के साथ प्रत्यभिज्ञान का 


कैसे सामञ्जस्य हो सकता ह । 
३. प्रत्यभिज्ञा रौर क्षखिकिवाद 
(क) प्रत्यभिज्ञा क्षखिकता में बाधक नहीं --नंयायिक श्रादि का कथन है कि “यहं 

वही स्फटिक है" (सोयं स्फटिकः ) इस प्रक्रार का ज्ञान प्रत्यभिज्ञा कहलाता है ग्रौर यह्‌ 
प्रत्यमिन्ञा देवी स्फटिक श्रादि पदार्थोकी स्थिरता को सिद्ध करतो है 1 यह्‌ प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष 
काही विशेषरूपदहै जो वतंमान काल से सम्बद्ध वस्तुका प्रहणकरतीदहै तथा भूतकाल से 
भी उसका सम्बन्ध जोडती है । यह वही युवक देवदत्त है जिसे बाल्यकाल मे मेने देहली में 
देखा था ।' यहाँ "यह देवदत्त है प्रत्यक्ष का यह्‌ भ्रंश देवदत्त का वतमान से सम्बन्ध दिखलाता 
है रौर “जिसे म॑ने देहली मे देखा था' "यह ज्ञानका भ्रंश देवदत्त नामक व्यक्ति का अतीत 
काल से सम्बन्ध प्रकट करता है। एक ही देवदत्त नामक व्यक्ति को पहले देहली 
(स्थान) मे देखा गया, फिर अव उसेमेरठ मेंदेलाजा रहा है। जिस समय वह्‌ देहली मे 
देखा गया था उसकी बाल्यावस्था थी, श्रव वह युवक हे । इसप्रकार एक ही व्यक्ति का 
अनेक देश (स्थान), काल (भ्रूत, वतमान आदि) तथा ्रवस्था (बाल्य, यौवन आदि) से 
सम्बन्ध प्रकट होता है । इसमे ज्ञात होता है करि वह्‌ वस्तु स्थिर है यदि वह्‌ एकक्षणमेही 
नष्टहो जाती तो विभिन्न देश, काल तथा श्रवस्थाभ्रों मे उसणएकका ही प्रहरण कंसे होता ? 
यद्यपि प्रकेली इन्द्रिय इस प्रत्यभिज्ञा नामक प्रत्यक्षकौ ग्रहण करने मे समथं नहीं तथापि (पहले 
२०. चक्रभ्रान्तिप्रदीपप्रत्यययवर्मिथ्याप्रत्ययः सः । न्या० वा०, पृण १६४ । 
२१. वदी, १० १९४) 
२२. मि०, सोयं स्फटिक इति प्रत्यभिन्ैव भगवती स्थापयिष्यति स्फटिकम्‌ । न्यायकणिका, प° १२४। 
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९१७६ वाचस्पति भिश्र द्वारा वौद्ध-दर्यन का विवेचन 


श्रनुभव के) संस्कारसहित (स्मृति सहित भी कटा जासकतादै) इन्द्रिय प्रत्यभिज्ञा करने 
मे समथ है । इन्द्रियकेहोने पर ही प्रत्यभिज्ञा होती है (ज्रन्वय), इन्दियिके न होने पर 
नहीं होती (व्यतिरेक) इस श्रन्वयव्यतिरेक से प्रत्यभिज्ञा का कारण इन्िय प्रतीत होता है। 
यह कहना तो उचित नहीं किजौ इन्द्रिय स्मृति के विना प्रत्यभिज्ञा को उत्पन्न नहीं करती 
वह स्मृति के सहयोग से भी कंसे उत्पन्न कर सकती है? क्योकि यदि कोठार में रक्वे हुए गेहं 
प्रादिसे श्रकुर उत्पन्न नहीं होतातो क्या मिट्टी पानी आदिसे युक्त भी वह अंकुर को 
उत्पन्न न करेगा ?** अतः इन्द्रियों में संस्कारकं सहकार से प्रत्यभिज्ञा के उत्पादन कां 
सामथ्यं है ग्रौर इस प्रत्यभिज्ञा से श्रनेक देश, काल तथा श्रवस्थासे सम्बद्ध वस्तुमे "यह 
वही हं" इस भ्रकार करा प्रभेद ज्ञान होता दै 1“ इससे वस्तु की स्थिरता सिद्ध होती दै । 
इसलिए वस्तु को क्षणिक कहना उचित नहीं । 
बौद्ध -दशंन श्रनेक युक्तयो से इसका प्रतिवाद करते हुए कहता दै कि एक ही 
वस्तु का पूवं तथा प्रपर क्षणम विद्यमान रहना दही स्थिरता है, प्रत्यभिज्ञा इस स्थिरता 
कावोध नहीं करा सक्ती; क्योंकि (1) स्वमाव-विरोध होने से (1) विषय-मेद मे तथा 
(1) कारण-मेद से प्रत्यभिज्ञा एक ज्ञान ही नहीं ।* (श्रपितु अनेक ज्ञानों के समुदाय को 
ही प्रत्यभिज्ञा नामदे दिया गयादहै)। इन तीनों हेतु्रों की व्याख्या करते हए बौद्ध की 
ग्रोर से कहा गया टै :-- 
(1) स्वमाव-विरोध-- “यहु वही स्फटिक है" (सोयं स्फटिकः) इस ज्ञान में "वह" 
(सः) परोक्ष ज्ञान का अंश दै तथा “यह्‌ (श्रयम्‌) साक्षात्कार याप्रत्यक्ष काअंश दहै, 
परोक्ष ्रौर प्रत्यक्ष एक दुसरे के प्रति स्वभाव सेउसी प्रकार विरुद हैँ जसे अग्नि ओर 
तुषार (एक दरूमरे के विश्द्धर्है) । स्वभावसे ही विरुद्ध इन परोक्न ओर्‌ प्रत्यक्ष को तो इन्द्र 
भी एक नहीं कर सकता; क्योंकि यदि विरुद्ध स्वभाव वाली वस्तुओं मेंभी एकता हो सक्ते 
तो तीनों लोक ही एक हौं जा्येगे फिर ततो कहींभी भेद नाम की कोई चीज न 
रहेगी 1 
(1 ) विषय-मेद - यहा विणुद्धस्वभाव वाले दो ज्ञान हैँ एक स्मृति ओर दूसरा प्रत्यक | 
इनके विषय भी भिन्न-मिन्न हँ --“यद्यपि ्रतीत गौर वतमान दोनों कालौंमें स्थित वस्तुके 
लिये "स्फटिक नाम का व्यवहार होता है तथापि देश, कालका भेद होने से तथा विरुद्ध 
धर्मो का संसगं होने से स्मृति तथा प्रत्यक्ष का विषय भिन्न-भिन्न ही है" श्रर्थात्‌; स्मृति का 
विषय अतीत स्फटिक है तथा प्रत्यक्ष का विषय विद्यमान स्फटिक । बौद्धो के मत से विरुद्ध 
धर्मो का संसगं वस्तु भेद में मुख्य कारण दै। 





२३. तदिह यथपीन्ियं केवलमसमथं......संस्कारसध्रीचीनं तु इन्द्रियं मावचिष्यति प्रत्यभिज्ञा 
तद्भावाऽभावाऽनुविधानात्‌ प्रत्यभिन्ञाभावाऽभावयोः! न हि नाऽजीजनद्‌ बवीजमङ्कुरमिति 
म्रदादिसदहितमपि न जनयति । वही, प° १२६ । 

२४. भि०, तत्सिद्धममेदद शनं प्रत्यभिक्लानात्मकमेकम्‌ श्रनेकदरेशकालावस्थासम्नन्धं पद्मरागादि 
गो चर्चयतीति, वही, ए० १२६ । 

२५. नन्वियं न स्फटिकस्य पूर्वाऽपरक्तणावस्थानलक्षणं स्थिरत्वं गोचरयितुमहंति । 

न खल्वेतद्विज्ञानमेक, कारणमेदाद्‌ , विषयभेदात्‌ , स्वभावविरोधाच्च । वही, प° १५२४ । 

२६. स इति पारोचयमयमिति च साक्तात्कारः न त्वनयोः स्वभावविरुद्धयोदंदन-वुहिनयोरिव शक्या 
शक्र णाप्येकताऽऽ्पादयितरुम्‌ । त्रेलोक्यस्येक्य प्रसङ्गात्‌ । वही, पृण १२४ । 

२७. सत्यपि च स्फटिक इति व्यपदरेशाभेदे देशकालभेदात्‌ विरुदधधमंसंसगद्‌ अनयोः गोचरो 
भिचते । वही, ¶० १२४। 
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(1) कारण-मेद-कारणों का भेद दिखलाते हए बौद्धो कीश्रोर से युक्तिदी 
जाती है-- “संस्कार (स्मृति) अनुभव से उत्पन्न होतादहै। इसी दहेतु वह पूवं अनुभव के 
विषय में नियत है; ्र्थात्‌ जिस वस्तु का पहले जिसलर्पमें अनुभव किया गयाहै, मनमें 
वेसा ही संस्कार या स्मृति होतीदहै। यह संस्कार वतमान कालम विद्यमान वस्तुका 
ज्ञान नहीं करा सक्ता; क्योंकि उसका पहले श्रनुभव नहीं किया गया। दूसरी ओर 
इन्द्रियां, जो केवल वतंमान वस्तु का प्रण करने वाली है, इस वस्तुकौी उस पहिली सत्ता 
का अनुभव नहीं करा सकतीं, जिसे 'वह' (तत्ता) के हारा प्रकट किया जाता है; क्योकि 
वह॒ तो विद्यमान नहींहै। इस प्रकार स्मृति (अ्ंश)का कारण संस्कार है ्रौर प्रत्यक्ष 
(श्र) का कारण इन्द्रियां हँ तथा कारण का भेददहोने पर भी कायं का म्रभेद हो 
नहीं सकता । यह कटा जा सकता है कि जव कारण भिन्न र है तो कायं अवद्य भिन्न 
होना चाहिय; क्योकि कारण के भेदहोने सेही कायं काभेद होता दहै तथा कारण की 
समानतासेही कायं की समानता होती है । यदिेसानहुश्रा करे तो कायं कारण के 
ग्रधीन न रहेगा तथा श्रकस्मात्‌ ही होने लगेगा ।'*“ 


ग्रभिप्राय यह है कि शयह्‌- वही स्फटिकं है' इस ज्ञान मे--"वह्‌' (तत्ता) के द्वारा 
स्मरण का निदेश किया जा रहा है प्रर यह (इदन्ता) के द्वारा प्रहण का 
निदेश किया जा रहादहै ग्रतः स्मरण श्रौर ग्रहण क्रम से "तत्ता" (तदो भावः तत्ता) 
ग्नौ र “इदन्ता' (इदमो भावः इदन्ता) के प्राहक हैँ । वे केवल श्रपने २ विषय को ही प्रकट 
कर सक्ते हैँ । जसा कि उपर कहा जा चुका है, स्मरण भ्रनुभूतपूवे वस्तु को प्रकट करता 
है श्रौर ्रहण' वतमान वस्तु को, एक दूसरेकेक्षेत्रमेवे नहींजा सक्ते । ्रौर, इन 
दोनों पे भिन्न कोई ्रन्य विज्ञान एेसा (प्रत्याभिज्ञाकेस्थल में) है नहीं, जो दोनों के 
विषय का संमिश्रण न होने देने मे समथं हो । इस प्रत्यभिज्ञान को प्रत्यक्ष भौ नही माना 
जा सकता; क्योंकि विकत्प-जन्य ज्ञान होने के कारण इसमे परमाथंसत्‌ वस्तु का भास 
नहीं होता । सविकल्पक ज्ञान रही बौद्ध के मत मेँ प्रत्यक्ष नहीं है तथा यथाथे नहीं है, फिर 
यह्‌ प्रत्यभिना जिसमें न्रत्यधिक विकल्पों का मिश्रण है, कंसे प्रत्यक्ष हो सक्ती है? यहं 
प्रत्यभिज्ञा स्मृति दारा उत्पन्न (स्मात्त ) ज्ञान से भिन्न नहीं है । इसलिये प्रत्यभिज्ञा वस्तु्रो 
की स्थिरता को सि करती है, यह मनोरथमात्र है ।* जब प्रत्यभिज्ञा की सत्ता ही सिद्ध 
नहीं होती तो प्रत्यभिज्ञा वेचारी वस्तुओं की स्थिरता को केसे सिद्ध कर सक्रेगी ? 

(ख) क्षणिक वस्तुश्रों में प्रत्यभिज्ञा केसे होती है ?--प्रन प्रश्न यह दहै कि 
प्रत्यभिज्ञा तो लोकप्रसिद्ध है। सभी इस प्रत्यभिज्ञा का श्रनूुभव करते हैँ । समस्त 
लोकव्यवहार इसी प्रत्यभिज्ञा के ्राघार पर चलतादहै। संसार के माता-पिता, पुत्र भ्रादि 

२८. नच संस्कारः पूरवाचुभवयोनितया तद्गोचरनियतः संप्रतितनीम्‌ अननुभूतचरीम्‌ शरस्य 
सत्ताम्‌ अवगमयितुम्‌ अहेति । न चेन्धियाणि सज्निहितविषयाणि प्राक्तनीं गोचरयन्ति 
तत्तास्पदम्‌ शरस्य सत्ताम्‌ असन्निदिताम्‌ । न च कारणभेदेऽपि कायौभेदसम्मवः । 
कारणमेदामेदाऽवीनत्वात्‌ तद्भेदाभेदयोः, अन्यथाऽऽकरस्मिकत्वाऽऽपत्तेः, । वही, प° १२४ । 

२९. तत्त दन्तास्पदरे च स्वगोचरमात्रचारिणी स्मरणय्रहणे न परस्परस्य गोचरं सम्मिन्तः। न 
चाऽऽभ्यामन्यदेकं विन्ञानसुभयविषयाऽसं मेदसमथं सम्भवत्युक्तादेव क्रमात्‌ । न चास्य प्रामाण्यं, 
वि करल्पत्वेनावस्तुनि भासत्वात्‌ स्मात्तद विशेषाच्च । तस्मात्‌ प्रत्यभिज्ञां* स्थापयति भावानिति 
मनोरथमात्रम्‌ । वही, पृ० १२४ । 

*'प्रत्यभिज्ञा- पाठ शद्ध है। 




















| 
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| न नोनी ४९ 
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सम्बन्ध इसी पर निर्भर है । यदि सव कुच क्षणिक दै तो यह प्रत्यभिज्ञा कंसे होगी? 
यदि "वह देवदत्त' जो देहली मेँ देखा गया था भिन्न हैश्रौर “यह देवदत्तः जिसे 


मेरठ्मेदेखाजा रहाहै ्रौर ही कोई दै तो "यह वही देवदत्त टै सी प्रतीति 
कंसे होती है? इसके उत्तर में यही कहा जा सकतादहै, जसा पहले कहा चका है, कि 
बौद्ध दशंन के अनुसार केवल निविकत्पक ज्ञान ही प्रत्यक्ष कहलाता है। वह नाम 
ग्रादि की कल्पना से भी रदहितहोता दै श्रतः अनेक विकल्पों का समुदाय रूप प्रत्यभिज्ञान 
बौद्ध मत के ्रनुसार एक ज्ञान नहीं तथा प्रव्यक्त कौ कोटि मे नहीं आ सक्ता । इसमें. 
ह्ण तथा स्मरण दो ज्ञानों का सम्बन्ध ही नहीं द, आपि तु नाम, देश, काल आदि 
विकल्पों का भी योग है, फिर यह प्रत्यक्ष कंसे हौ सकता टै?“ हां, प्रत्यभिज्ञान होता 
है श्रौर यह लोकयात्रा का निर्वाहक भी है, इसमे सन्देह नहीं । किन्तु प्रत्यभिज्ञान विकल्प 
प्रत्यय है ।*' श्रौ र, अन्य समस्त विकल्प प्रत्ययो के समान यह्‌ भी कल्पनाजन्य (म्रलीक) है। 
ग्रलीक ज्ञान भी लोक यात्रा में सहायक होता दै, यह कहा जा चका है ।* यद्यपि वस्तुमात्र 
क्षणिक दै तथापि सादृश्य के कारण च्यह वही दहै इस प्रकार काज्ञान हौ जाता है ।*९ 
बौद्ध ददान का मतदहैकिं एक के पश्चात्‌ दूसरा सदुश क्षण उत्पन्न होता रहता है इससे 
द्रष्टा की बुद्धि ग्रान्त हो जातीदहै श्रौर वह भिन्न २ क्षणो का पारस्परिक भेद नहीं देख 


. पाता तथा ्रज्ञानियां के समान धयह्‌ वही दहै एेसा श्रनुभव करने लगता दहै । ग्रतः प्रत्यभिज्ञा. 


श्रान्तिमाव्र है जेसा कि बौद्ध पक्ष का समर्थन करते हए वाचस्पत्ति मिश्र ने लिखा है-- 
सदृशापराऽपरोत्पत्तिवि (प्र) लन्धनबुदधयस्तु क्षणानामन्योन्यस्य मेदमपर्यन्तोऽनज्ञादिवदर्वाक्‌- 


दृगस्तदेवेदं स्तम्मादीत्यध्यवस्यन्ति । न्यायकरिका, प° १३३। 


४ सत्ता ही क्षणिकता को सिद्ध करती है 

बोद्ध दरेन में क्षणिकता की सिद्धिके लिये जो श्रनेक युक्तया दी गई ह उनमें 
मख्य युक्ति यह कही जा सकती है कि सत्ताही स्वयं क्षणिकता को सिद्ध करतीदहै। जो 
भी सत्‌ वस्तु है, वह्‌ क्षणिक दै । न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में बौद्धं की यह युक्ति इस 
प्रकार प्रदशित की गई है :--““जो सत्‌ टै, विद्यमान है, वह सव क्षणिक है, जैसे शरीर, 
इसी प्रकार स्फटिक आदिभी दहै एेसा वृद्ध बौद्ध कहते हैँ । कालके परिपाक से शरीर 
म स्थुलता तथा क्षीणता देखी जाती है। इससे यह अनुमान किया जाता है कि इसमें प्रतिक्षण 
सक्षम परिवतंन हो रहा है श्रौर यह परिवतंन प्रान्तरिक विनाशही दहै (क्योकि पहला रूप 
क्षण रम नष्ट होता जातादहै ग्रौर दूसरा रूप उत्पन्न होता जाता है, इसी से कालान्तरमें 
स्थूलता श्रथवा हास दृष्टिगोचर होने लगता है) । जिस स्फटिक श्रादिमें वसी स्थूलता अर 
क्षीराता नहीं देखी जाती उसमें भी सत्तारूपदहेतुहोनेके कारण शरीरके समानही 
प्रतिक्षण विनाश ओर उत्पत्ति का श्रनुमान किया जाता है "^ 

इस प्रकार बौद्धो के मत में क्षणिकता साधक ग्रनुमान का यह्‌ स्वरूप होता है-- 
“जो सत्‌ है वह सव क्षणिकदै, जैसे घट । विवाद का विषय शब्दश्रादि सत्‌ है ्रतः वह्‌ 


३०. भि०, ननु ग्रहणस्मरणरूपकारणमेदात्‌ पारोच्यापातेच्यरूपविरुडढषमंसंसगाद्ा न प्रत्यभिज्ञानं 
नामैकः प्रत्यय; । तच्त्रैशारदी, १.३२ (० ४० पं० ११) । 

३१. विकल्पप्रत्ययोऽयम्‌ । भामती, प° ५३६ । 

२२. ऊपर, परि० ४ श्रनु०° १० (घ) । 

२३. साद्रश्यनिवन्धनं प्रत्यभिज्ञानम्‌ । भामती, प° ५३६ । 

२४. न्या ०्वा० ता ०, ¶० ५४९१ पं० १५-२१ 
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भी क्षणिक है। बौद्ध-न्याय के तीन प्रकार कै पूर्वोक्त हेतुओं (स्वभाव, कायं रौर 
भरनुपलन्धि) में से यह स्वभावहितु है; क्योकि क्षशिकता सत्तामात्र मे व्यापक | ^“ 
क्षणिकता कौ तत्ता के साथ व्याप्ति केसे है? इसका उत्तर वाचस्पति भिश्र के शब्दों मे 
इस प्रकार है :-- “बौद सिद्धान्त मे सत्ता का श्रभिप्राय है-- सार्थक क्रिया की क्षमता । इससे 
भिन्न ओर कुच सत्ता है नहीं । यह बात तो सम्भव नहीं कि कोई वस्तु प्रथेक्रियामे समथ न 
हो तथा उसे सतु कहा जा सके; क्योक्रि बौद्ध मतमें (चैयायिक के समान) सत्ता सामान्य 
नामकी तो कोर्ट चीज है नहीं रौर यदि सत्ताको मान भी लिया जाये तो सत्ता के समवाय 
से भी किसी वस्तु को सत्‌ नहीं कहाजा सकता । यदि एसा मानेगेतो न्याय-वँशेषिक के 
सामान्य,विशेष ग्रौर समवाय नाम के पदार्थं सत्‌ नहीं होगे; क्योंकि वह्‌ इनमे सामान्य (सत्ता) 
को स्वीकार नहीं करते । यदि कोई कटे किप्रमाण-ग्राह्यता ही सत्ता है, भ्र्थाव्‌ जो वस्तु प्रमाणो 
हारा गृहीत होती है वह्‌ सत्‌" कही जातीहै तो इसक्रा श्रभिप्राय होगा-- प्रमाण का विषय 
होना श्रथवाप्रमाणका प्रालम्बन प्रत्यय होनाग्नौर यह "अथं क्रियाक्षमता' ही है उससे भिन्न 
नहीं, इसलिये यह सिद्ध हो जाता है कि साथंक-क्रिया को करना ही सत्ताका स्वरूप है| "२९ 


सत्ता क्या है ? इस पर विचार करते हए बौद्ध-दशंन हारा चार विकल्प प्रस्तुत 
किये गये है--(१) नैयायिक के भ्रनुसार सत्ता एक सामान्य है, जिसके कारण वस्तुश्रों में 
ध्यह है, यह दहै" की प्रतीति होनी है मथवा (२) नेयायिक यह भी कह सकता है कि सत्ता 
नाम की जाति जिन वस्तुओं में रहती है वे सत्‌ मानी जाती है; जैसे द्रव्य, गुण ओर कमं हैं| 
किन्तु इसमें दोष यह श्राता है कि सामान्य, विशेष तथा सभवाय नाम के तीन पदार्थोकोभी 
न्याय-वैरोषिक सम्प्रदाय भावरूप (सत्‌) कहता हे परन्तु उनमें सत्ता जाति को स्वीकार नहीं 
करता । सत्ता का (३) तीसरा रूप यह हो सकता है कि जिस वस्तु का प्रमाणो द्वारा सषु 
रूप में ग्रहण किया जाता है उसे सतु कहते हँ । इसका तात्पये यही है कि वह्‌ वस्तु किसी 
योग्य कायं को करने में समथं होती है। यह तीसरा विकल्प चतुथं विक्ल्पके भीतर ही 
समाजातादटहै। बौद्ध के ्रनुसार यह कहाजा सक्ता कि (४) जो वस्तु किसी प्रयोजन 
की सिद्धि मे समथंहै, जो अथक्रियाक्षम है, वह सत्‌ कही जाती टै श्रतः सत्ता का स्वरूप 
है--साथंक क्रिया (योग्य कायं) मे समथ होना या अथेक्रिया-क्षमता। एेसा ही लौकिक 
व्यवहार से भी सिद्धहोतादहै। पुत्र होते हुए मी पुत्र द्वारासेवा प्रादि कायं न होने के 
कारण हम निपूतेहै'एेसालोग कह देते दैँ। भ्रौर, पत्र से भिन्न व्यक्ति भी यदि पुत्रका 
कायंकरदेतादहैतो पत्रहीन लोग भी यह्‌ कह देते हैँ कि हम पुत्रवान्‌ ।* इस प्रकार सत्ता 
का अभिप्राय है--कारणता ; अर्थात वहु वस्तु सत्‌" कही जा सक्ती है जो साथक' क्रिया 
काकारण हो सके । 


२५. यत्सत्तत्सवं ल्षणिकं यथा घट : संश्च विवादाध्यासितः शब्दादिरिति स्वभावहेतुः सत्तामात्रा- 
नुबन्धित्वात्‌ क्षणिकत्वस्य । वही, ¶० ५५१ । 

२६. कथं पुनः सत्तामात्रानुबन्धसिद्धिः क्णिकतायाः ? उच्यते, स्वं नामा्ेक्रियाकारित्वं भावानां 
नान्यत्‌ । न ह्यस्ति सम्भवः संश्च भावो न चाथेक्रियां करोतीति।...न च सत्तासामान्यं नामास्ति 
किंचन । नापि तत्समवायो यतः सन्नित्युच्यते । तत्सद्भावे वा न भवतां सामान्यविशेषसमवायाः 
सन्तो भवेयुः, तेषां सामान्याधारत्वानभ्युपगमात्‌ । प्रमाणय्राक्यताऽपि प्रमाणविषयता प्रमाणं 

 प्रत्यालम्बनप्रत्ययत्वमेव तच्चाथेक्रियाकारित्वान्नान्यदिति सिद्धमर्थैक्रियाकारित्वमेव सत्वमिति। 
वह, प° ५५१ । 


३२७. न्यायमञ्जरी, भाग २, पृ० १७। 
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। 
। 


५. स्थिर वस्तुमें श्रथेक्रियाक्षमता नही हो सकती 

बौद्ध-दशेन की युक्ति टै कि स्थिर वस्तु किसीका कारण (उत्पादक) नहींहो 
सकती, इसलिए उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती । स्थिर वस्तु कारण क्यों नहीं हौ सकती 2 
इसवात को सममाते हुए बरौद-द्शेन युक्त्या देतादैकि कोई वस्तु श्र्थक्रियाको दो 
प्रकार से सिद्ध कर सक्ती है-(१) क्रमसेया (२) एक साथ (युगपत्‌) । उस वस्तु से 
जितने प्रयोजनों की सिद्धि हो सक्ती दै या जितने कार्यो की उत्पत्ति हो सकती है उनको 
वहु एक एक करके निष्पन्न करती है (क्रम) अथवा समस्त कार्यो की निष्पत्ति एक ही क्षण 
मे, एक साथ (युगपत्‌) कर देती दै! इस प्रकार वस्तु केद्वारा कार्य-सम्पादनकै दो टी 
द्ग क्रम ग्रौर यौगपद्य; तीसरा कोई द्ग नहीं हो सकता । किन्तुक्रमया श्रक्रम से भ्रथं- 
क्रिया-क्षमता रूप सत्ता स्थिर वस्तुमेंनरीं हो सक्ती । जैसा कि वाचस्पति भिश्रने बौद्धो 
की युक्तियों का विवरण देते हृए वतलाया है-- 


“वस्तुश्रो की प्रथेक्रिया क्रम श्नौर ग्रक्रमसे व्याप्त प्नौर क्रम तथा यौगपद्य 
(ग्रक्रम) स्थिर वस्तु में नहीं हो सक्ते । ग्रतः ्र्थ॑क्रिया भी स्थिर वस्तुमे नटींहो सकती । 
जसे किसौ शिलामय परवत के शिखर पर यदि वृक्षत्व का अभाव विदित हो जाता हैतो 
वह्‌ िदापाके प्रभावको भी प्रकट करता दै । यह प्रतिवन्ध सिद्धि होती ह 1" 





स्थिर वस्तुक्रमसेयाग्रक्रमसे क्रिसी प्रकार भी साधरैक क्रिया नहीं कर सकती, 
नही किसी वस्तुकाकारणहो सक्ती दहै, वस वात कोस्पष्ट करते हुए बौद्ध-दर्शन की 
प्रोर से युक्तियां दी जाती हँ “श्रक्षणिक या स्थिर वस्तु क्रमसे श्र्थक्रिया को नहीं कर 
सकती; वयोकि भाव या पदाथं अपने स्वरूप सेही श्र्थ-क्रियाका सम्पादन करते हए 
टष्टिगोचर होते है, कायं के ग्रन्वय, व्यतिरेक हारा जिस वस्तु के भाव तथा अभाव का 
प्रनुसरण क्रिया जाता है वही वस्तु उस कायं को उत्पन्न करने मे समर्थं होती टै; [अर्थात्‌ 
जिस वस्तुकेहोनेपरदहीजो कायं होतार (म्रन्वय), जिसकेन होने परजो कार्यं नहीं 
होता (व्यतिरेक), वही वस्तु उस कायं को उत्पन्न करने में समर्थं कही जाती है; जैसे किसी 
बीजकेहीनेपरदही प्रकर की उत्पत्ति होती दै किन्तु बीजकेन होने पर अंकुर की 
उत्पत्ति नहीं होती यही अन्वय-व्यतिरेक कहलाता है| श्रौर, वस्तुक रूप के श्न्वय-व्यत्तिरेकं 
काही कायंद्रारा अनुसरण किया जाता है श्रतः वस्तु का रूप ही का्य-उत्पादन में 
समथ है (यह्‌ मानना पडतादहै)। वस्तुका वह रूपजो कार्यं उत्पादन मे समर्थं है, जैसे 
द्वितीय श्रादिक्षणमें विद्यमानदहै वसेही प्रथमक्षणे भी विद्यमानदहै तनतोजो कायं 
उसे दुसरे क्षण में करने हँ उनको वह प्रथमक्षण मेही कर देगा; क्योंकि जो किसी कार्यं 
को करने में समथं है उसे विलम्ब करने की क्या भ्रावश्यकतादहै ? (उदाहरणार्थ जिस 
बीज में अंकुर को उत्पन्न करने की सामथ्येहै वह प्रथमक्षणमें ही अंकुर को उत्पन्न कर 
देगा विलम्ब काकोई कारण नहीं) अतः स्थिर वस्तुमेंक्रमसे कायं करने कौ शक्ति नहीं 
मानी जा सकती |“ 


र७क. भावानामथेक्रिया क्रमाक्रमाभ्यां न्याप्ता तौ च स्थिरान्निवचचमानावैक्रियामपि व्यावत्तयतः 
= ५ = तिनं 
वृक्ततेव निवतेमाना शिशपात्वम्‌ श्रारादुदृश्यमानाद्रेकशिलामयाद्‌ भूभत्कटकादिति प्रतिबन्ध- 
सिद्धिः । न्या० वा० ता०, ¶० ५५२ । 
₹८. तथा हिं न तावदक्तणिकः क्रमेणाथेक्रियां कतुमहति । स्वेन हि रूपेण भावा अथैक्रिया- 
ययुपयुज्यमान) दृश्यन्ते । यद्‌ वस्तु यत्कायान्वयव्यतिरेकानुविहितभावाभावं तद्‌ वस्तु 








क्षणभङ्कवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद १८९१ 


इस पर स्थिरतावादी यदि यह कहता है कि कोई पदार्थं सहकारी कारणोंकी 
प्रतीक्षा करता है श्रौर जब सहकारी कारण प्राप्त हो जाते हैँ तभी किसी कायं को कर 
सकनाटहै। इसी हेतुं वह युगपत्‌ कायं नहीं करता अ्रपितु क्रमये कायं करतादहै, जसे कोई 
बीज है, उसमें श्रङ्कुर को उत्पन्न करने का सामथ्ये भी है, किन्तु वह मिद्व, पानी आदि के 
सहयोग से श्रङ्कुर को उत्पन्नकरता है श्रौर यह्‌ सहकारी क्रमशः एकत्रित होते है रतः 
समथं होते हए भी स्थिर वस्तु क्रमसे कायं करती है, युगपत्‌ नहीं 1 


इसका प्रतिवाद करते हुए बौद्ध दशन कहता है-- “इस कारणमे ये सहकारी कु 
उपकार (विशेषता या श्रतिशय) उत्पन्न करतेरहुया नहीं ? यदि कुदं विशेषता उत्पन्न 
करते टैँतो वह॒ उपकार उस कार से भिन्नहै या तत्स्वल्पहीहै। यदि यह मान लिया 
जाये कि ये सहकारी मुख्य कारणके रूपसे भिन्न कोई उपकार या म्रतिशाय उसमे उत्पन्न 
करते हतो यह उपकार या श्रतिशय ही काये का जनक होगा, वह कारण नहीं; क्योकि 
उस कारण के होने पर कायं की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु इस उपकाररूप राकितिविदोष 
के होने पर कायं की उत्पत्तिहो जाती दहै। अ्रतः प्रन्वयन्यत्िरेक से यह्‌ उपकार ही कार्यं 
का कारण ठह्रता है।'"““ 


(नैयायिक) --अकेला उपकार काये का उत्पादक नहीं अपि तु उपकार (अतिशय) 
सहित कारण दही कार्यं का जनक द। ` 

(बौद्ध) यह भी नहीं कहा जा सकता; क्योक्रि यदि उपकार अर्थात्‌ ्रतिशय के 
सहकार से कोई कारण किसी काये को उत्पन्न करता है तो यह्‌ मानना पड्गा कि 
वह॒ उपक।र उस कारण में किसी श्रन्य उपकार या प्रतिशय को उत्पन्न कर देता है जिससे 
वही कारण किसी कार्यं के उत्पादन में समथ हो जाता है । एेसा मानने पर दूसरी राक्ति- 
विक्ञेष द्वारा भी किसी प्रन्य उपकार (प्रतिय) की उत्पत्ति माननी पडेगी श्रौर यह्‌ 
ग्रनवस्थादोष हो जाएगा । यदि कहो कि यह्‌ ्रतिय उस कारण में किसी भ्रन्य श्रतिशय 
को उत्पन्न नहीं करता तौ यह सहकारी कंसे हौ सकता है ?२ 

(नैयायिक) --यदि सहकारी [किसी कारण मे अभिन्न रूप से स्थित श्रतिश्य या 
उपकार को उत्मन्न करेतोक्याहानिदहै ? 


(वबौद्ध)-- यदि सहकारियो द्वारा कारण से श्रभिन्त ही उपकार (शवितविशेष) 

उत्पन्न क्रिया जाता है तो इसका भ्रभिप्रायहैकि वह्‌ कारण पहले जैसा दही रहा म्रतः 
९५. ४९- [ ४ (स्‌ € 

तत्कायप्रसवस्मथम्‌; रूपं च तस्य कायणानुकृतान्वयव्यतिरेकमिति रूपमेव समथ, तच्च 


द्वितीयादिक्तणेष्विव प्रथमेऽपि क्षणे सदिति द्वितीयादिक्तणजन्यकायेकलापं प्रथम एव क्षणे 
निष्पादयेत, समस्य क्तेपायोगादिति नाक णिकस्य क्रमवद्व्यापारता प्रसञ्यते । 


न्या० वा० ता० १० ५८५२-५५३ । 
२६. समर्थोऽपि क्रमवत्सहकारियोगात्‌ क्रमेण करोतीति । वही, पृ० ५५३ 


४०. तदयुक्तम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । किमस्य सहकारिणः कं चिदपकारमादधति नवा, आदधाना 
वा भावादूमिन्नमभिन्नं वा। तत्र भिन्नोपकराराधाने भावे सत्यनुत्पत्ते रुपकारे च सत्युत्पत्त 
एवं कायेस्योपकार्‌ एव जनको न जनको भावः । वहै, पृ० ५५३ । 


४१. न चोपकारसहकारी भाव एव कायस्य जनको नोपकारमात्रमिति वाच्यम्‌ । वही, पण ५५३ । 
४२. उपकारस्योपकारान्तरजनने श्रनवस्थानात्‌ । श्रजनने तु सदकारिभावामावात्‌। वही; प्रण ५५३ । 














१८२ वाचस्पति मिश्र दारा बौद्ध-ददंन का विवेचने 


वही कायं को उत्पन्न कर देगा श्रौर सहकारी व्यथं हो जार्येगे 1 यदि सहकारी उस 
कारणमे कोई श्रतिशय नहीं उत्पन्न करतातो वह्‌ कारण सहकारियों की कोई श्रपेक्षा न 
रक्खेगा; अर्थात्‌ वह स्वयं ही कायं कर सकेगा । फिर तो वह कार उत्पन्न होते ही कायं 
क भी उत्पन्न कर देगा। समर्थं को विलम्ब करना उचित नहीं । यदि वह किसी 
निमित्त से विलम्ब करतादहैतो पीदेभी उस कार्यं कोन करेगा; क्योंकि दोनों श्रवस्थाभ्रो 
मे उसमे कौई भेद नहीं श्रा अर्थात्‌ विलम्ब से कायं करने का स्वभाव बना रहा ।** 

(नंयायिक)--उपकार न करते हृएु अर्थात्‌ प्रतिदाय को न उत्पन्न करते हृएु भी 
वे सहकारी होते है; क्योकि उनके साथ मिलकर कारण किसी कार्यको करतादहै। 
इसका यह भी श्रभिप्रायनहींटैकि कारण को सहकारियों की श्रपेक्षा नहीं; क्योंकि उन 
(सहकारियों) के विना कायं उत्पन्न नहीं होता 1“ 

(वौद्ध)- यदि पदां (कारण) स्वरूप से ही कार्यं का उत्पादक है तो इन 
(सहकारियो) के विना ही कायं को क्यों नहीं उत्पन्न कर देता; क्योंकि इन सहकारियों 
के आने से पहले भी उसका स्वरूप तो विद्यमान टै ही । सहकारियों के हारा ही यदि वह्‌ 
कारण किसी कायं को उत्पन्न करता है तो स्रहकारीही कायं के उत्पादक कटे जायेगे, 
यह कारणा नहीं । ` यदिश्रन्यकेल्पसे भी कोई पदाथं किसी कार्यको उत्पन्न कर सकेगातो 
श्राकाश कमल में सत्ताके द्वारा ध्यह्‌ विद्यमान है" इस प्रकार का व्यवहार होने लगेगा ।* 


(नंयायिक्र) जव पदाथं (माव, कारण) तथा सहकारी दोनों विद्यमान होते हैँ 
तभी कायं होतादहै जव ये दोनों (साथ) नहीं होते तव कायं नहीं होता तथा एक से कार्यं 
कौ उत्पत्ति का नियम नहीं वनता ग्रतः दोनों (मुख्य कारण तथा सहकारी) के अधीन 
ही कायं की उत्पत्ति टै, यह मानना पड़ता है ।*4 

(बोदढ)- यह भी उचित नहीं, कारणके होने पर भी कायं नहीं होता, किन्तु 
चरमभावी निमित्त एवं सहकारियों के एकत्रित होने पर कायं हो जाता है श्रत: सहकारियों 
से युक्त चरमभावी निमित्त (ग्रन्त्यक्षण) में नियमपूवंक उत्पादकता होनेसेउसेही कारण 
माना जाता है 1“ 


४३. श्रभिन्नोपकाराधाने च भाव एव जनयेत्‌ स च प्रागप्यासीदिति सहकारिवेयथ्यंम्‌ । वही, 
१०५८३ । 

४४. अनुपृकारकत्वे वा सहकारिणो न मावेनापेच्येरन्नित्युत्पन्नमात्र एव मावः कार्यमुत्पादयेत्‌ । 
समथस्य क्तेपायोगात्‌ क्षेपे वा न पश्चादपि कुयीदविशेषात्‌ । वही, १० ५५५३ । 

४५. यदि मन्यते अनुपकारका श्रपि मवन्ति सहकारिणो यतस्तैः सह भावः कायं करोति। नच 
भावेन नापेद्वन्ते तैर्विना काययस्यानुत्पत्ते रिति । वही, परण ५५३ । 

४६. ननु स्वरूपेण चेत्कायंजनको भावः न* कस्मान्नेमानन्तरेण जनयति तेभ्यः प्रागपि स्वरूपसद्‌ 
भावात्‌ । सहकारिरूपेण वा जनकत्वे सहकारिण ध्व जनका न जनको भावः । वही; 
प० ५५३ । +न ` के स्थान पर "सः पाठ शद्ध है। 

४७, ऋअन्यरूपेण वा अन्यस्य जनकत्वे गगननलिनस्यापि सत्वेन सद्व्यवदहारगो चरत्व्रसङ्गः । 
न्यायकणिका, १० १२९ पं० १८। 

`= | न॒ चोमयमावाभावानुविधानाद्‌ श्रथक्रियाभावामावयोरेकस्माच्च व्यभिचारादुभयाधीनतेति 
साम्प्रतम्‌ । न्या० वा० ता०, १० ५५३ । 

४६. भावे सत्यनुत्पादात्कायंस्य व्यभिचारेण चरमभाविनिभित्तसदहकारिसमवधाने सति मावादधेव 
सहकारिसमववानस्यैव चरमभाविनो* व्यभिचारेण कारणत्वावधारणात्‌ । वही; प° ५५३ ` 


५५४ । “चरमभाविनोऽव्यभिचारेण- पाठ शुद्ध प्रतीत होता है । 
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(नैयायिक, एकदेशी) श्रपने हेतुओंसे ही विलम्ब से कायं करने वाला पदाथ 
(कारण) उत्पन्न होता है जो उत्पन्न होते ही किसी कायं को नहीं कर सकता 1“ 


(बौद्ध)-- फिर तो किसी कायें को विलम्बसे करना इस (भाव) का स्वभाव है। 
वह॒ स्वभाव सहकारियों के एकत्रित होने के समय भी रहताहैया नहीं? यदि रहता 
तो तब भी यह्‌ पदाथं (भाव) कार्यं को नहीं करेगा । यदि तब इसका वह्‌ (विलम्बकारिता) 
स्वभाव नहीं रहता तो स्वभाव कै नष्टहो जाने पर भी भाव (पदाथ) नष्ट कंसे नहीं 
हुश्रा ? यदि विलम्बकारिता इसका स्वभाव नहीं तो उत्पन्न होते ही यह कायं का उत्पादन 
क्यों नहीं करता ? उपर्युक्त विवेचन से यह्‌ सिद्ध होतार कि स्थिर पदाथ क्रम से अथेक्रिया 
की निष्पत्ति नहीं कर सकते^ । 


स्थिर पदां युगपत्‌ (एकसाथ) भी श्रथक्रिया का सस्पादन नहीं कर सक्ते-- यदि स्थिर 
वस्तु युगपत्‌ श्रथंक्रिया का सम्पादन कर देती है तो जितना कायं उसने प्रथमक्षणमें 
किया है उस समस्त का्यंकोही द्वितीय क्षण में करेगी; क्योकि उतने कायं के सम्पादन 
का सामथ्यं उसमें द्वितीय तथा तृतीय ्रादि क्षणम भी विद्यमानदहैही। भ्रौर, एक बार 
की हुई वस्तु को फिरसे किया नहीं जा सकता (अर्थात्‌ किसी कुम्भकारने जौ घडा इस 
क्षण बनाया है, वही घडा दूसरे क्षण तौ बनाया नहीं जाता); इसलिये जिस कायं को 
द्वितीय श्रादि क्षण में करेगी, वह प्रथम क्षण मे सम्पादित कायं से अवद्य ही भिन्न होगा 
जव वह्‌ भिन्न होगा तो फिर क्रम ही हो गया मौर क्रमसे कायं सम्पादन में दोष 
दिखलाया जा चक्रा है ।^ श्रथवा यदि एक दम किसी कारण ने समस्त कत्तव्य कर्मो को 
कर लिया, द्वितीय आदि क्षण में उसके करने के लिये कोई कायं नहीं रहा श्रतः दवितीय 
क्षण मे उसमे अर्थ-क्रिया-सामथ्यं नहीं रहा । जसा कि पहले कहा जा का है कि भ्र्थ- 
क्रिया-क्षमता ही सत्ता है, इसलिये किसी पदाथ मे द्वितीय क्षण मे सत्ताका ही श्रभाव होगा 
तथा वह्‌ क्षणिक हो जायेगा ।'* 


इन सब युक्तयो का सार यह दहै कि स्थिर वस्तु को सत्ता किसी प्रकार सिद्ध 
नहीं होती । वहन तो क्रम से ब्रथेक्रिया साधन की क्षमता रखती है, न युगपत्‌ ही । 
जब उसमे किसी प्रकार श्रथेक्रिया-क्षमता नहीं बन सकती तो फिर सत्ता कहां रही? 
इसका श्रभिप्राय यह होगा कि जिसक्षण में वस्तु साथेक कायं का सम्पादन करतीहैया 
ग्रथेक्रिया की निष्पत्ति करतीहै केवल उसी क्षण मे वह्‌ सत्‌ कही जा सकती है। इससे 


क्षणिकतास्वयं ही प्रा जातीह। यह कहाजा सकताहै कि स्थिर वस्तु की सत्ता 





५०. एतेनेतन्निरस्तं यदाहुरेके- स्वहेतोर्विलम्बकारी भावो जात इति नोत्पन्नमा्रः करोतीति । 
वही; पृ० ५५४ | 

५९१. सा दहि विलम्बकारिता चरस्य स्वभावः सहकारिस्मवधानकालेऽप्यसिति न वा, रस्ति चेत्तदाऽपि 
न कुयौत्‌ । नास्ति चेत्‌ कथं स्वभावनारो भावो न नष्टः । अथास्य विलम्बकारिता न स्वभाव 
कथसुत्पन्नमाच्रो न काय कुयोदिति । तस्मान्न क्रमेणाथेक्रिया भावानाम्‌ । वही, प° ५५४। 

५२. नापि योगपय न, तस्मा्ावत्काय तेनाक्तखिकेन प्रथमे कषणे सम्पादितं तावत्सर्वं द्वितीयादि 
णेषु सम्पादयेत्‌ । तावत्कायस्म्पादनस्वरूपस्य ॒द्वितीयादिष्वपि क्षणेषु भावात्‌ । 
न च सम्पादितं शक्यसम्पादनमिति यद्‌ द्वितीयादिकशेषु सम्पादयति तत्प्रथमक्ञणे 
सम्पादितादन्यदिति क्रमा एवावतेन्त इति तत्र चोक्तो दोषः । वही, प० ५५४ । 

५२. युगपत्कृतकृत्यस्य वा द्वितीयादिषु कत्त व्याभावात्‌ नाथंक्रियासामथ्य॑मस्ति, इत्यस्ेन 
त्तणिकत्वापत्तिः । वही, प° ५५४ । 





िष्निन््िक्क क ` 





१८४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दरन का विवेचनं 


क्रिसी प्रकार भी सिद्ध नहीं होती अतः वस्तु म्रस्थिरदहैक्षरिक दहै, यही समभ मे आता 
है । वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध मत का उपसंहार करते हए कटा टै--तस्मादक्षखणििके सत्व 
व्यापकयोः कमाक्रमयोरनुपलम्मात्‌ व्यापकानुपलञ्ध्या निवत्त मानं सत््वमक्षणिकात्‌ क्षणिकत्वेन 
व्याप्यत इति प्रतिबन्धसिद्धिः । न्या० वा० ता०, प° ५५४ - 

भाव यहदहैकिजो सत्‌ वस्तु वह क्रमया श्रक्रमसे सार्थक क्रिया का सम्पादन 
करती है अतः क्रमश्रौर श्रक्रम सत्ता के व्यापक रह, सत्ता उनक्री व्याप्य है । किन्तु स्थिर 
नस्तु क्रमयाश्रक्रमसे किसी प्रकार भी सा्थंक क्रिया का सम्पादन नहा कर सकती, इस 
लिये व्यापक (क्रमयाश्नक्रम) के न होने से व्याप्य (स्थिर वस्तु की सत्ता) कास्रभाव सिद्ध 
हो जाता टै। जव स्थिर वस्तुमेंक्रमया अक्रमसे प्रथंक्रिया्नमता नहीं हो सकती तो 
उसको सत्ता" भी कंसे मानी जा सकती है । जौर, जव सत्ता स्थिर वस्तु मे नहीं रह 
सक्ती तो क्षणिकता के साथ सत्ता की व्याप्तिका ग्रहण टोतादहै, ग्र्थात्‌ "जो सत्‌ है 
वह्‌ क्षणिक हे" (यत्सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌) इ प्रकार की व्याप्ति दन जाती है। इस व्याप्ति 
के द्वारा समस्त वस्तुश्रों की क्षणिकता सिद्ध होती है । 


६--विनरवर-स्वमाव होने के कारण मावो की क्षरिकता 


सत्ता रूपहेतुसे ही भावोंकौ क्षणिकता सिद्ध नहीं होती श्रपितु सभी भाव (वस्तु) 
कायं ल्प तथा नङ्वर है; अर्थात्‌ नाश को प्राप्त होना उनका स्वभाव ही टै । 'नइवर- 
स्वभावके कारण वे क्षणिक है, । इस वात को बौद्ध दाशंनिकों ने भली-भांत्ति समम्ाया 
द । न्यायवात्तिकरतात्पयंटीका तथा न्यायकणिका दोनों मे ही वाचस्पति मिश्र ने लगभग 
समानही शब्दो में वौद्धोंके इस मन्तव्य का स्पष्टरूप से उल्लेख किया है ।संक्षेप मे उसका 
भाव यह्‌ है :-- 

(क) नवर या श्रनक्वर भाव के नाज के लिये हेतु की श्रावश्यकता नहीं ।५* 
विचारणीय यह दहै कि श्रपने कारणों से जौ भाव उत्पन्न होता है वह विनद्वर होता दहै; 
ग्रथति नष्ट होने योग्य होता, भ्रथवा अविनशवर; श्र्थात्‌ नष्टन होने योग्य ? यदि वह्‌ 
नश्वर या नाश्-स्वभाव वाला हौोतादैत) उसे नष्ट करने के लिये किसी दहेतु की श्रेश्ना 
न होगी; क्योकि वह॒ तो स्वभावसेहीनष्टहो जने वालाहै, नाञ्च का टतु उसम क्या 
करेगा ? जेसे--श्रपने कारणों से 'नील' उत्पन्न होता है उसे नीलापन प्राप्त करने के लिये 
अन्य किसी हेतु की श्रावश्यकता नदीं पड़ती, वह तोस्वयं ही नीलरूप होता है ।॥ यदि 
कहा जाये कि कोटं कायं श्रपने कारणोंसे श्रविनश्वर उत्पन्न होता; घ्र्थात्‌ नष्ट न होना 
भावोंका स्वभाव है। तब तो संकडोहतुश्रों से भी उस (भाव) का कोई नाश नहीं कर 
सकता । उसके नष्टन होने के स्वभाव को कौन बदल सकता है? जो उत्पत्ति से (तथा 
स्वभावसे) ही नील है, उसे संकड़ों शित्पकार भी मिलकर पीत नहीं कर सकते ।५९ 








५४. भि०, राहूल सां ०, बौद्धद शंन, पृ० १४६ तथा प्र° वा० २. ७२-७४ । 
<<. श्रयममित्लन्धिः स्वकारणादयं भावो विनश्वरो जायतेऽविनश्वरो वा? विनश्वरश्चेद्‌ विनाशं प्रति 
न देतुमपेक्तेत न डि नीलं [वि नीलत्वे हेतुमपेक्तते तस्यैव ताद्व प्यात्‌ । 
| न्या० वा० ता०, प° ५४६ । 
५६. अविनश्वरश्चेत्तथाऽपि नास्य हेतुशकतैरपि शक्यो विनाशः कतुम्‌। न हि नीलसुत्पन्नं पीतं 
शिलिपिशतेनापि शकं कतुम्‌ | वही, प° ५५४६ । 
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प्रभिप्राय यह है कि यदि भाव को श्राप नसवर मानतेरहँतो वह्‌ क्षरिकहैही 
प्रौर यदि उसे अ्रनरवर मानते हुं तो उसका कोई भी कभी विना नहीं कर सकता, वह्‌ 
नित्य (ग्रनन्त) हो जायेगा । यह्‌ बात न नेयायिक मानतेहीदैँ भ्रौर न भ्रनुभवसे ही सिद्ध 
होती हे, रतः भाव नश्वरं म्रौरइसीसे वे क्षणिक भी है, यह्‌ सममे श्राता है। 


(खः) वस्तु का नाश हेतुके बिना होता है-नयायिक कहता हैकरि जो भाव 
उत्पन्न होते हैँ वे नश्वर ह, इसका श्रथं यहरहैकि वेना के योग्य हँ । उनका विनाश 
स्वयं ही नहीं होता अ्रपितु किसी कारणसेहोतादै; जसे एकषटदटहै वह नाशक योग्य तो 
है पर उसका विनाश मुद्गर भ्रादिकै प्रहारसे होता है ्रतः जिस प्रकार कायं की उत्पत्ति 
कारों के अधीन है उसी प्रकार उसका विनाश भी कारणोंके श्रघीनदहै। विना कारण 
के विनाश नहीं होता । चावल पकने योग्यै इसक्रा यह भ्रभिपायतो नहीं किवे ञ्रग्नि 
प्रौर जल के संयोगसे होने वाली फुलावट (प्रचय-भेद) के विनाही गल जायेगे^; ्रथवा 
लकड्यां फटने योग्य हैँ इसका यह अथं तो नहीं किवे कुल्हाड़ी के प्रहार के बिनाही फट 
जायेगी ।"* इस मन्तव्य का खण्डन करते हुए बौद्ध दशन उत्तर देता है कि--"यह्‌जो 
कारणोंसे वस्तु का विना होता है वह्‌ भाव (वस्तु) सेभिन्न हैया ्रभिन्न ? यदि 
प्रभिन्न है अर्थात्‌ वस्तुस्वरू्पदहीटहै तो वह्‌ भावही हुञा। तबतो नष्ट हो जाने पर 
भी पहले की भांति ही वस्तु की उपलब्धि होनी चाहिये ओर उसमें म्रथेक्रिया-क्षमताभी 
होनी चाहिये । उदाहरणाथं यदिघटकानाश घट-स्वरूप हीह घटसे भिन्न नहींतो 
घट का विना हो जाने परघट का स्वरूपज्यों कात्यों रहा अ्रतः घट की प्राप्ति होनी 
चाहिये ओर उससे जल लाना श्रादि (अथेक्रिया) भी होनी चाहिये । साथही यह्‌ भौ दोष 
है कि विना (ग्रभाव) तथा वस्तु (भाव) दोनों मे ग्रभेद या एकरूपता हौही नहीं सकती; 
क्योकि दोनों के कारण भिन्न रहै । जबकारण भिन्न र्दहैँतो कायंमेमभी भेद होगा; 
क्योंकि वस्तुश्रों मे विरुद्ध धर्मोँका होना अ्रथवा उनके कारणों में भिन्नता होना यहीतो 
भेद काटेतु है) 

भाव ्रौर विनाश दोनोंमें कारण काभेद कंसेदहै? इस अत को न्याय-वशेषिक 
के सिद्धान्त के अनुसार ही समकाते हुए बौद्ध कहता है--तन्तुभ्नों के संयोग-विेषसे ही 
वस्त्र की उत्पत्ति होती है (ग्र्थात्‌ नैयायिक के मत में तन्तु पट का समवायिकारण है अर 
तन्तुश्रों का संयोग उसका श्रसमवायिकारणदहै) इस प्रकार वस्त्रक कारण हँ-- तन्तु तथा 
तन्तुश्रों का संयोग । किन्तु पट-विनाश का कारण है- तन्त्रो का विभाग अथवा तन्तुग्रों का 
नाश । न्यायवेशेषिक के मतानुसार श्रसमवायिकारण (जैसे पट का तन्तुसंयोग) के नाश 
(तन्तु-विभाग) से कायं (पट) का नाश होता है अ्रथवा समवायिकारण (तन्तु श्रादि) के 
नाशसे कायं (पट) का नाश होतादहै। भाव तथां उसके विनाशश्च (अ्रभात्र) के कारण 
भिन्न रहैतोदोनोंमे श्रभेदकंसेहो सकता है।"“ 

५७. न हि तण्डुलाः पचेलिमा इति विनैव दहनसलिलसंयोगप्रचयमेदः विक्तिघन्ति । काण्ठानि व। 
भिदेलिमानि इति कुठाराभिघातमन्तरेण दलन्ति । वही, प० ५४८, पं ५। 

५८ अपि चायं विनाशो भावस्य कारशैराधीयमानो भावाद्‌ भिन्नोऽभिन्नो वा जायते अभिन्नत्वे 
भाव एवासाविति विनष्टो भावः प्रारवदुपलग्ध्वथक्रिये कुयात्‌ । न च भावाभावयोः कारणमेद 
सति सम्भवत्यमेदः । वही, प० ५४६ । तथा न्यायकणिका, १० १३२ । 

५९. तन्तुपंयोगमेदेभ्यो हि पटो जायते तन्तुवि भागाद्‌ वा तन्तुविनाशाद्‌ वा पटाभाव इति कारणमेदः । 

न्या० वा० ता०, पृण ४६ | 








१८६ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-द्शंन का विवेचनं 


“धयदि नेयायिक कटे कि यह विनाश वस्तु (भाव) से भिन्न दहोतादहैतवतो हम 
कह्गे कि विनाश होता रह उससे भाव या वस्तु काक्या विगड़्तादै, क्योकि श्राप कट्ते 
है कि प्रभावतो भावसे भिन्नदहै। भला कहीं ऊंट कै उत्पन्न होने पर पीलुनामका 
फल थोड़े ही समाप्त हो जाता टै 1“ भाव यहद कि यदि वस्तु तथा उसका विना दोनों 
भिन्न र दहैँतो कारणों द्वारा त्रिनाश हानेपरमभी वस्तु का कुनहीं विगड़ना चाहिये । 
जव वस्तु श्रौर विनाश एक दूसरेसे भिन्न तो उनका एक दूसरे पर प्रभाव कसे पड़ 
सक्ताटै? 

(ग) भाव के स्वरूप का तिरोधान मी विनाज्ञ नहीं हो सकता-इस पर यदि कोई 
कहे कि “विनाश् से वस्तु लुप्त (तिरोहित) हौ जाती है ।'<' इस बात का खण्डन 
करने के लिये बौद्ध दशंन पहले के समान दही श्रनेक विकल्पकरते हृएु कहता है-- “यदि 
वस्तु का यह्‌ लोप वस्तु से अभिन्न हतौ पहलेके समान ही वस्तु की उपलन्धि होनी 
चाटिये । यदिकहोकिलोप वस्तुसे भिन्नदटहैतव तो भिन्न होने वाले लोप की उत्पत्ति 
से वस्तु मेन कुचं उत्पन्न होतादैन कृं नष्टनोता दै ग्रतः वह वस्तु ज्योकीत्योंही 
रहती ह फिर तो पहले के समान ही उसकी उपलव्ि श्रादि होनी चाहिये ।**९२ 


(घ) विनाश निहंतुक होने से माव क्षणिक हैँ --इस प्रकार बौद दशन वस्तुवादियो 
की इस बातका विरोधकरता है कि विनाश भी कारणोंत्ते होता टै । वह्‌ नि्हंतुक 
विना स्वीकार करतादटै। प्रभाव यानज्ञ का कोई देतु नटीं होता, इसका उपसंहार 
करते हुए वोद दशन कहता हे-- इसलिये श्रभावया नादाका करना (क्रिया) ही नहीं 
बन सकता; क्योकि उसका कोई स्वरूप नहीं तथा वह॒ कल्पित ही हे ्रौर "विनाश करता 
दै (्रभावं करोति) इत्यादि प्रयोगौ में करना, क्रिया का सम्बन्ध स्वभावरहित (सत्ताुन्य) 
अभाव या विनाशसे नहींहौ सकता । यहां करना" करा “नः (नना) के साथ सम्बन्ध होता 
है भाव को नहीं करता' (भावं न करोति), यही इसका प्रथंदहै। जो नहीं करता, उसकी 
विना कयि कारणता केसे हौ सकती है ? इसलिये विनाश के कारण नहीं होते 1 


“विनाश के कारण नहीं होते इस कथन से तात्पयं यह है कि “अपने हितुश्रों से एक 
क्षण रहने वाली ही वस्तु उत्पन्न होती है म्रौर ह्ितीय क्षणमें वह स्वयंदही नष्टहो जाती 
दै । इस कायं (विनाश या श्रभाव) के लिये उसको कारण की भ्रावश्यकता नहीं होती । 
जो श्रपने कारणों से नील" उत्पन्न होता है उसे ्रपीतभ्र्थात्‌ यह पीला नहीं है" ठेसा 
कहलाने के लिये किसी श्रन्य हेतुकीतो श्रपेक्षा होती नहींग्रौरनदही यह पूछादही जाता 


६०. भावाद्‌ भिन्नत्वे छु जायतामभावो, भावस्य किमायातं न हि क्रमेलकरोत्पादने पीलवो निवर्तन्ते । 
वह, पृ० ५४६ । 

६१. श्रभावेन भावरितिरोषीयते इति चेत्‌ । वही, ¶० ५४६ । 

६२. न, तिरोधानस्यापि मावादभेदे पृववदुपलबन्ध्यादिप्रसङ्गः । भेदेऽपि तिरोधानस्यान्यस्योत्पादे 
अन्यस्य न किं चिदुत्पन्नं विनष्टं चेति भावतादवस्थ्यात्‌ पूवेवदुपलन्ध्यादिप्रसङ्गः। वही, 
प्रृ० ५४६; ५४७ । 

६२. तस्मादमावस्यापि समस्तरूपविरहिणो विकल्पितस्य क्रियाऽनुपपन्तेति श्रभावं करोतीति 
करोतिक्रियाया अभावेन निःस्वमावेन सम्बन्धाऽनुपपत्तेः। नजा सह सम्बन्धो भावं न 
करोतीति । यश्च न करोति तस्याऽकारकस्याऽङ्तत्वमिति न विनाशहेतवः । न्यायकणिका, 
१० १३२ । न्या वा० ता०, ० ५४७। 














क्षेणभङ्खवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद १८७ 


हैकि किस कारण से पीला नहीं है ।'** इससे स्पष्ट ही विदित होतारै कि वस्तु 
क्षणभङ्गुर है। 

नरवरता से क्षणिकता को सिद्ध करते हुए बौद्ध दशंन कहतादहैकि नैयायिक के 
मतमेंजो कायं द्रव्यं वे प्रवद्य नष्ट होते है; भ्र्थातु कायंत्व अनित्यत्वया नरवरता में 
हेतु है। इससे ही वस्तुओं की क्षणिकता सिद्ध होती है--“कायंरूप भावों का विनाद्य 
ग्रवश्य होता है; अर्थात्‌ जो उत्पन्न होताहै वहु श्रवश्य नष्ट होतारहै, यह देखा जाता है 
प्रौर इससे वस्तुग्रों कौ क्षणिकता का अनुमान क्रियाजा सकताहै। साथ ही इससे यह्‌ 
भी सिद्ध होता दहै कि वस्तु के विनाराके लिये किसी हेतु की श्रपेक्षा नहीं होती । कंसे ? 
जो जिसमें अ्रवश्यम्भावी हौीता है उसके करने के लिये किसी हेतु की श्रपेक्षा नहीं हीतीः; 
जसे कृपाण फौलाद का बना होता दहै उसमे फौलादीपन लाने के लिये न्नन्यहेतुकी 
प्रेक्षा कहां होती है? इसी प्रकार कृतक भावों का विना भी ध्रुवभावी (अवद्यम्भावी) 
है इसलिये विनाश के लिये किकी हेतु की अपेक्षा नहीं।** दूसरी ओर, जो किती श्रन्य 
हेतु की प्रपेक्षा रखते हवे श्रवद्यम्भावी नहीं होते; जैसे वस्मे रंगनेका कायं वस्त्र के 
तन्तु श्रादि कारणों से भिन्न किसी (कुसुम्भ श्रादि श्रथवा रासायनिक पदाथं रंग प्रादि) 
की श्रपेक्षा रखता है वह अ्रवरयम्भावी नहीं होता अपितु कर््ताको इच्छा पर निभ॑र 
हीता है ।^ 

उपयुक्त विवेचन से यह सममे प्राताहैकि यदि भाव (वस्तु) भ्रपने कारणों 
से भिन्न किसी अन्य कारणा की स्व-विनाश के लिये श्रपेक्षा रक्खेगे तो फर यह निचय 
नहीं कि विनाह्का कार्ण नियमसे उपस्थितदही हो। कदाचित्‌ एेसाभी दहो सकता 
है कि विनाशश्च का कारण उपस्थित नहो ्रौरजो कायं वस्तुएहैँवेभीनष्टन हों। 
यदि साहो गया तो कायं वस्तुओं का विनाश अ्रवद्यम्भावी कहां रहा? इसलिये क्षणिक 
भावों का यह अवश्यम्भावी विनाश प्रकट करतारहैक्रि ्रपनेहेतुभों से एक क्षण रहने 
वाली वस्तु ही उत्पन्नहोतीदहै। इस प्रकार भाव क्षणस्थायी हवे द्वितीय क्षण में स्वयं 
ही नहीं रहते श्रौर इनकी क्षणभङ्गुरता सिद्ध हो जाती है 1“ 


(ङः) श्रमाव या विनाश निरन्वयं तथा निरुपाख्य है-- बौद्ध दशंन क अनुसार 
विनाश 'निहंतुक' ही नहीं है अ्रपितु निरन्वय तथा निरुपास्यहै। किसी वस्तु काना 


९४. केचित्त. तस्माल्स्वहेतोरयमेक्तणत्थितिधर्मा भावो जात इति द्वितीयक्षणे स्वयमेव न भवति । 
न पुनरत्र हेत॒मपक्तते। न खल सखकारणतः स्वभावव्यवस्थितं नीलमुपजायमानमपीतादिभावे 
देठमपेक्तते पयेनुयुञ्यते चेति । न्यायकणिका, पृ० १३२ । ` 

६५. . अपि च कृतकानां मावानामवश्यम्भावी विनाशः प्रतीयते तेनापि ज्ञशिकता शक्यानुमातुम्‌ । 
तथाहि--यद्येषां श्रूवं मानि तत्र तेषां हेत्वन्तरपेक्ता नास्ति यथा रूपादीनां लोहमयतवे । 
भ्रू.वभावी च कृतकानां भावानां विनाश: इति विरुडोपलच्धिर्विनाशस्य हेत्वन्तरायत्ततां 
प्रतिङ्िपति । वहौ, प० १३२ । यहयँ "रूपादीनां के स्थान प्र्‌ तात्पर्यटीका में ' 'कपाणस्यायो- 
मयत्वे'* पाठ है । उसके श्राधार पर् ही श्रं किया गयाहै। 

६६. ये हि हेत्वन्तरापेक्षा न तेध्र्‌ूवभाविनो यथा वाक्षसि रागा 
नावश्यंभाविन इति । न्या० वा० ता०, पृ० ५४७ । 

६७. तथा यदि भावा अपि घ्वहेतुम्यो हेत्वन्तरं विनाशं मरत्यपेत्तेरन्‌ ततस्तस्य सन्निधाननियम- 
प्रमाणाभावात्‌ कश्चित्कृतकोऽपि न विनश्येत्‌ । सोऽयमवश्यम्भावी त्णिकानां भावानां 
विनाशः स्वहैतुम्य एवेकक्षणावस्थायिनासुत्पत्ति सूचयति । तथा च स्वयमेव न भवन्ति भावा 
द्वितीये चे इति सिडः क्षणभङ्ग: एतेषाम्‌ । न्यायकणिका, पृण १२२-१२३ । 





दयः कुसुम्भादिसंयोगसापे्तां 








१८८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-ददन का विवेचन 


टो जाने पर उसका कोई तत्तव (ब्रन्वय) शेष नहीं रटता ग्रौर उसका किसी ल्प में कथन 
(उपाख्या) नहीं क्रिया जा सक्ता । जंसाकि वौद्ध दर्शन की श्रोरसे शंका करते हुए 
वाचस्पति मिश्र ने भामती टीका में दिखलाया है-- 


स्यादेतत्‌- मत्विण्डमदूघटमत्कपालादिषु सर्वत्र मृत्तत्वध्रत्यसिन्लानाद्‌ भवत्वेवम्‌ 
तप्तोपलतलपतितनष्टस्य तुदविन्दोः किमस्ति रूपमन्वयि प्रत्यभिज्ञायमानं येनास्य न 
निरन्वयो नाज्ञः स्यात्‌ । भामती, १० ५३८। 

कारण ओ्रौर कार्य मे तादात्म्य भाव मानने वाले वेदान्त इत्यादि का मतदहै कि 
पृत्पिण्डसे घट की रचना में मिटटी का श्रन्वय वट म देखा जाता टै इसी प्रकार 
घटके टूटने पर कपालो मँ घट के रूपका ्रन्वय देखा जाता टं । अरत; विनाश दहो 
जाने पर वस्तु के कुं रूप उसके घ्वस्त ख्पमेंप्राप्त हीते; यही श्रन्वयदटं जा प्रत्यभिज्ञा 
से सिद्ध होता है। इसके उत्तरमें बौद्ध दर्शन का कथनदहै करि यदि श्रम्बुपगमवादे स यह 
मान भी लिया जाय कि वटका रूप कपाल में व्रन्वित होतादै तो तप्त िलातल (या तवे) 
प्रजो जल की वंद डाली जाती है उसके नष्ट होने पर कौनसे प्रवेष दिखलाईं देते हैं 
जो श्राप विनाश को निरन्वय नहीं मानते; ग्रतः घट आदि के विना के स्थलमें भी निरन्वय 
विना ही ोत्ता है वहं प्रत्यभिज्ञा केवल भ्रान्ति टै। वास्तवमें तो सवत्र ही प्रथम क्षण का 
विनाश हो जाता 8 मौर द्वितीय क्षया उत्पन्न होता है । प्रथमक्षण का कों रूप अवशिष्ट 
नहीं रहता; जसा कि बौद्ध दन की श्रोरसे कटा गयादटं--न तस्य किञ्चिद्‌ भवति न 
भवत्येव केवलम्‌ 1 न्या० वा० ता०, पृ० ५४७ । (प्र० वा०, ३.२७७) “रथात्‌ जिस भावका 
विनाश कहा जाता दहै उसका सिन्न या श्रसिन्न कोई श्रौर रूप (किल्चित्‌) नहीं होता, केवल 
वह नहीं रहता, यही प्रतीति होती है ।' इस प्रकार शविनाश' यह्‌ केवल व्यवहारमात्र ह । ^ 


७. क्षखिकवाद से कायंकारण-माव 


(1) क्षरिक वस्तुने कारणता :--यदि समस्त भाव क्षणिक हं तो काय-कारर- 
भाव कैसे बन सकता? नैयायिक कीशशंकायहदैकिकायंसे पूवं तथा कार्यकाल में 
समवायी कारणा का होना आवद्यक है।“साथही कारण ओौर कायं मेंश्राघार तथा भ्राघेय 
भावहोतादहै। तन्तु रूप श्राधार में पट की उत्पत्ति होती है तभी (तन्तुषु पटः" यह भान 
होता दै । यह्‌ ्रावारावेय भाव समान कालम रहने वाली वस्तुओं में ही हौ सकतादहै। 
जसे कुण्डे मेवेर दै या भेज पर पुस्तक दहै यहां कुण्ड तथा मेज, वेर तथा पुस्तक का 
ग्राधार है, वेर या पुस्तक आधेय हँ । मेज ओौर पुस्तक एक काल मे विद्यमान हैँ तभी इनका 
प्राधाराधेय-भाव बनता है। क्षणिकवादी के मतमें तो तन्तुक्षणिकदहै। वह एकक्षण में 
नष्ट हो जाता टै उससे दूसरे क्षण में पट की उत्पत्ति होती है श्रतएव आधाराषेय-भावे नहीं 
बन सकता । इस प्रकार काय-कारण-भाव भी नहीं बन सकता । जब तन्तुश्रों के नष्ट होने 
पर पट की उत्पत्ति होती हैतो तन्तु पट काकारण केसे कहे जा सकते हैँ ? 

इसका उत्तर देते हुए बौद्ध दशन युक्तिर्यां देता है-- “यह्‌ बात नहीं है कि भावों को 
क्षणिक मानने पर कायं-कारण-भाव वहीं बन सकता, हमारे मत में कारणविनाश के समान- 


~ ---- 


६८. मि०, न तस्य भावस्य किञ्चिद्‌ विनाशोऽन्यो वा भवति । किन्तर्हि स एव केवलं न मवति । 
व्यवह तव्यं करूपत्वात्तस्य । प्र० वा० मनो ०, ३.२७७ । 

६&. समवायिकारणं हि कायात्पूवं च कायकाले चेति लोकसिद्ध तच्चैतत्तणिकल्वेऽनुपपन्नम्‌ । 

न्या० वाण ता०, ¶० ५४२-५४३ । 
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कालमेही कायं की उत्पत्ति हौ जाती है। प्रथम क्षण नष्ट होता है ओर उत्तरक्षण की उत्पत्ति 
हो जाती है श्रत: कारण श्रौर कायं की समानकालता बन सकती दहै | ओर कायं से पूवं 
कारणा की विद्यमानतामेंतो कोई सन्देह दही नहीं। हां, कार, ओ्रौर काये में अ्राघाराघेय-भाव 
होता है, यह बौद्ध दशन को स्त्रीकायं नहीं । यदि कहो कि प्रथमक्षण के नष्टहो जाने पर 
उत्तर क्षण की उत्पत्ति होती है फिर कायं श्रौरकारण कौ समानकालता कहाँ रही ? तो यही 
कहना पर्यप्ति है कि कायं की उत्पत्तिसे पूवं कारण की विद्यमानता श्रावर्यक है कायं के 
कालमे नहीं तब तो कार्य सिद्धहो दही का है फिर उसकी उत्पत्ति के लिये अपेक्षित 
कारण की सत्ता का क्या उपयोग है 2 


फिर शंका होती है कि लोकमें तो पहिले कारण विद्यमान होते हैँ; फिर कारणमें 
व्यापार होता है; उस कारण-व्यापार के परचात्‌ कायं की उत्पत्ति होती टै। जसं कूल्हाडी 
लकड़ी काटने का कारण है । पहले क्षण मे कूल्टाडी विद्यमान है, तब उसमे उठाने श्रौर 
प्रहार करने का व्यापार (क्रिया) होता है । इसके परचात्‌ दूसरेक्षण मे उससे काटनारूप 
(छिदिक्रिया) कायं होता है । इस प्रकार यदि उत्पन्न होने के परचात्‌ कारण मं कायं 
को उत्पन्न करने वाला व्यापार मानीगे तो उसका दूसरे क्षण से सम्बन्ध मानना पड़गा, 
प्रतः क्षणिक भावों मे कारणता कंसे हो सकती है ? 


उसके उत्तरमे बौद्ध दशान का कह्नारहै कि क्रिया ओर कारक मे कोई वास्तविक 
भेद नहीं होता, केवल कल्पित भेद है । वस्तुतः भाव दही व्यापाररूप भी होत। है ।* पदार्थो 
की विद्यमानता (भूति) ही क्रिया तथा कारक भी कही जाती है। संक्षेपमें बौद्ध दशेन 
के ्रनुसार कारण उसे कहते हैँ जिसके होने पर कायं की उत्पत्ति श्रवस्य हो ही जाती है। 
ओर, इस प्रकार सामग्रीया समूह ही कारण दहै, सामभ्रीके होने पर ही कायं की उत्पत्ति 
होती है; उदाहरणार्थं -जब बीज, मिट्टी, जल भ्रादि सामग्री एकत्रित ठोती है तभी बीज से 
प्रैकुर की उत्पत्ति होती दै, एक एक के होने पर नही; इसलिये एक २ कारण नहीं, सामग्री 
ही कारण है“ जैसा कि (धमंकीति) नेकहामभी है :-न किञ््चिदेकमेकस्मात्‌ सामग्रयाः 
सवंसम्मवः । भामती, पृ० ५२६ । प्र° वा०, २. ५३६। श्र्थात्‌ कोई भी एक वस्तु एक 
(कारण) से उत्पन्न नहीं होती, बल्कि सामग्री (ग्रनेक कारणों के समुदाय) से सभी कार्यो 
को उत्पत्ति होती है ।'' इसी प्रकार न्यायकणिका मे भी वाचस्पति मिश्र नते स्पष्टतः उल्लेख 
कियारै कि बौद्ध-मत में पौर्वापयं का नियम ही कायेकारणभाव है, इसके श्रतिरिक्तं कु 
नहीं तथा सामग्री ही कारण है, एक वस्तु नहीं-न च पौर्वापयंनियमादन्यः कायंकाररभावः 
तस्मादनेकस्मादेकं यदाह्‌ --“न किचिदेकमेकस्मादिति' । न्यायकरिका, पृ° १३३ । 








७०. न हि क्षणिकत्वे कायेकारणभावो न सिध्यति । स तु सिद्धः ्षणिकत्वपक्तेऽपीति कारणविना- 
शसमकालत्वेन कार्यात्पादस्य, कायकारणयोः समानकालत्वाद्‌ इत्यथैः । वही, १० ५४३ । 
७१. कारणस्य हि का्येत्पाद्‌ात्‌ प्राक्कालसत्ताऽ्थेवतती न कार्यकाला, तदा कार्यस्य सिडत्वेन 
तत्सिद्ध यथया: सत्तायाः अनुपयोगादिति भावः । भामती, १० ५३१ 
= < 
७२. भूत्वा व्याप्त्य मावः प्रायेण हि कायं रुवन्तो लोकै दृश्यन्ते । तथा च स्थिरत्वम्‌ । वह, प० ५३१ 
तथा मावभूतस्य पुनन्यापारकल्पनायां हणन्तरसम्बन्धप्रसङ गात्‌ । ब्र० सू० शा०, पृ० ५३६ । 
७३. अथ माव एवास्य व्यापार इति । वही, पृ० ५३९१ । 
9 त्रि [२ म ~ 
७४, भूतिर्येषां क्रिया सेव कारकं सैव चोच्यते । भामती, १० ५३१ । 
७५. यस्मिन्‌ सति मवत्येव तत्कारणं, समूहे सति च भवत्येवेति, 
कारणमिति मावः। न्या० वा० ता०, पृण ३४३। 


श, = च, * 
ने ककस्मिन्‌ ; तस्मान्नेकेकं 





१९० वाचस्पति मिश्र हारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


(क) कारण का कायं में श्रन्वय नहीं :- वेदान्त इत्यादि कारण ओर कायं का 
तादात्म्य मानते । उनका कथनदटहैकिजो घट मिट्टी से वनता है वहं मिद्री के स्वरूप ९ 
से श्रन्वित होता दै ग्री जो कुण्डल च्रादि प्रारूप सुवणं-निमित हैँ उनमें सुवणं का तादात्म्य | 
देखा जाता दै । यह ब्रनुभरयमान तादात्म्य क्षशिकवाद में नहीं वन सकता; क्योकि इसके अनुसार 
तो कायं की उत्पत्ति के समय कारणा विद्यमान नहीं रहता । जव कारणा का कार्य नें 
तादात्म्य नहीं वनता तो क्रशिकवाद मे कारणता हीः कैसे वन सकती दे 1“ इसके उत्तर में 
बौद्ध देन का कथनदटहैकि कार्य में कारण क। सादृरय होता है, तादात्म्य नहीं ;--"काररण- 
सादुर्यं कायस्य न वु तादात्म्यममिति' । मामती, प° ५३२। 

किन्तु यदि कारण का कायं में सादृश्य माना जातादै तो तादात्म्य मानने वालों की 
ग्रोरसे यह शकाहोतीदहैकि यदिकायंमें कारणके किसीलरूप का अन्वय नहीं होता तो 
सादुद्य भी कंसे बन सकता है। यदि कहो कि किसी रूप का अन्वय तो होतादहीदहैतब तो 
वही कायकारण का तादात्म्य है श्रौर तादात्म्य होने पर भावोंकी क्षणिकता नटीं बन 
सकती । यदि कहौ कि कारणसे सवंथा विलक्षण कायं की उत्पत्ति टोतीदहै तब तो तन्तु 
प्रौर घट में परस्पर कारण-कार्य-भाव होने लगेगा 1: 

दस प्रकार को शंकाश्रों का उत्तर बौद्ध दर्जन के प्रतीत्य-समृत्पाद मेही विद्यमान 
दै । यह तो ब्रनेक स्थली परस्पष्टदी कटा गयादै क्रि उसके मतानुसार उत्पत्ति रौर 
विनाश दोनों निरन्वय दह“ सुवणं श्रादि का कोई तत्तव कुण्डल श्रादि ग्र भूषणो में अन्वित 
नहीं होता अपितु प्रथम क्षण में सुवणं नष्टहोता है वह्‌ श्रपना कोई श्रवश्ेष नहीं छोडता । 
द्वितीय क्षण मे कुण्डल कौ उत्पत्ति होती दहै तब कुण्डल में सुवणं का कोई सार समन्वित 
नहीं होता । केवल सादृद्य के कारण ये दोनों समान है, यह प्रतीति होती है । जिस प्रकार 
उत्पत्ति निरन्वय हं इसी प्रकार विना भी निरन्वय है, यह्‌ ऊपर कहाजा चुका है | 


८. क्षखिक वस्तुश्रों मे सहकारिता कंसे होती है ? 

(1) सहकारिता का श्रभिप्राय--न्सामग्रीही कारण है।' यह मानने पर एक 
सहज शंका ठोती है कि क्षणिकवाद में कारणों कासामग्रय कंसे होत्ताहै? साथ ही यह्‌ 
भी विचार उठता दै क्रि जव सभी वस्तुएँ भिक दहै तो वे एक दूसरे का उपकार कसे कर 
सकती है 2“ बौद्ध के मतमें्रंकुर की उत्पत्ति में मिटूटी, जल श्रादि सहकारी कारण हैँ 
तथा बीज प्रवान कारणे । ये एक क्षण मं उपस्थित हो जाते है नौर अकर की उत्पत्ति 
होती है । उसी क्षण मे पृथ्वी, जल, उष्णता तथा वायु आदि सहकारी बीज का उपकार 
तो कर नहीं सकते ; क्योकि 5 कं उपकार करने के लिए प्रथवा शकिति-विशेष (ग्रतिशय) 
नना उत्पादन करने के लिए उन्ह दुसरे क्षण भी ठहरना पड़ेगा, जो क्षणभङ्गवाद में सम्भव 
नहीं । फिर वे अंकरुररूप कायं के सहकारी कारण कैसे कहे जा सक्ते है? इसके उत्तर में 
7 तथापि सवोपपयते चणिकस्य करणभावः । मृत्छुवणंकारणा हि घटादयः रुचकादयश्च 





=^ / ^ 


ए मूत्छ॒व णोत्मनाऽनुभूषन्ते । यदिच न कायंसमये कारणं सत्‌ कथं तेषां तदात्मनानुभवः । | 
भामती प° ५२२ । \4 

६0 वदी 924९९ । | 

७, निरन्वयोत्पादविनाशयोः। न्या० वा० ता०, पृ० ५४२। 

७९, ऊपर्‌, पररि° = भनु? ६ (ढ्‌) | 

०, न च प्षणिकपक्त उपकार्यापकारकमावोऽस्ति । भामती, ए ५३० । 
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बोद्ध दशेन कहता है --वास्तव मे सहकारी कारण प्रधान कारण की कुछ भी सहायता नहीं 
करते, क्योकि क्षणिकवाद में पारस्परिक सहायता श्रसम्भव है। `` किन्तु वे इस हेतु 
सहकारी कहलाते है; क्योकि वे साथ मिलकर उसी कायं को करते हैँ प्रधान कारण केद्वारा 
जिसकी उत्पत्ति होती टै ।' वाचस्पति मिश्र ने इस मन्तव्य को निम्न प्रकार से प्रस्तुत 
कियाद :- | 


न वाऽसहकारिता क्षित्यादीनां तरेव सहाङ्कुरजननात । तेषामपि कार्यात्पुवंमावस्य 
नियमतोऽविक्ञेष।त. । तन्मात्रत्वादेव च कारणतायाः \ न्या० वा० ता०, पु० ५५५ । 


“श्र्थात्‌ यह ठोक है कि अंकूरोत्पत्ति का कारण समथं बीजक्षण ही है किन्तु इससे 
पृथ्वी भ्रादि की सहकारिता मे ्रन्तर नहीं राता; क्योकि (१) उनके साथ मिलकर ही 
बीजक्षण अंकुर का उत्पादक होताहै, (२) वे क्षिति श्नादि भी कार्यरूप अंकुर की उत्पत्ति 
से पूवं नियत रूपसे रहते हैँ तथा नियतरूप से पूवं स्थिति मात्र ही (तन्मात्र) कारणता का 
पयौोजक है 1" 

प्रव स्थिरतावादी की भ्रोर से शंका होती हैकिफिर भी सहकारी की क्या 
श्रावश्यकता है ? क्योकि "क्षणिक भाव (वस्तु) भ्रथक्रिया-उत्पादन कै स्वभाव वालादहैया 
नहीं । यदि कहो कि ्रथेक्रिया को उत्पन्न करना उसका स्वभाव नहीं है तब तो वह श्रसत्‌ 
ही है (क्योकि बौद्ध मत में अ्रथक्रियाकारित्व ही तो सत्ता जब भावमे यह नहींहै तो वह्‌ 
सत्‌ नहीं असत्‌ है) । यदि कहो करि अरथैक्रिया को उत्पन्न करना वस्तु कास्वभावदहैतबतो 
सहकारी इसका क्या करते हँ ? उत्पन्न होते ही बीज अंकुरको पैदा करदेगा। यदि समथं 
वीज उत्पन्न होकरश्र॑कूर कोषैदा कर ही देता है, तो उस समथं बीज की उत्पत्ति किससे होती 
है ? यदि पहले बीजक्षण से समथं बीजक्षणं की उत्पत्ति होती है, तब तो उस बीज-सन्तान 
मे जो बीजक्षण श्रातेहवे समी सामान्यतः बीज हैँ प्रतः सभी में श्र॑कुरोत्पादन का सामथ्यं है । 
इस हेतु कुसुम के पड्चात्‌ बीज रूपमे आते दी उसे श्रंकुर को उत्पन्न कर देना चाहिये ।**^२ 


इस शंका का समाधान करते हए बौद्ध दशंन ने क्षणिकवाद मे का्योत्पित्तिका 
विशद रूप से विवेचन किया ह । साथ ही कार्योत्पत्ति में सहकारी कारण कंसे उपकार करते 
हैँ? यह्‌ भी स्पष्ट किया है । संक्षेप में भाव यह है-- “इसमें सन्देह नहीं कि भाव क्षणिक 
है श्रौर सामग्री से कायं की उत्पत्ति होती है । बौढमत में भी उपादान प्रत्यय (नैयायिक के 
समवायिकरण के समान भ्रथवा सांख्यके उपादान कारण के समान) ओर सहकारी प्रत्यय 
भिन्न २ होते हैं । वे सभी साथ मिलकर एक कायं करते रहै, जेसाकिकहाजानच्रुका है। 
उनके कायं करने करा क्रम यहटहै किं जब कोठारया गोदामसे श्रये हृए पूवं बीजक्षण की 
क्षिति, पवनादि के क्षणो के साथ स्थिति होती है तो उससे कु अतिराय या संस्कार-विरोष 
सहित दुसरे बीजक्षण की उत्पत्ति हौ जाती है। इसी प्रकार एक से दूसरे 
८१. मि०, द्विविधश्च सहकारी परस्परोपकारी एककायकारी च । इह च त्तणिके वस्तुन्यतिशयाधाना- 

योगादेककायंकारित्वेन सहकारी गद्यते । न्यायविन्दुटीका, ¶० १३ । 


८२. त्षशिको भावोऽ्थैक्रिय'जनकस्वभावो न वा, न चेदसन्नेव, तञ्जनकस्वभावश्चेत्किमस्य 
सहकारिभिः । उत्पन्नमात्रमेव बीजमङ कुर जनयेत्‌ । ननूप्पन्नो बीजक्षणः समर्थो जनयत्ये- 
वाङ्कुरं कुतः समरथस्योत्पत्तिः पूर्वस्माद्‌ बीजक्ठणात्‌ । तहिं तत्सन्तानवर्तिनां सर्वेषां बीजत्वा- 
विशेषादज्कुरजननप्तामथ्ये मिति कुखमानन्तरलब्धजन्ममात्रमेव बीजमङ्कुरं जनयेत्‌ । 

न्या० वा० ता०, ए०;, ५८५४-५ । 














१६२ वाचस्पति मिश्र दारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


अतिरय-यृक्त बीजक्षण की उत्पत्ति होते २ (परम्परया) श्रन्तिम समथं वीज की उत्पत्ति हो 
जाती है । बीज-सन्तानमें जो प्रन्तिम बीजक्षण है, जिसमें श्रंकुरोत्पादन का सामथ्ये दहै उसे 
ही अन्त्यक्षण या समथं वीजक्षण कहा जाता । बौद्ध दर्शन में इसे (कुवंद्‌रूप' भी कहते 
द । कुबंदुरूपता का प्रथं है--म्रतिश्य-विशेष, जिसको प्राप्त हुभा वीजक्षण अपने कायं भ्र्थात्‌ 
भरकर को उत्पन्न करने मेँ तत्काल समर्थं हौ जाता है यही कु्वदरपता या सामर्थ्यं टहै। यह्‌ 
समथं वीनक्षण समथ मिट, पानी श्रादिके क्षणोंके साथ रहता हृश्रा, किन्तु उनकी किसी 
प्रकार की सहायता की श्रपेक्षाके विनाही, अंकुर रूप कायंका उत्पादन करतादहे। जैसा कि 
वाचस्पति मिश्र ने लिखा है-- “पूवं पूवं बीज, पृथ्वी, पवन आदि के क्षणो का समवधघान होने 
से श्रतिशय-युक्त उत्तर उत्तर क्षण की उत्पत्ति होते होते परम्परा से समर्थं (कुवद्र प) अन्त्यक्षण 
कौ उत्पत्ति टोती है श्रीर वह्‌ समथ क्षिति इत्यादि क्षणौँ के साथ, किन्तु उनसे निरपेक्ष रहता 
हस्रा (भ्र्थात्‌ अपने कायं में पुरातया आत्मनिभर होकर) अंकुर को उत्पन्न करता ह ^ 

इस प्रकार वद्ध दशेन मे समथं कारणा किसी दूसरे सहकारी की श्रवेक्ना किये विनां 
ही कायं का उत्पादन करता है। जव समथ वीजक्षण की उत्पत्तिहो जातीदहै तोव ट समथं 
बीजक्षण, पृथ्वी, जल भौर उष्णता आदि की अपेक्षा कियिविनाहीश्रकुररूप कार्यं को 
उत्पन्न कर देता टै । किन्तु इस बात को मानने में अनेक भ्रापत्तियां उठाई जाती हैँ जिनका 
सारांश न्यायकणिका तथा तात्पयटीका के प्राधार पर निम्न प्रकार से अंकित किया जा 
सकता है । | 


(11) विरोधियो की शङ्कुाश्रों का समाधान: 


| प्रन --यदि यह समथं वीजक्षण पृथ्वी इत्यादि के साथ होते हृए भी उनकी सहायता की 

अपेक्षा नहीं रखता तौ उनके विना हीश्र॑कुर रूप कायं की उत्पत्ति क्यों नहीं 
कृरदेता ? 

उत्तर-- क्योकि अंकुर की उत्पत्ति कारणसामग्री के अधीन है अर्थात्‌ बीज, क्षिति, पवन, 
जल, उष्णता श्रादि के समवधान होने परही प्रकर की उत्पत्ति होती है मरतः. 
सामग्री के अभावमेकायं (श्रकुर) की उत्पत्तिन होगी । 

प्रन --जव समथं वीजक्षण ब्रंकुर की उत्पत्ति निरपेक्ष भावसे स्वयं ही करसकतादहै तो 
फिर लिति आदि की सहकारिता काक्या प्रयोजन? 

उत्तर क्योकि उनके साथ रहकर ही वीजक्षण कार्यं (ब्रकुर) को उत्पन्न करता है रतः वे 
सहकारी कटे जाते हैँ । वे क्षिति, जल, पवन, उष्णताःभ्रादि बीज के समान ही नियम- 
पूवक श्रकुर रूप कायं से पूवं रहते हँ तथा कारणता कास्वरूपही यह है जो कायं 
से नियमपूरवंक पद्विले उपस्थित रहै । इसी से क्षिति भ्रादिभी अंकुर के कारण 
(सहकारी) दै ही 1“ 








८३. पूवपूवेक्नितिवीजपवनादिक्त णसमवधानोत्पन्नातिशयवदत्तरत्तण परम्परालब्धजन्माऽन्त्यो बीजक्षणः 
समर्थैः समथेन्नित्यादिन्नणसह भूरनपेक्त एवाङ्कुरं जनयति । वही, प° ५५५ । यद्य बनारस 
संस्करण भें समथेज्ञित्यादिलन् णएसहभूः--यद पाठ है किन्तु न्यायकणिका आदि के आधार 
पर उपरि उदष्त पाठ दही शद्ध है । 

ह ~ वि न चास्य च्तित्यादिसदमुवस्तदनपेक्षस्यापि तैर्विना करणं तदेकसामय्रबधीनस्य तदभावेऽभावात्‌ । 
वही, पृ० ५५५ । 

८५. न वाऽसदकारिता च्नित्यादीनां तैरेव सहाङकुरजननात्‌ । तेषामपि कायत्पूवैभावस्य 
नियमतोऽविशेषात्‌ । तन्मात्रत्वादेव च कारणतायाः । वही, ¶० ५५५ । 











क्षणभङ्गवाद तथा प्रतीत्यसमुत्पाद १६९३ 


प्रन --यदिवे कारण एक दूसरे कौ भ्रपेक्षा नहीं रखते (परस्परमनपेक्षाणाम्‌) तो श्रन्य कायं 
का श्रारम्भ क्यों नहीं करदेते? 

उत्तर-एेसा इसलिये नहीं होता कि केवल उतने कायं की (तन्मात्रस्य) ही उनसे श्राप्ति देखी 
जाती है सरतः नियमपुवंक उस काये के उत्पादन मेही (तत्रैव) उनकी सामर्थ्यं है। 

प्रदन --जिस कायं (अंकुर) को समथं बीजक्षण ही कर सकता है उसे भ्रन्य कारण नहीं 
करेगे; क्योकि कयि हृएकोतो फिरसे किया नहीं जाता (कृताकरणतया) । 

उत्तर-- यहाँ किया हुभ्रा है'-- (कृतमिति) इस प्रकार की प्रतीति सम्भव नहीं; क्योकि वे 
सब कारण तो साथ भिलकर काये कर रहेहैँ श्नभी किया कहाँंगया है? श्रौर जो 
भाव (बीज, पृथ्वी भ्रादि) अपने २ कारणो से (उपसपेण प्रत्यय से) सन्निहित हए हैँ 
वे बुद्धियुक्त चेतन तोह नहींजो यह सोचकर हट जाये कि हम मेसेएकदही इसे 
करनेमें समथ दहै, हम सवको इक्डा होने की क्या श्रावश्यकता है ?“ 

प्रन--बीज नतो बुद्धियुक्त नहीं परन्तु क्या कृषक भी प्रेक्षावान्‌ नहींहैजो कोठारसे बीज 
(गोहं) को लेकर जुती हुई भुमिमें डाल देता है ? (जब समथं बीजक्षण कित्ति, जल 
प्रादि कौ श्रपेक्षा रक्वे विनादही ्रकुर को उत्पन्न कर सकता है तो उस किसान को 
क्या प्रावर्यकता है कि वह कोटी मंसे गेहं निकाल कर मिद्रीमेमिलादेता है?) 


उत्तर-- मदी, जल आदि के सन्निधान से पूवं बीजक्षण की श्रपेक्षा उत्तररक्षणमें 
परम्परया श्रतिराय (संस्कार-विशेष) उत्पन्न होता है तभी समर्थं बीजमें श्रकर को 
उत्पन्न करने की सामथ्यं देखी जाती है रौर कोटी में रक्खे हुए बीज मे सेकडों वर्षो 
मे भी भंकूरोत्पादन का सामथ्यं नहीं देखा जाता अतएव कृषकचेतमे नीज 
बोता है । 

प्ररन-- क्या यह (समथ) बीज-क्षण भ्रपनी सन्तानमात्र से (विना किसी पृथ्वी आ्आदि के 

¦ सन्निधान के) उत्पन्न नहीं हो सकता ? 

 उत्तर- नहीं । (तथा चेत्‌ यदि वेसाहीदहैभ्र्थात्‌ नहीं हो सकता) । 

पर्न -तो कायं-सम्पादन में अन्य सहकारी की श्रपेक्षा क्यों नहींदहै? (वह सहकारियों के 

योग से उत्पन्न होता है फिर कायं करने में सहकारी की भ्रावर्यकता क्यों नहीं ?) 

उत्तर-टीक है, यह अपनी उत्पत्ति के लिए सहकारियों की ्रपेक्षा रखतादही है, किन्तु 

ग्रपने कायं को करने के लिये किसी की अपेक्षा नहीं रखता । इस (समथं बीजक्षण) 

को श्रपने कायं (श्रंकुरजनन) मे ही निरपेक्ष हम कहते है, अपनी उत्पत्ति मे नहीं “` 

८६. न वानपेक्ताणामपि प्रत्येकं कार्यान्तरारम्भणं तन्मात्रस्य तेभ्य उपलब्धेस्तत्रैव सामभ्यनियमात्‌ । 
वही, ¶० ५५५ । । 

८७, न च कतकरणतयेतरेषामक्रिया सहक्रियायां कत मित्यसतम्भवात्‌ । नच स्वकारणलब्धसन्निधयो 
भावाः प्र क्ञावन्तः शक्यमिदमस्मास्वेकेनापि कतु कृतं नः सवषां सन्निधानेनेत्यालोच्य 
निवर्वितमीशते । वही, १० ५५५ । 

ल, किमयं क्रषीवलोऽपि न प्रे्तावान्‌ यः कुसूलादपनीय बीजमावपति भूमो परिकर्षितायाम्‌ ? 
ज्तित्यादिसहमाविन एवातिशयोत्पादपरम्परणऽङ कुरजननसामथ्यंद शनात्‌ बीजस्य, कुसूलस्थाद्‌ 
वत्सरशतेनापि तददशंनात्‌ तत्रावपतीति चेत्‌ । न्यायकणिका, ¶० १३४ | न्या० वा० ता०, 
पृ० ८५६ । 

८९. श्रथ किमयं न स्वसन्तानमाघप्रभवसमर्थो बीजक्तणः ? तथा चेत्‌-कथं सन्तानान्तरं सहकारि ना- 

न © 
पक्तेत कायेकरणे ? नन्वपेक्तत एव चेष स्वोत्पादे न स्वकाय त्र चास्यानपेच्तत्वुमुच्यते न तु 
स्वोत्पत्तौ । न्यायकणिका, ¶० १३४ । न्या० वा० ता०, प° ५५६-५५७। 








१६४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्लन का विवेचन 


प्ररन - इसकी उत्पत्ति के लिये भी इसकी सन्तान में विद्यमान पूर्वं बीज-क्षण निरपेक्षरूप 
से समथंदैही। इसी प्रकार उस पहले वीज-क्षण की उत्पत्ति कै लिए भी उसकी 
सन्तान में स्थित उससे पूवं बीजक्षण स्वतन्त्र रूपसे (निरपेक्ष) ही जागरूक दै । 
इस भ्रकार पूरवं-पूवं बीज-क्षण के अपने कार्यं में निरपेक्ष भाव से समर्थं होने के 
कारण कोठार में बीज रक्छेहृएुदही कृषक कृतार्थं हो जायेगा, इस कष्ट-साघ्य 
कुषिकमं की क्या श्रावइयकता है ।“ 


उत्तर-- यह्‌ ठोक नहीं; क्योकि इस लोक मेदो प्रकार काकार्यहोता दहै- एकतो 
सहकारियों के द्वारा संस्कार-विशेष (्रतिशय) की उत्पत्ति होते-टोते परम्परासे 
उत्पन्न होता है ग्रौर दूसरा सहकारी-कृत श्रतिशय की अपेक्षा के विना ही उत्पन्न 
हो जाता हे । इनमें (ग्रकुर की उत्पत्ति प्रथम प्रकार की है ) श्रंकरुर की उत्पत्ति 


ग्रतिरय-विशेष की उत्पत्ति होते-टोते दूसरों (सहकारियो) की अपेक्षासे होती है, | 








किन्तु जो बीजक्षण म श्रादिम श्रतिशय उत्पन्न होतादहै वहतो सहकारियों दारा. 

उत्पन्न किये हए श्रतिशय~विशेष की श्रपेक्षा कयि विना ही उत्पन्न हो जाता है। 

यह दोनों प्रकार का कायं वीजक्षण कै द्वारा ग्रपनी वीजसन्तति मात्रसे ही नहीं हो | 
सकता ओौर पृथिवी आदि कै क्षण-सन्तानों की श्रपेक्षा से ही श्रपने सन्तान में स्थित { 
(बीजक्षण) भिन्न सन्तान के उपस्थित होने से (भिन्न-सन्तानवतित्वात्‌) कभी । 
कायं करता है (उसके न हीने पर नहीं करता) इसीलिये कृषिकर्म की श्नावदयकता 


है ९१ 


संक्षेप मे भाव यह टै क्रि एक वीजक्षणसे दूसरा बीजक्षणा उत्पन्न होता है। 
इसी प्रकार बीनजक्षणो कौ परम्परा चलती रहती है । यही बीजक्षणों का प्रवाह वीज-सन्तान 
है । इसमें दूसरे बीजक्षण की उत्पत्ति तो अपनी सन्तानमात्र से होती रहती है, तथा उपसर्पण 
प्रत्यय के हारा सहकारी-समवधान मात्रसे ही श्रादिम प्रतिशय उत्पन्न हो जाता है) उसके . 
लिए सहकारियों हारा उत्पादित अतिशय-परम्परा की आर्वेद्यकता नहीं होती । परन्तु | । 
बीजसेजोप्रकुर पेदा होता है उसमे क्रम यह्‌दैकि मिदर जल श्रादि सहकारियों द्वारा 
श्रतिङय उत्पन्न होते-हीते अन्त मे समथं वीज कौ उत्पत्तिहो जाती है तव उस समर्थं कीज- ॥: 
क्षण से अंकुर कौ उत्पत्ति होती है। यदिये सहकारी होते टहैँतो अंकुर की उत्पत्ति होती है । | 
ग्रन्यथा नहीं । इसी हेतु मिह, जल भ्रादि क्षणसन्तानों को भी अंकुर का कारण माना जाता | 
है श्रौर बीज-सन्तान का क्षिति, जल आदि सन्तानो से समवधान करने के लिए कृषि-कमं । 
की आवश्यकता हैदही। जसा कि वाचस्पति मिश्रने न्यायकणिका मे बतलाया है ।*२ 


0 णा कि यात 


&०. ननूत्पत्तावप्यस्य स्वस्नन्तानवतत्तीं जागर्ति पूवं एव निरपेत्तः क्षणः । एवं तस्य पूर्वः पूर्वः 
स्वसन्ततिपतित एवाऽनपेन्लो जागतिं जनने इति कुसूलनिदहितबीज एव स्यात्‌ करती कृषीबलः, 
कृतमस्य प्रेत्षावतः कृषिकमेणा दुःखाकरेणेति । न्यायकणिका, ० १३२ । = 

€. यदि मन्येत द्विविधमिह कायेम्‌। एकं सहकारिभिराहिताऽत्िशयविशेषं परम्पराप्रसवधर्म्व, 
दवितीयं त॒ सहकायंतिशयनिरपेक्तजननम्‌. । तत्राङ कुरे श्राहितातिशय विशेषं पराऽ्पेत्त जन्म । 
त्रा्योऽतिशयस्तु सदकारिक्ृताऽतिशयपरम्परा-निरपेत्तोत्पादः । न चतदु मयविधमपि कायै वींजस्य 

न्तानमात्रादुत्पत्त्‌ महतीति क्ित्यादिसन्तानान्तराऽपेक्ञमेव स्वसन्तानवत्तिभिन्नसन्तानवर्तित्वात्‌ 
कादाचित्कं कायं करोतीति कल्पते कृषिकर्म । वही, परण १३४ । 


&२. ननु समानकरुसूलजन्मस् बहुषु बीजसन्तानेषु कस्मात्‌ किञ्चिदेव वीजं परम्परयाङ ुरजननाऽ- 
नुयुणसुपजनयति बीजक्तणं नाऽन्ये बीजन्तणाः भिन्नसन्ताने पत्तिताः। न खलूपस्सपण प्रत्ययात्‌ 


| 

।॥ 
| 
। 








क्षणभङ्घवाद तथा प्रतीत्यसमृत्पाद १९५ 


(111) सहकारी प्रत्यय श्रौर उपसपंण प्रत्यय का श्रन्तर-बौदढमत मे ये अनन्य 
सन्तान (सन्तानान्तर) दो प्रकारके हैँ (१) सहकारी प्रत्यय श्रौर (२) उपस्पंण प्रत्यय । 
ये दोनों ही बीजसन्तति मे सामथ्यं को जगाने वाले हेतु हैँ। इसी से अन्तिम बीजक्षण अर्थात्‌ 
समथं बीजक्षण उत्पन्न होकर अंकुर की उत्पत्ति का कारण होता है। यहाँ यहु भी उल्लेख- 
नीय है कि उपसपेण प्रत्यय का ्रथं हैँ--समीप लाने वाले कारण । यहु कहाजा सकता है 
किजोकारणकोटीमे रक्खे हुए गेहूंको मिद्ी, जल आदि के समीप लाते है, उपादान 
प्रत्यय (बीजादि) काग्सहकारी प्रत्यय (पुधिवी, जल श्रादि) से समवधान कराते दहै, वे 
उपसपंणा प्रत्यय कहलाते है । रत्नकोति ने क्षणभङ्गसिद्धि मे देवदत्तादि किसी व्यक्ति के उस 
हाथ श्रादि को उपसपंण प्रत्यय कहाहैजो बौज श्रादि को अपने समान सन्तानो से पृथक्‌ 

करके उसमें प्रा्यातिङाय का जनक होता है।** उपसपेण प्रत्यय के होने के पडचात्‌ बीज- 
सन्तति मे जो बीजक्षण उत्पन्न होता है वहु कोटी में रक्खे हए बीज की श्रपेक्षा एक विडोष 
प्ंस्कार को लेकर उत्पन्न होताहै वही भ्रादिम अतिशय है राक्ति-विशेष या संस्कार | 
विशेष टै, जो अंकुर की उत्पत्ति को दुष्टि में रखकर आद्यातिशय कहा जाता ह । इस प्रकार | 
बीजक्षण मे श्रादिम प्रतिश्य को उत्पन्न करने वाले उपसपंण प्रत्यय हं । | 


जब बीज-सन्तान का पृथिवी भ्रादि सन्तानोंसे समवधान हो जातारहै तब जो | 
वीजक्षण उत्पन्न होते है वे श्रतिशय-विशेष को लेकर ही उत्पन्न होते हैँ । एक बीज क्षण के | 





पडचात्‌ दुसरा वीजक्षण भी संस्कार-विशेष को लेकर होता हे ओर म्रन्त मे एेसा एक बीज- 
क्षण उत्पन्न हो जाता दहै जो श्रंकुरोत्पादन में समथं होता दै । मोटे रूपमें पृथ्वी, जल, तेज, 
वायु आदिक संयोग से फुला हुआ सा प्र॑कुरोत्पादन के लिये उत्सुक सा जो बीजक्षण उत्पन्न | 
हो जाता है वही समथ बीजक्षण है। यहाँ पृथिवी श्रादि सहकारी प्रत्यय कहै जाते हैँ । जसा | 
कि कहाजा चुका है यह बीजक्षण अपनी उत्पत्ति के लिए ही सहकारियों की अपेक्षा 
रखता है, अंकृर को उत्पन्न करने के लिए नहीं । उसमें तो यह स्वतः ही समथंदहै। ये 
उपस्प॑णा प्रत्यय तथा सहकारी प्रत्यय दोनों ही उपादान प्रत्यय में सामथ्यं प्रबोधके हेतु है 

जैसा कि श्राचा्यं वाचस्पति मिश्र ने स्पष्ट ही बतलाया है 
"कभी तो कायं की उत्पत्तिमेंजो सहकारी कारणादहंवे ही अन्य सन्तान होते हैँ 
| जैसे अंकुर की उत्पत्ति में बीज के सहकारी कारण (मिट्टी भ्रादि) सामथ्यं को जगाने वाले 
हेतु हैँ । म्रौर, क्रभीनजो मिट्टी, जल आदि को मिलाने के कारण (मेलनहैतवः) हवे ही 


प्राक्‌ तेषां समानासमानसन्तानवर्तिनां कश्चित्‌ परस्परातिशयो बीजक्तणानाम्‌ । अथोपसरषंण- 

प्रत्ययात्‌ प्राक्‌. न तत्सन्तानवर्तिनो जनयन्ति परम्परयाप्यङ कुरजननाऽनु युणं बीजक्तषणम्‌ । 

वीजमात्रजननात्त्‌ तेषां कस्यचिद्वीजक्तणस्योपसपेणप्रत्ययसहस्व श्राधातिशयोत्पादः । वही, 

पृ० १३५। 

६३. तथाद्य पप्सपप्रत्ययेन देवद त्तकरपल्लवादिना सहचरो बीजक्षणः पूैस्मादेव पुञ्जात्‌ समर्थो 
जातोऽनपेत्त आ्यातिशयस्य जनक इष्यते । क्षणसङ्गसिद्धि, पृ० ४६ तथा- केषुचिदेव 
कमंकरकरपल्लवसद चरेषु । वह, ¶० ४६ । (पटना संस्करण, १० ७३ तथा ७५) 

९४, सदकारी प्रत्थय त्तथा उपसपैणप्रत्यय दो भिन्न २ प्रकार के कारण है । यह ऊपर के वितरैचन 
से स्पष्ट है। प्रमाणवात्तिक १.२७ की मनोरथनन्दिवृत्ति से भी इसकी पुष्टि होती है । 
अतः डा० धर्मनद्रनाथ शास्त्री ने जो सहकारी प्रत्यय श्रौर उपसर्पण प्रत्यय को एक बतलाया 

। दे (11114८९ 91 {70187 ९२९९1170, 7. 194) वह प्रामाणिक नह्य । इसी प्रकार 

श्चेरवात्की ने जो समनन्तर प्रत्यय श्रौर उपसपंण प्रत्यय को एक॒ दिखलाया है {(@8.+ 

7. 90), वह भी युकितप्तंगत नहा । 











१६६ वाचस्पति मिश्र दारा वौद्ध-दर्शन का विवेचन 


(बीजमें) सामथ्यं को जगाने केतु होते है, जेषे वीजो कै आदिम संस्कार-विशेष 
(श्रवाय) की उत्पत्ति में सामथ्यं को जगाने वाले उपस्पंणा प्रत्यय रहैँ। इस प्रकार यह्‌ 
विदित होता है कि बीज अन्य सन्तानो के समवधानसेही कायंविश्ेष {भ्रंकुर आदि) को 
उत्पन्न करता है, श्रन्य सन्तानो वारा उत्पादित प्रतिशयल्प सामर्थ्यं की श्रपेक्षा के चिना 
कभी भंकुर का उत्पन्न करना, कभी न करना (कादाचित्क) नहींदह्ोता।ये दो प्रकारके 
सहकारी प्रत्यय तथा उपसपंण प्रत्यय (वीज आदि उपादान प्रत्ययमे) सामथ्यं को जगाने 
वाले दहेतु हैं 1“ | 

दस प्रकार बौद दोन ने कारय-कारण-भाव का व्यावहारिक दष्ट से निरूपण किया 
है । यहां वस्तुवादियों के समान वास्तविक कायंकारणभाव नहीं वन सक्ता इसी हेतु 


वाचस्पति मिश्र ने बौद्धो की ओरसे स्पष्टही कहा ट --"न वास्तवः करिचत्‌ का्यंकाररण- . 


मावो नामास्ति सम्बन्धः प्रतीत्यसमरुत्पादमात्रं तत्‌ ।“क यह्‌ प्रतीत्यसमृत्पाद क्या है, इसका 
ग्रग्रिम श्रनुच्छेद मे निरूपण किया जायेगा | 


९--प्रतीत्य-समूत्पाद का स्वरूप 
प्रतीत्य-समूत्पाद बौद दर्शन कासार दै । बुद्ध भगवान्‌ ने स्वयंही कहादहै--जो 
प्रतीत्व-समुत्पाद को देखता दै, यह्‌ धमं को देखता ह जो धमं को देखता है वह प्रतीत्य 
समूत्पाद को देखता है 1“ यह्‌ प्रतीत्य-समृत्पाद अत्यन्त गम्भीर है। बौद्ध दर्चान का कार्य- 
कारणभाव, कारण तथा कायं का विच्छिन्न प्रवाह, क्षशिकवाद श्रौैर शून्यवाद श्रादि इसी 
परतीत्य-समूत्पाद मे समा जाता टे । इस संसारके मूल में यही नियम कायं कर रहा है, जड़ 
ग्रौर चेतन का नियामक तथा उत्पत्ति गौर विनाश का प्रद्शंक यह प्रतीत्य-समुत्पादहीदटै। 
बौद दशन में इसक्रे अथं ग्रौर स्वरूप का क्रमशः विकास हृश्रा है। वाचस्पति भिश्च ने करई 
स्थलों पर प्रतीत्य-समुल्पाद का विविध रूपों में उल्लेख किया है किन्तु उससे इसके विकासक्रम 
पर कोड विशेष प्रका नहीं पड़ता । प्रतीत्य-समृत्पाद के स्वरूप को दिखलाते हुए वे लिखते है-- 
संक्षेपतो हि प्रतीत्यसमुत्पादलक्षणमुक्तं बुद्धेन “इदं प्रत्ययफलम्‌' उति । -उत्पादाा 
तथागतानामनुत्पादाद्‌ वा स्थितंषा धर्माणां धर्मता" । “धमंस्थितिता धमनियामकता ग्रतीत्य- 
समुत्पादानुलोमता' इति । भामती, प° ५२६। 

““सक्षेप में प्रतीत्यसमुत्पाद का लक्षण बुद्ध ने (यह) किया है--्यह्‌ (कायं) कारण 
समुदाय (प्रत्यय) काफल है।' शवुद्धकेमतमें काये श्रौर कारण (धर्माणाम्‌) का काय- 
कारणभाव सम्बन्ध (घमंता) उत्पत्ति तथा अनुत्पत्ति से नियत किया गया है ।' "कायं (घर्म) 
की कारण के नियम से उत्पत्ति होती है (स्थितता) ओर कारण (धमं) में कार्यंके प्रति 
नियामकता होती है ।' कारण को प्राप्त करके (प्रतीत्य) जो (कायै द्वारा) उत्पत्तिका 
शननुसरण किया जाता है (समरत्पादानुलोमता) वही कारण-कायं-सम्बन्ध है (धमता) 1" 

९५, सन्तानान्तराशि त॒ कादाचित्कका्येत्पत्तौ ये सहकारिप्रत्ययाः त एव तथा यथाङ कुरोत्पत्तौ 
सहकारिणो बीजस्य सामथ्यंप्रबोधहेतवः कदा चिच्वेषां च्रित्यादीनां ये मेलनहेतवस्त एव 
सामथ्योऽववोधहेतवो भवन्ति तथा बीजानामायाऽतिशयोत्पादने सामर््यप्रनोधहेतव उप- 
सपप॑णप्रत्ययाः । सवैथा सन्तानान्तरैरनादिताऽतिशयसामथ्यं न वीजं कायैविशेषं कादाचित्कं 
करोति। सामथ्येप्रवोषहेतवश्च हये सहकारिप्रत्यया उपसर्पणप्रत्ययाश्चेति । न्यायकणिका, 
पृ० १२४-१२५ | 

६ क. न्या० वा० ता०, पृण ३८७ । 

वि. भ मञ्िमनिकाय, १.३.८। 
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क्षणभङ्कवाद तथा प्रतीत्यसमूत्पाद १६९७ 


यहां वाचस्पति मिश्र ने बुद्ध-सुतों के भ्रनुसार प्रतीत्य-समृत्पादको व्याल्याकीरहै ) 
प्रागे चलकर बौद्ध दशन में प्रतीत्य-समुत्पाद का स्वरूप विकसित हो गयाथा,जेसाकिश्रागे 
दिखलाया जायेगा । प्रतीत्य-समृत्पाद शब्द का अथे है-- कारणों के होने पर (प्रतीत्य) 
कार्यों को उत्पत्ति (समुत्पाद) । जिसे इचेरबात्स्कौ ने इस प्रकार स्पष्ट किया हैक 
घर्मो कौ श्रन्य घर्मो की श्रपेक्षा से सामूहिक उत्पत्ति ही प्रतीत्य-समुत्पाद है ।** प्रत्यय 
शब्द कारण का समाना्थंक सा प्रतीत हता है 1“ किन्तु बौद्ध दशन मे प्रत्यय शब्द 
का वही श्रथं नहींहैजो कि न्याय भ्रादि दशेनमें कारण शब्दसे लिया जाता है । असल में 
प्रत्यय शाब्द बौद्ध दशन में कारण-समूदाय अ्रथे को प्रकट करने वाला है, जैसा कि 
वाचस्पति मिश्र ने कहा है प्रत्ययो हेतूनां समवायः । हेतु हेतु प्रत्ययन्ते हेत्वन्तराणि इति, 
तेषामयमानानां मावः प्रत्ययः । समवाय इति यावत्‌ । भामती, प° ५२६ | “हेतुग्रोंका 
समुदायही प्रत्ययहै। जो एकर देतु की ओर अन्य हेतु गमन करते ह, उन गमन करने 
वाले हेतुभ्रोंकाभाव ही प्रत्यय है; अर्थात्‌ समुदाय ।' 


बौद्ध दशन के भ्रनुसार समुदायया सामग्रीही कारण रहै, यह कहा ज चकाहै। 
धमं शब्द बौद्ध दर्शंन में तत्त्व ( नलााना{ ) का समानाथेक है । जसा कि इचैरबात्स्कीने 
लिखा है--' "बौद्धो का तत्त्व एक सवंथा भिन्न इकाई है, यह न तो समुदाय मात्र (यौगिक 
(८गाए०पात ) है, न ही एक द्रव्य ( एालाजाला०ा ) है । किन्तु एक एेसा तत्व है जिसे 
"बौद्ध दर्शन "धमं" कहता है ।""^^ ऊपर उद्धृत सूरो में कायं तथा कारण दोनों के लिये 
"मं शब्द" करा प्रयोग किया गया है; जैसा कि भामती की टीका वेदान्तकत्पतसरुमे स्पष्ट 
किया गया है-श्र्माणां कार्याणां कारणानां चः; श्र्थात्‌ धर्मो की कार्यो कौ तथा कारणों कौ । 
इन धर्मो की धमता श्र्थात्‌ कायं कारणभाव सम्बन्ध उत्पत्ति श्रौर भ्रनुत्पत्ति से निरिचत 
होती है। जिसके होने परही जो होतादहै ओर न होने पर नहीं उत्पन्न होता वही कारण 
कहा जाता है । जो कार्यो का नियामकहै वही कारण प्रौरजो कारण दहारा नियम्य है 
वही कायंहै। इस प्रकार कारणों के होने पर कायें की उत्पत्ति होना; कारण श्रौर कायं 
का पूवपिर नियम ही प्रतीत्य-समुत्पाददहै। जसा कि वसुबन्धु ने भी कहा है--श्रस्मिन्‌ 
सति इदं भवति?" “इस वस्तु के होने पर यहहोतादहै' इस प्रकार का कारणका्यभाव 
ही प्रतीत्य-समृत्पादहै। साथ ही वसुबन्धु नेयह भी स्पष्ट क्ियादहै कि संस्कृत श्रौर 
श्रतीत्य-समुत्पन्न' दोनों समानाथेक हैँ --“संस्कृतत्व श्रौर प्रतीत्यस मुत्पन्नत्व (ग्र्थात्‌ संस्कार 
मरौर प्रतीत्य-समूत्पाद) ये दोनों पर्याय हैँ । संस्कृत का प्रथं है- कारणों के द्वारा एकत्र होकर 
किया गया तथा प्रतीत्य-समूत्पन्नत्व का श्रथ है--भिन्न-भिन्न (तंतं उस उस, विविध) 
कारणोंके प्राप्त होने पर (प्रतीत्य) उत्पन्न होना- ।*१ किन्तु इस समानता का उल्लेख 
वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों में उपलब्ध नहींहो सका है। 


९७. {116 (छत्व गाता (इता7-पकद) 9 5016 ललालाा5 सा+] 
16887 (41८14) {0 0{11€7 ल€7116018. (8... ए. 23-24. 


९८. प्रत्ययः कारणम्‌ । न्या० वा० ता०, ¶० २९८पं०५। 
&&. भि ८8, 7. 26. 
१००. भिण, ३. १८ तथा २४, उद्‌घरत ((8., 7. 24. 
१०१. श्रभि०; २.४५, उदृष्त (8. 0. 24; 11. 84. 
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१६९८ | वाचस्पति मिश्र द्वारा. बौदढ-ददंन का विवेचन 


| 
| 
| 


१०. बुद्ध-सुत्ों के श्रनुस्ार प्रतीत्य-समूत्पाद के भेद 


प्रतीत्य-समुत्पाद का विस्तृत विवेचन करते हए वाचस्पति मिश्रने बौद्धों के 
अनुसार इसके भेद तथा प्रभेदो का उल्लेख किया है -श्रथ पुनरयं प्रतीत्यसमुत्पादो द्वाभ्यां 
करणाभ्यां मवति हेतुपनिवन्धतश्च प्रत्ययो पनिबन्धतज्च । स पुनद्विविधो बाहु य श्राध्या- 
त्मिकर्च । भामती, पण ५२६ । “ब्र्थात्‌ यह्‌ प्रतीत्य-समृत्पाद दो कारणोंसे होता दै-- 
(१) हेतुपनिबन्ध से (२) प्रत्ययोपनिवन्वसे। फिर भी यहदोप्रकार काहोता है--(१) 
वाहय, (२) प्राध्यात्मिकं 1“ 


पहले इसके दो भेद कयि जाते रँ (१) हितूपनिवन्ध (२) प्रत्ययोपनिवन्ध । जहाँ 
क २कारणकी दृष्टि से कायंकारणभाव का विचार किया जाता ठै, व्हा हेतूपनिवन्ध 
प्रतीत्यसमुत्याद है तथा जहां कारण-समदाय की दष्टि से कार्यकारणभाव का विचार किया 
जाता ठै वहाँ प्रत्ययोपनिवन्ध प्रतीत्य-समृत्पाद है। ये दोनों प्रकार के कार्यकारणभाव 
बाह्य (भूत, भौतिक) श्नौर प्राध्यात्मिक (चित्त-च॑त्त) सभी वस्तुओं पर लागु होते हैँ। इसी 
हेतु दोनों (हेतूपनिवन्व तथा प्रत्ययोपनिवन्ध) दो दो प्रकार केदो जतिर्है; जैसे-- 





प्रतीत्य-समृत्पाद 


~ ----- -------- ~ +~ = कलन क्क्ष, ` 





" हितूपनिबन्ध प्रत्ययोपनिवन्ध 
बाह्य (भूत, भौतिक) प्राध्यात्मिक (चित्त, चत्त) बाह्य प्राघ्यात्मिक 


बाह्य श्रौर आध्यात्मिक सभी पदार्थो पर प्रतीत्य-समृत्पाद लागू होता है । बौद्धं 
दशन के श्रनुसार प्रतीत्य-समूत्पादके चक्र से कोईभी वस्तु नहीं वचती । जैसाकिश्रागे व्ण॑न 
किय। जायेगा, वस्तुवादियों का कूटस्थ नित्य श्रात्मा भी एक विज्ञानो का प्रवाह मात्र रह्‌ 
जांताद । बुद्ध ने स्वयं ही कहा है--्यह्‌ पाँच उपादान स्कन्ध (रूप, वेदना, संज्ञा, 
संस्कार, विज्ञान) प्रतीत्य-समुत्पन्न हैँ ।**' 








बाह्य वस्तुओं में हितुपनिबन्ध प्रतीत्य-समृत्पाद को दिखलाते हुए कहा गया है-- 
“जो यह बीज से अंकुर उत्पनन होता है, प्रकर से पत्ता, पत्ते से तना (काण्ड), तने से नाल 
नाल से गभे, गभं से (लुक) लुक से पुष्प श्रौर पष्पस फल होतादै। यहां बीजकेन होने 
पर अंकुर नहीं होता । इसी प्रकार पुष्पपयेनत के न होने पर फल नहीं होता । बीज के होने 
परही श्र॑तुर होता है तथा पुष्पपर्यन्त कै होने पर ही फलहोता है। वहां बीज को यह । 


~ = = ~ 9 = अ त म #। । 





१०२. दहेतोरेकस्य कायं णोपनिवन्धस्तथोक्तः । प्रत्ययानां मिलितानां नानाक्रारणानां कार्यँणोप- । ९ 
निवन्धस्तथाऽभिहितः। वेदान्तकल्पतरू, ५२६ । वस्तुतः यहां हेतूपनिवन्ध तथा प्रत्ययो पनिबन्ध | 
दोनों प्रकार कै प्रतीत्य-समुत्पाद का स्वरूप श्रधिक स्पष्ट नद्यै । । 


१०३. आगे, परि० १० श्रनु० १। | 
१०४, मजञ्मिमिनिकाय, ५.३८ । मि०, राहुल सां, बौद्धद शन, ए० ३४ । ४ 











क्षणम ज्गवाद तथा प्रतीत्यसमृत्णादं १६६ 


ज्ञान नहीं होता किम अंकुर को उत्पन्न करताहं । अ्रकुर को भी यह ज्ञान नहीं होता कि 
मै बीज के द्वारा उत्पन्न किया गया हूं । इसी प्रकार पुष्पपयेन्त कोभी यह्‌ ज्ञान नहीं होता 
किरम फल को उत्पन्न करता हूं तथाफलको भौ यह ज्ञान नहींहोता किमे पुष्पके द्वारा 
उत्पन्न किया गया हँ । इसलिये बीज स्रादि में चेतनान होते हृए भी श्रौर उनका कोई 
अन्य श्रविष्ठातान होते हृए भी कायंकारणभाव का नियम देखा जाता हे 1“ 


यहां उदाहरण केद्वारा दो बाते स्पष्टकी गर्हं । एक तोकारणके होने परदही 
कायं होता है--देत॒ के निमित्त से (हेतूपनिबन्धतः) ही काये की उत्पत्ति होती है । बिना 
हेतु के कार्यं की उत्पत्ति नहीं होती । इस प्रकार कारण रौर कायं का अन्वय-व्यतिरेक है । यह 
प्रतीत्य-समृत्पाद का एक अंगहै । दूसरी बात यहु हैकि कायं की उत्पत्ति के लिये कारण 
का होना श्रनिवा्यं है उसके लिये किसी चेतन नियन्ता या संचालक कौ भ्रावर्यकता नहीं 
है । इस का्यंकारणभावमें चेतना का कोई उपयोग दष्टिगोचर नहीं होता; क्योकि चेतनता 
बीज श्रादि में मानी जाए या इनका अ्रधिष्ठाता कोई ्रन्य चेतन माना जाए)! दोनों प्रकार 
की चेतनता के लिये कोई प्रमाण नहीं। जो बीज भ्रादि कारण किसी कायें को उत्पन्न करते 
है, वे यह सोचते नहीं कि हम अमुक कायं को उत्पन्न कर रहै दहं ओर न काथं (फल आदि) 
ही यह सोचते हैँ कि हम श्रमृुक कारण से उत्पन्न हो रहे हँ । प्रतएव कारणया कायेमेतो 
चेतनता का कोई चिह्न है नहीं । इसके भ्रतिरिक्त कोई अनन्य चेतन वहां कायं का संचालन 
करता नहीं दिखलाई देता । प्रतः कारण के उपस्थित हौ जाने पर कायेहो जातादहै श्रौर कायं 
करे उत्पादन कै लिये किसी चेतन की श्रावद्यकता नहीं । यह भी प्रतीत्य-समृत्पादका ही 
एक श्रङ्ग हं । 


बाह्य प्रत्ययोपनिबन्ध की व्याख्या करते हुए कहा गया है -“'हेतूनिबन्ध कहा गया 
अव प्रतीत्यसमुत्पाद का प्रत्ययोपनिबन्ध कहा जाता है। हतुश्रों का समुदाय (ही) प्रत्ययहै... 
जैसे ६ धातुर (पृथ्वी, जल, तेज, वायु, श्राकाश तथा ऋतु) के योग॒से बीजहेतुक अंकुर 
उत्पन्न होता है) इसमें पृथ्वी धातु बीजमें संग्रह कायं करती है जिससे अंकुर कठिन हो 
जाता दहै । जल धातु बीज को स्निग्ध करती है (उसे फुलाती है) 1 ताप (तेज धातु) बीजका 
परिपाक करता है (श्रवयव विकास करता है) । वायु धातु बीजको प्रेरणादेती है 
(अभिनिहरति) जिससे अंकुर बीज से निकल भ्राता है) भ्राकाश घातु बीज को श्रवकाश देती 
हैश्रौर ऋतु बीज की परिणति करती है (अर्थात्‌ ऋतु के श्रनुसार बीज परिणामोन्मख होता 
है) । इन सभी धातुओं के श्रविकलरूप से मिलने पर तथा बीज कै उगने पर अंकुर उत्पन्न 
होता है, इनके विना नहीं । यहाँ पृथ्वी धातु को यह ज्ञान नहीं होता किमे बीज में संग्रह 
कायं कर रही हं । ऋतुपयेन्त को भी यह्‌ ज्ञान नहीं होता करि मै बीज की परिणति करती 


१०५. तत्र बाह्यस्य प्रतीत्य-समुत्पादस्य हेतूपनिवन्धः--यदिदं बीजाद्‌ ङ्कुरोऽङ्कुरात्‌ पत्रे पन्नात्काण्डं 
काण्डान्नालो नालाद्‌ गर्भो गमच्छुकः शक्तात्पुष्पं पुष्पात्‌ फलमिति । असति बीजेऽङः कुरो न भवति, 
यावदस्ति पुष्य फलं न भवति । सति तु बीजेऽडः कुरो मवति, यावत्पुष्पे सति फलमिति । तत = -* 
वीजस्य नेवं भवति ज्ञानमहमङ.कुरं निवेतेयामि, इति । अङ कुरस्यापि नैवं भवति क्ञानमहं 
वीजेन निवर्तित इति । एवं यावत्पुष्पस्य नैवं भवत्यहं फलं निरव्तयामीति । एवं फलस्यापि 
नेवं मवत्यहं पुष्येणाभिनिवेर्तितमिति । तस्मादसत्यपि चैतन्ये बीजादीनामसत्यपि चान्यस्मिन्न- 
पिष्ठातरि कायेकारणमावनियमो दृश्यते । भामती, प० ५२६ । 











२०० वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दर्शन का विवेचन 


हं । अंकुर को भी यह (भान) नहीं होता किम इन कारणों केद्वारा उत्पन्न किया 
गया हू 1**“ | 


बाह्य पदाथ भूत भौतिक पदार्थो की उत्पत्तिमें ही यह प्रतीत्यसमृत्पाद 
प्रपना कायं नहीं करताश्रपितु शरीर श्रौर विज्ञान (आध्यात्मिक) सभी इसके श्रनुसार 
उत्पत्न होते रहते हैँ । भ्राध्यात्मिक रूप में इसका प्रयोग निम्न प्रकार से दिखलाया गया है --- 
"आध्यात्मिक प्रतीत्यसमुत्पादभी दो कारणों से होता है-हेतूपनिवन्ध से ओर प्रत्ययोप- 
निबन्ध से । इसका ठेतूपनिवन्ध यह है-जो ये श्रविद्या के कारण से संस्कार (उत्पन्न ) होते 
हँ (संस्कार से विज्ञान श्रौर इसी प्रकार जातिपर्यन्त उत्पन्न हो जाते ट) तथा जातिपर्यन्त के 
कारण जरा-मरण श्रादि होतेह । यदि अ्रविद्यान होती तो संस्कार न उत्पन्न होते । इसी 
प्रकार जाति (जन्म) पयन्त न होते । यदि जन्मन टोतातो जरा-मरण श्रादिन होते | 
यहां (इस उत्पत्ति क्रमं) श्रविद्या को यह ज्ञान नहींहोता कि मैं संस्कारों को उत्पन्न 
करती हुं । संस्कारोंको मी यह नहीं हौतां कि हम श्रविद्या द्वारा उत्पन्न किये गये ठ । इसी 
प्रकार जन्मपयन्त (मसे क्रिसी) को यह नहींहोता किँ जरा-मरण श्रादि को उत्पन्न 
करता हूं । जरा-मरण आदिको भी यह नहीं होता कि हम जन्म आदिक द्वारा उत्पन्न किये 
गये ह । अतः अविद्या प्रादि कै स्वपरं चेतन न होते हृए भी तथा किसी श्रन्य चेतन के 
भ्रधिष्ठातृत्व के विनाही संस्कार जादि की इसी प्रकार उत्पत्तिहो जाती है जसे म्रचेतन 
वीज श्रादिके होने पर अन्य चेतन के नियन््रणके विनाही अंकुर श्रादि की उत्पत्ति होती 
दै । (अर्ल में तो) श्रपने (कारण) को प्राप्त करके यह (कार्य) उत्पन्न हो जाता है इतना 
ही देखा जाता है, क्योकि चेतन के नियन्तृत्व की उपलब्धि नहीं होती । यट भ्राघ्यात्मिक 
प्रतीत्यसमुत्पाद का हेतूपनिबन्ध है 1“ 


ग्रविद्या से लेकर जरा-मरण पयन्त संचारचक्र के द्वादश श्रे हँ । यह्‌ द्वादश श्ररो वाला 
संसारचक्र प्रतीत्यसमृत्पाद नामक कार्यकारणभाव के नियमानुसार ही चलता रहता है । 


-----~-------- ~ --~-- ~~~ 





१०६. उक्तो देतृपनिवन्धः। प्रत्ययोपनिवन्धः प्रतीत्यसमुत्पादस्योच्यते । प्रत्ययो हेतूनां समवायः. ..। यथा 
षण्णां धातूनां समवायाद्‌ वीजहेतुर ङ कुरो जायते । तत्र च पृथिवीधातुर्वीजस्य संग्रह कृत्यं करोति 
यतोऽङ कुरः कठिनो भवति, ्न्धातुर्वीजं स्नेहयति, तेजोधातु्बीजं परिपाचयत्ति, वायुधातु- 
बीजमभिनिहरति यतोऽढ कुरो वीजान्निगैच्छति, श्राकाशधातु्वीजस्य अ्रनावरणक्रत्यं करोति, 
तरतुरपि वीजस्य परिणामं करोति, तदेतेषामविकलानां धातूनां समवाये वीजे रोहत्यङ कुरो 
जायते नान्यथा । तत्र ए्थिवीषातोर्नैवं मवत्यहं वीजस्य संग्रहक्रत्यं करोमीति । यावत्न 
मवत्यहं वीजस्य परिणामं करोमीति श्रङ कुरस्यापि नैवं मवत्यहमेभिः प्रत्ययैर्सिवर्सित इति । 
वही, पण ५२६-५२७। 

१०७. तथाध्यात्मिकः प्र कत्यस्य॒ुत्पादो द्वाभ्यां कारणाभ्यां मवति हेतूनिबन्धतश्च प्रत्ययो पनिवन्धतश्च । 
तत्रास्य हतूपनिवन्धः--वदिदमविचाप्रत्ययाः संस्कारा यावज्जातिप्रत्ययं जरामरणादीति। 
विद्या चैन्नामविष्यन्नेव संस्कारा अजनिष्यन्त । एवं याबञ्जातिः । जातिश्चेन्नाभविष्यन्तैव 
जरामरणादय उद्रपत्स्यन्त। तत्राविद्यायाः नैव मवत्यहं संस्कारानभिनिर्व्तयामीति। 
संस्काराणामपि नैव मवति वयमविच्या निवर्तिता इत्ति । एव यावज्जात्या अपि 
नेव मवत्यदंजरामरणाचमिनिव^तंयामीति । जरामरणादीनामपि नैव मवति वयं जात्यादि 
भिर्निव तिता इति । श्रथ च सत्स्वविचादिषु चेतनान्तरानयिष्ठितेष्वपि संस्कारादीनासुत्पन्तिः, 
वीजादिष्विव सत्स्वचेतनेषु चेतनान्तरानधिभ्ठितेष्वप्यडक्ुरादीनाम्‌ इदः प्रतीत्य प्राप्येदसुत्प्त 
इत्येतावन्मात्रस्य दृष्टत्वाच्चेतनाषिष्ठानस्यानुपलन्धेः । सोऽयमाध्यात्मिकस्य प्रतीत्यससुत्पादस्य 
देतूपनिवन्धः । वही, ¶० ५२७। 








क्षणभङ्गवाद तथा प्रतीत्यसमूत्पाद २०१ 


किसी चेतन (ग्रात्मा, ईइवर श्रादि) अविष्ठाता की यहां कोई अ्रावरयकता ही प्रतीत नहीं 
होती । रविद्या श्रादि के होने पर संस्कार अ्आदि की उत्पत्ति हो जाती है उनके न होने पर 
नहीं होती । इससे यह स्पष्टहीहै कि अविया भ्रादि ही संस्कार श्रादिका कारण है, अन्य 
कोई चेतन आदि इसके नियामक नहीं । यह्‌ संसारचक्र अनादिकाल से इसी प्रकार चलाभ्रा 
रहा है । जैसे बाह्य जगत्‌ में देखा जाता है कि बीज ञ्रादिके होने पर श्रंकुर श्रादि उत्पन्न 
हो जाते है, इसी प्रक्रार अविद्या श्रादि से संस्कार आदि की उत्पत्ति हो जाती है, कोई चेतन 
इसमे कु नहीं करता । प्रतीत्य-समुत्पाद की महिमा हीरेसी है जो लोक विदित है । 
"प्रमुक कारणके होने पर प्रमुक कायं की उत्पत्ति होती है'" यह्‌ बात लोक प्रसिद्ध हीह । 
कट्ना न होगा कि ईइवरवादियों के समान किसी कमफल कै नियामक यासुष्टिञादिके 
संच।(लक की यहाँ कोई श्रावद्यकता नहीं है । भौतिक ओर मानसिक सभी वस्तुओोंमे कारणों 
के होने पर स्वयं ही कार्योत्पत्ति होती देखी जाती है फिर किसी स्थिर चेतना को कल्पना ` 
को स्थान कहाँहै? 


ट्स शरीर का निर्माण भी प्रतीत्यसमृत्पाद के नियमानुसारहो हो जाता हैः--'*अब 
(श्राध्यात्मिक) प्रत्ययोपनिबन्ध बतलाते हैँ पृथिवी, जल तेज, वायु, आकाश तथा विज्ञान 
धातुश्रों के समवायसेकायाकी उत्पत्ति होती है । वहाँ पृथिवी धातु कायाके कारिन्यिको 
उत्पन्न करती है, जल काया को स्निग्धं करता है, तेज धातु भूक्त-पीत वस्तुका परिपाक 
करतीहै, वायु धातु शरीरम इवास श्रादि क्रिया कराती है रौर आकार धातु शरीर के 
भीतर ्रवकाड उत्पन्न करती है। विज्ञान धातु वह कही जातीरहै जो नाम-रूप के अंकुर 
रथात्‌ कलल ्रादिरूप शरीर कौ उत्पन्न करती है तथा इन्द्रियों के पांचा विज्ञानो से युक्त 
एवं कमंसहित (सास्रवं) मनोविज्ञान को उत्पन्न करती हं । जब आध्यात्मिक परथिवी श्रादि 
धातुएं ्रविकल रूपसे उपस्थित हौ जाती है तब सब धातुभ्रों के समवायसे कायाकी 
उत्पत्ति हो जाती है । यहाँ पृथिवी आदि धातु को यह्‌ (ज्ञान) नहीं होता कि हम शरीरके 
कारिन्य श्रादिका सम्पादन कर रहेदहैः। काया को भी यह ज्ञान नहीं होता किम इन 
कारणों हारा उत्पन्न हु्ईहँ। तो भी पृथिवी भ्रादि अचेतन घातुश्रों से किसी अन्य चेतन के 
अधिष्ठान के बिनाही इसी प्रकार शरीर की उत्पत्तिहो जाती है जिस प्रकार बीजसे अंकुर 
की । यह प्रतीत्यसमुत्पाद सभी को हष्टिगत हौीता है श्रतः इसे भ्रन्यथा नहीं कहना 
चाहिये ।'“““ 


प्रभिप्राय यह्‌ दै कि बौद्ध दशेन के श्रनुसार काया की उत्पतिमे भी किसी परमात्मा 
प्रादि का हाथ नहीं । जिस प्रकार कारण-सामग्रीसे अंकुरश्रादि की उत्पति होती है उसी 
प्रकार कारण-समवायसे ही शरीर की उत्पत्ति हो जाती है । 


१०८. श्रथ प्रत्ययोपनिवन्धः-- पएृथिव्यप्तेजोव।य्वाकाशविज्ञानधातूनां समवायाद्‌ भवति कायः । तत्र 
कायस्य प्रथिवीधातरः काठिन्यं निवेतंथति । श्रन्धातुः स्नेहयति कायम्‌ । तेजोधातुः कायस्या- 
शितपीते परिपाचयति । वायुधातुः कायस्य श्वासादि करोति । आ्आकाशधातुः कायस्यान्तः 
सुषिरभावं करोति । यस्तु नामरूपाङ्कुरमभिनिवतेयति पञ चविज्ञानकार्यसंयुक्तं सावं च 
मनोविज्ञानं, सोऽयसुच्यते विज्ानधातुः । यदा ह .याध्यास्मिकाः पृथिव्यादिधातवो भवन्त्यविकला 
स्तदा सवेषां समवायाद्‌ भवति कायस्योत्पत्तिः। तत्र पृथिव्यादिधातूनां नैवं मवति वयं कायस्य 
काठिन्यादि निवेतेयाम इति । कायस्यापि नेवं मवति ज्ञानमहमेभिः प्रत्ययैरभिनिर्वतित शति । 
अथ च पृथिन्यादिवातुभ्योऽचेतनेभ्यश्चेतनान्तरानधिष्डितेभ्योऽड कुरस्येव कायस्योत्पत्तिः । 
सोऽयं प्रतीत्यसमुत्पादो इष्टत्वान्नान्यथयितनव्यः । वही, पृ० ५२७ । 
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११- प्रतीत्यसमुत्पाद मे कारणसामग्री का एकन्नीकररण 


प्रन यह होता है कि यदि यह भी मान लिया जाये कि कारण होने पर कायं स्त्रयं 
हीहो जातादै; कायं के उत्पादन में किसी चेतन काकोई योग नहीं होतातो भी पृथिवी 
प्रादि कारणों को एकत्रित करने वाल। तो कोई चेतन होना ही चाहिये । जसा कि वाचस्पति 
मिश्चने लिखा है “चेतन कुम्भकारश्रादि मिट्टी दण्डग्रादि सामग्री को एकत्रित करके 
समुदाय रूप घट की रचना करते हुए देखा जाता टै । मृत्तिका, दण्ड श्रादिसे कायं करने 
वाले तथा उनके प्रयोग को जानने वाले कुम्हारके न हीने पर स्वयं भ्रचेतन मिट्टी दण्ड 
ग्रादि तो घट की-रचनाकरते नहीं । इसी प्रकार जुलाहे के न होने पर तन्तु, वेम आदि 
स्वयं ही कपड़ा नहीं वना देते। इसीलिये कायं की उत्पत्ति उसके कारणों के मिलने 
(कारणसमवधान) के श्रघीन है उसके विना हो नहीं सकती ग्रीर कायं की उत्पत्ति के लिये 
जो कारणों का समवधान है वहं चेतन की बुद्धि के अधीनरटहै, चेतन की वुद्धि के बिना 
कारणोंका एकत्रीकरण या मिलन नहीं हौ सकता 11“ 


“यदि कहौ कि बीजसे प्रकर की उत्पत्ति के समान परथिवी मादिसेकायाकी 
उत्पत्ति हो जाती है तो यह्‌ भी ठीक नहीं, क्योकि बीज से अंकुर की उत्पत्ति भी विवाद का 
विषयहीहै श्रतः वह भी पक्ष के अन्तगंतही है 1“ 


इस का उत्तर देते हए बौद्ध दशन की श्रोरसे कहा जाता है- तेऽमी परस्परहेतुकाः 
जन्मादिहृतुका श्रविद्यादयो, श्रवियादिहूतुकाश््च जन्मादयो चघटीयन्त्रवदनिशमावतसानाः 
सन्तीति तदेतेरविद्यादिभिराक्षिप्तः संघात इति । भामती, पृ ५२८ । धये (अविद्या 
प्रादि) एक दूसरे से उत्पन्न होने वाते ह, जमे--जन्म भ्रादि के द्वारा अविद्या आदि 
उत्पन्न होते हैँ तथा प्रविद्या श्रादिके द्वारा जन्म भ्रादि कौ उत्पत्तिहोतीटै। (इनका कहीं 
प्रादि श्रन्त नहीं कहा जा सकता) ये घटीयन्त्र के समान निरन्तर (एक के पश्चात्‌ दूसरा) 
ग्रावृत्त होते रहते हँ । इनका समुदाय भी इन श्रविद्या श्रादिके द्वारा ही उत्पन्न हो 


जाता है।'' 


इसको स्पष्ट करते हुए कहा गया है--श्रस्थिरा श्रपि मावाः सदा संहता एवोद्यन्ते- 
व्ययन्ते च न पुनरितस्ततोऽबस्थिताः केनचित. पुञ्जीक्रियन्ते । तथा च छृतमच्र संहन्ता 
चेतनेन इति मावः । भामती, प० ५३० । 


(क्षणिक पदाथं भी सदा समुदायरूपमें ही प्रकट होतेह तथा विलीन हो जाते 
है, वे इधर उधर पड़े हुए किसी (चेतन) के द्वारा एकत्रित नहीं किये जाते अतएव किसी 
संघात करने वाले चेतन कौ क्या श्रावदयकता है, यहं भाव दहै 1" 





१०६. चेतनो हि कुलालादिः सवः एदर्टायुपसं हृत्य सञुदायात्मकं घटमारचयन्‌ दृष्टः । नद्यसति 
मृदृण्डादिव्यापारिणि विदुषि कुलाले स्वयमचेतना गदण्डादयो व्याप्त्य जातु घटमारचयन्ति । 
न चासति कुविन्दे तन्तुवेमादयः परं वयन्ते । तस्मात्‌ कार्यात्पादस्तदनुगुणकारणसमवधाना- 
धीनस्तदभावे ने भवति । कार्यात्पादानुद्णं च कारणसमवधानं चेतनप्रे्ताधीनमसत्यां 
चेतनप्रे्तायां न भवितुमुत्सहत इति । वही, प° ५२४-५२५। 

११०. बीजादङ्छुरोत्यत्तेरपि प्रत्ययोपनिवद्धाया विवादाध्यासितत्वेन पक्तनितिप्तत्व।त्‌ । 

वही, ¶० ५२८ | 
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इस प्रकार कारणोसे कार्यं की उत्पत्ति होती है। कारणसमुदाय भी भूत-भौतिक 
या चित्त-चंत्तिक विविध कारणोंसेहीदहो जातारहै। यह कारणपरस्परा श्रनादि काल से 
चलीश्रा रही । ग्रतः विना चेतन के कंसेहो जातारहै? कारणों का समवधघान कौन 
करता ? इस प्रकारके प्रसनोंकास्थान ही नहींटै। बीज प्रादि से अंकुर की उत्पत्ति 
मे जैसे कारणोंका समवधान होतादहै ओ्रौर काये को उत्पत्ति होती है इसी प्रकार शरीर 
प्रादि तथा जन्म श्रादि की उत्पत्तिमें भी समाजा सक्ताहै। बीज आदि से अंकुर का 
उत्पादन करता हुआ कोई चेतन प्रमाणो से सिद्ध नहीं होता फिर शरीर प्रादि कौ उत्पत्ति 
मेभीचेतनकाक्यायोग हो सकता है? वास्तवमें तो संसार-चक्र को चलाने वाला यही 
१२ श्रङ्गों वाला प्रतीत्य-समूत्पाद है :- 


 जरामरण 


न द >~ जाति (जन्म) 
सस्कार त 





भव 
विज्ञान | + 
उपादान 
नामरूप चः 
तुष्णा 
खं: आयतन (इन्द्रिया) ) 
[म ॥ 
न र 
स्पशं 


१२- निकषं 


भाव यहटहं कि बौद्ध दशन के क्षणिकवाद के श्रनुसार हीय 
कल्पना को गई है जिसे प्रतीत्य-समुत्पाद कहा जाता 


प्रवाह नहीं, ्रपितु एक विच्छिन्न परम्परा है, कारणका कायं में अन्वय नही होता, 


जसा कि ऊपर कटाजा चका है । ` कारणनष्टहो जाता है ओर कार्यं की उत्पत्ति हो 
जाती हे । न्यायवात्िक के "कारण को प्राप्त करके (प्रतीत्य) कायै की उत्पत्ति होती है इस ` 
कथन को व्याख्या मे वाचस्पति मिश्च ने बतलाया है - प्रतीत्य पूवं भावं विकृत्य इत्यर्थः । 


न्या० वा० ताऽ, पृ° ३६७ । प्रतीत्य का प्रथं है पू्वेपदाथे (कारण) को विक्त करके 1 


टां काये-कारण-भाव की 
हे । कारण ग्रौर कायं का श्रविच्छिन्न 


कारण, काये के इस विचिन्न प्रवाह को वुदध भगवान्‌ ने दूसरा ही उत्पन्न होता है 
दुसरा ही नष्ट होताहै।'“` इन शब्दों में कहाथा। श्रागे चलकर इसी से शून्यवाद का 
जन्म हुभ्रा । वाचस्पति मिश्रके विवेचन मे प्रतीत्यसमुत्पाद का यह्‌ इतिहास भलक रहा 








१११. ऊपर, परि० ८ श्रु ७ (1) । 
११२. संयुक्तनिकाय १२.७। मि०, राहुल सं ०; बौद्ध रशन, ¶० ३३ । 
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है, किन्तु उसका स्पष्ट स्वरूप यहाँ दृष्टिगोचर नहीं होता । "प्रत्ययः कारयाम्‌ (न्या० वा० 
ता०, पृ० २९८) से यही विदित होतादैकि प्रतीत्य" काश्रथं है--कारयों के होने पर 
(कारणं प्राप्य) । यही प्रतीत्य-समृत्पाद का प्रारम्भिक श्रथं रहा होगा । सम्भवतः विकसित 
होते होते ्रतीत्य' का प्रथं शविक्ृत्य' हौ गया तथा न्यायसूत्रकार गोतम ने 'नानुपमृद्य 
प्रादुर्भावात्‌" “° में जिस मतकी ओर संकेत किया दहै वही स्पष्टरूपसे प्रतीत्यस्रमुत्पाद का 
ग्रथं माना जाने लगा; अर्थात्‌ श्रभाव या शून्य मे उत्पत्ति->कारण के नष्ट होने पर 
कार्योत्पत्ति->कारण ओर कार्यं का विच्छिन्न प्रवाह->श्नणिकता | जसा कि नागा जन (१.५) 
ने कहा है-- “यहाँ जो कारणों के (नष्ट) होने पर वस्तुश्नों की उत्पत्ति (घ्रतीत्य भावानां 
भावः) है वह दून्यता ही है ।'"*“" 

इस प्रकार जिस प्रतीत्य-समृत्पाद को वौद्ध-सूत्रो में प्रायः संसार-चक्र पर लागू कर 
के दिखलाया गया था, भ्रागे चलकर उसकी विविध व्याख्यां हई । संक्षेप मे प्रतीत्य 
समुत्पाद के विषय मे निम्नलिखित बातें उल्लेखनीय हँ :-- 


बुदध-सूत्रौ मे प्रतीत्य-समूत्पाद को विशेषकर संसार-चक्र पर लागू करके दिखलाया 
गया है किन्तु सामान्यरूप से कारण श्रौर कार्यं के सम्बन्ध करो प्रकट करने के लिये भी; जैसा 
कि इचेरवात्स्की ने लिखा है --“लोक-विश्रुत वुद्ध-मूतों मे प्रतीत्य-समृत्पाद को प्रायेणा जीवन 
चक्र पर लाग्‌ करके दिखलाया गया है यद्यपि इसका सामान्य भ्रर्थं (कारण के होने पर कायं 
की उत्पत्ति होती है) प्रत्येक बौद्ध के मनम उपस्थित रहता है ।'”*५ वाचस्पति मिश्च के 
परनुसार प्रारम्भिक बौद्ध दशन में प्रतीत्य-समुत्पाद सेये ग्रथ प्रस्फुटित होते हैः-- 


(क) कारण के होने पर कायं होता है । यह कार्य॑-कारण-भाव श्रन्वय-व्यतिरेक से 
नियत किया जातादटै। 


(ख) भूत-मौतिक तथा चित्त-चै त्तिक सभी प्रतीत्य-समुत्पन्न है| 


(ग) प्रतीत्य-समूत्पाद को मान लेने पर किसी चेतन (नित्य म्रात्माया नियामक 
परमेश्वर) के मानने कौ म्रावदयकता नहीं रहती । 


(घ) द्वादशाङ्ध प्रतीत्य-समूत्पादसे ही संसार-चक्र निरन्तर चलता रहता है । 


प्रागे चलकर इस प्रतीत्य-समुत्पाद का श्रथं विकसित हृभ्रा--दइसे कारण श्रौर कायं 


के विच्छिन्न प्रवाह के रूपमे माना गया तथा नागाजुन ने इससे 'बुन्यवाद' का भाव 
ग्रहण किया । 


किदो किक 


११२. न्यायसूत्र; ४.१.१४ । 
११४. इद हि यः प्रतीत्य भावानां भावः सा ए्ल्यता । नागाजुन, विग्रह ० + का० २२। 
१६८. , ८८0;, 2; 25.1.13. 
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बोध दशेन का अ्पोहवाद 
१. बाह्याथवादियों का सामान्य या जाति 


न्याय-वंरेपिक श्रादि बाह्याथवादी दशेन सामान्य नामका एक पदाथं स्वीकार 
करते हैँ । उनका कथन दहै कि भ्रनेक वतमान घटों के लिये तथा भूत एवं भविष्यकेषटोके 
लिये भी 'घट' राब्द का प्रयोग किया जातारहै। उन सबमे "यह्‌ घट है' इस प्रकार की 
समान प्रतीति भी होती है । इस समान प्रतीति का कोई कारण मानना चाहिये । श्रतः इन 
समस्त घटो मे कोई एेसा समान धमं है जिसके कारण सभी वस्तु्रों मे समानता की प्रतीति 
तथा व्यवहार होता है। यही समान धमे सामान्य (समानानां भावः सामान्यम्‌) कहलाता 
दै । इस सामान्य को जाति! नामसे भी पुकारा जाताहे। | 


सामान्य ग्रनेक वस्तु्रों मे समवाय सम्बन्ध से रहती है तथा नित्य है ।` न्याय- 
वैशेषिक ते जिस प्रकार द्रव्य, गुण, कमं ्रादि की सत्ता को बाह्य जगत्‌ में मानाहे इसी 
प्रकार सामान्य को भी एक बाह्य पदाथं केरूपमे स्वीकार किया है । न्यय-वेशेषिक 
यथार्थवादी है । वह प्रमाणो के अ्रनुसार वस्तुश्रों की सत्ता को स्वीकार करने का पक्षपाती 
है । जसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है--'संविदेव भगवती वस्तुपगमे नः शररणम्‌ । 
न्या० वा० ता०, पृ० ३६६ । 'श्र्थात्‌ वस्तु को स्वीकार करने मे भगवती प्रतीति ही हमारा 
ग्राघार है ।” यद्यपि आरम्भसे ही स्याय-वैशेषिक सम्प्रदायमे सामास्य का यह स्वरूप नहीं था 
तथापि कालक्रम से विकसित होते २ उसका वतंमान स्वरूप निष्पन्न हो गया ।` ्राज स्याय- 
वैशेषिक सम्प्रदाय के अनुसार सामान्यया जाति का स्वरूप यह दै कि अनेक वस्तुनो का 
एेसा समान धर्म॑ सामान्य कहलाता है--जो उनमें समवाय सम्बन्ध से रहता है (भ्र्थात्‌ 
ग्रपनी श्राश्रयभूत वस्तुग्रों से उसका नित्यः सम्बन्ध है) वह नित्य है, सजातीय वस्तुनो मे 
समानता की प्रतीति काकारण है तथा विजातीय वस्तुग्रों से पृथक्ता को बुद्धि उत्पन्न 
करता है, उसकी बाह्य जगत्‌ में सत्ता है तथा इन्द्रिय-ग्राह्य वस्तुजोंमें इन्द्रियों के द्वारा 
उसका ग्रहण होता है) 


यह सामान्य दो प्रकार की है--(१) (केवल) सामान्य ओर (२) सामान्य-विशेष । 
न्याय-वैशेषिक के प्राचीन सूत्रों तथा भाष्यों में इनका इन नामों से उल्लेख किया गया है 
तथा उत्तरकालीन न्यायमुक्तावली श्रादि ग्रन्थों में (१) पर सामान्य श्रौर (२) अ्रपर सामान्य 
श्रादि शब्दों से कथन किया गया है । (केवल) सामान्य या पर सामान्य वह द्र जो समाना- 
कारक बुद्धि (अनुवृत्ति प्रत्यय) को ही उत्पन्न करती है; जसे 'सत्ता' नामक सामान्य है । 
वह द्रव्य, गुण तथा कमं में थे सत्‌ (सत्तायुक्त) है", इस प्रकार की समान प्रतीति को 
ट निलस्र सति अनकसमवेतत्वम्‌ । न्थाय । न्यायसुक्तावली, का०८। 

२. सामान्य के स्वरूप विकास का इतिहास इस निवन्धकेततेत्रसे बाहर दै। डा० धरमन्द्रनाथ 
शास्त्री ने इसका विस्तारपूवेक विवेचन किया है। देखिये @प॥वृण्ट ग [ताथा 
1२०2115, 70. 310-314. 

३. नित्यसम्बन्धः समवायः । 
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उत्पन्न करती है, इनका किसी से भेद नहीं प्रकट करती; क्योंकि न्याय-वैलेपिक के मतानुसार 
इनसे भिन्न जो सामान्य, विशेष, समवाय तथा श्रमाव नामक पदार्थं है उनमें समवाय 
सम्बन्ध से कोई चीज नहीं रहती, इसलिये वर्ह सत्ता से युक्त या श्रयुक्त हीने को कोई वात 
ही नहीं है । दूसरी सामान्य-विदेष या प्रपर सामान्य हैजौ कि हीं वस्तुश्रां को समानता 
प्रकट करती टै अतः वह सामान्य कहलाती दै ग्रौर किन्हीं वस्तुओं से भिन्नता (व्यावृत्ति) 
दिखलाती टै इसलिये वह विरेष है जंसे द्रव्यत्व" इत्यादि । द्रव्यत्व समस्त परथिवी श्रादि 
नौ द्रव्यो में रहता है अतः उनकी समानता का बोधक है, किन्तु यह्‌ गुण तथा कममें नहीं 
रहता इसलिये पृथिवी भ्रादि का गुण तथा कमंसे भेद भी प्रकट करता ह ।* 


जैसा कि वाचस्पति मिश्च ने वतलातादहे, न्याय-वशेषिक के मतानुसार जहां समान 
प्रतीति होती है, वहाँ सभी जगह सामान्य या जाति नहीं मानी जाती | उदाहरराथं सभी 
पाचकं मे यह पाचक है" यह पाचकं है--इस प्रकार की प्रतीति होती दै किन्तु पाचकत्व' 
नामक कोई सामान्य या जाति नटीं मानी जाती ।“ समानता श्रीर भिन्नता की प्रतीति कराने 
वाला होकर भी कोई समान धमं सामान्य' पदका त्रधिकारी नहीं होता, इस वात पर 
न्याय-वेशेषिक्र ने विस्तारपूर्वक विचार क्रिया है तथा जाति के बाधक कौन २ कारण है 
इय स्पष्ट करते हुए उदयनाचायं ने प्रशस्तपाद भाष्य की किरणावली नामक व्याख्या में € 
वाते गिनाई ह |+ उनक्री विरवनाथ ने न्यायसिद्धान्तमृक्तावली में स्पष्ट व्याख्या की है । 


इस प्रकार सामान्य या जाति एक पारिभाषिक शब्द टे । एसे समान घमं को जाति 
नहीं कहा जा सकता, जिसमे जाति का लक्षण घटित नहीं होता अथव। जहां जाति का वाघ 
हो जाता है। किन्तु एसे समान धर्मोकी लोक में प्रतीति तो होती ही है। उनके लिये 
न्याय-वशेषिक ने 'उपाधि' शब्द का व्यवहार कियाद । 'जात्ति' शब्द की ग्रपेक्षा "उपाधि" 
शब्द का क्षेत्र व्यापक है । किसी मी सामान्य-वोवक या विशेषण रूप धमं के लिये उपाधि 
राब्द का प्रयोग कर दिया जाता है । एसे धमं नित्य भी हो सकते दै तथा ग्रनित्य भी जसे 
'काशीवासित्व (काशी में रहना) श्रनेक जनों का समान धर्म॑ है, यह प्रनित्य है, कल ही कोई 
ग्यविति काशी को छोड़कर अयोध्या में वास कर सकता है । ग्रतः एेसे समान धमंको जाति 
नहीं कहा जा सकता । यह उपाधि मात्र ह । किन्तु कहीं २ कोई धमं नित्य होते हए भी 
जातिकोटि में नहीं भ्राता, जैसे आकाश मेँ रहने वाला श्राकाश्त्व' धमं दै । वह नित्य ह, 
किन्तु जाति .नरहीं; क्योकि 'ग्राकाड्त्व' अनेक व्यवितयों से नहीं रहता । शग्राकाश' को तो 
एक ही माना गयाहै । श्राकाशत्व' को जाति माननेमे व्यक्ति का अभेद (व्यक्तेरभेदः) 
बाधक है । 


सक्षेप में यह कहा जा सकता है कि जाति श्रौर उपाधि में एक पारिभाषिक भेद है । 
उपाधि ्रनेकों मेँ भी रह सकती हि, एक में मी । वह नित्यभीहो सकती है श्रनित्य भी 
इसी प्रकार उसकी कहीं बाह्य जगत्‌ में सत्ता हौ सकती है, कहीं नहीं भी । किन्तु जाति का 
क्षेत्र नियत है । जाति" पद का वाच्य होने के लिये प्रथमतः ये तीन बाते श्रावदयक है.- 


+ मि०, न्यायसूत्र, वात्स्यायनभाष्य, २.२.६८ । 
५. समानवुदध भिन्नेषु प्रसोत्री या जातिः साऽवश्यं समानप्रत्ययं प्रसूते न पुनयां समानप्रत्ययं प्रसूते 
सा जातिः, पाचकादिषु व्यभिचारादिति । न्या० वा० ता०, पृ० ४६५ । 
६. व्यक्तैरमेदस्तुल्यत्वं सङ्करोऽधानवस्थितिः । 
रूपडानिरप्म्बन्धो जातिवाधकसंग्रहः । किरणावली (कलकत्ता १६११). पु० १६१ । 
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(१) नित्य होना (२) श्रनेकों मे रहना तथा (३) समवाय सम्बन्ध से रहना (रनेक- 
समवेतत्व) । इसके भ्रतिरिक्त॒ लक्षणकारो दवारा संकलित अनन्य संकर' रादि भी ^जात्िः 
होने मे वाधक होते हैँ । संक्षेप में यही सामान्य या जाति का स्वरूप है। 


२. सामान्यवाद का महत्व 


प्रमाण तथा प्रमेय तत्त्वों के विवेचन की दुष्टिसे सामान्य या जाति का अत्यन्त 
महत्वपूरण स्थान दै । ्रवयवी की सिद्धि श्रौर बाह्य जगत्‌ मे स्थित सामान्य की सिद्धि 
बाह्या्थ-साधन के दो महान्‌ श्राघार हैँ । इसीलिये न्याय-वंशेषिक सम्प्रदाय के सभी विख्यात 
विद्वानों ने सामास्य की सिद्धि के लिये प्रयत्न किया है । उद्योतकर, जयन्त, वाचस्पति मिश्र 
ग्रौर श्रीधर श्रादि सभी ने सामान्य कीस्थापना की है । इस विषय पर बौद्धं से भी श्रनेक 
संघषं हुए हैँ मरौर प्रसिद्ध बौद्ध दाशेनिक दिग्नाग, घमं कींत्ति ञ्रादि ने सामान्यवाद का खण्डन 
किया है तथा श्रपोहवाद की स्थापना कीदहं। 
न्याय-वशेषिक का मन्तव्य दहै कि जिन पदार्थो को जिसरूपमेंजानाजाताहैवे 
पदार्थं उसी रूप में बाह्य जगत्‌ मे वियमान दैँ। यह्‌ घट दहै यहां घटत्व-विशिष्ट घट का 
प्रत्यक्ष होता है, भतः घटत्व कौर घट दोनोंका ही बाह्य जगत्‌ में भ्रस्तित्व है । इसी हेतु 
उसने घटत्व-विशिष्ट घट का ज्ञान कराने वाले सविकल्पक प्रत्यक्ष को यथाथ ज्ञान मानारहै। 
जैसा कि पहले कहा जा चुका है" सविकल्पक प्रत्यक्ष के विषय मे ्याय-वंशेषिक ग्रौर बौद्ध 
दान का बड़ा संघषं रहा है । बौद्ध देन का विचार रहै कि यह्‌ घट है" इत्यादि प्रतीति में 
"वटः श्रादि सज्ञा का संसगं हो जाता है यह केवल इन्द्रिय से प्राप्त नहीं भ्रपितु विकल्पो से 
क्त है श्रतः यह प्रत्यक्ष नहीं कही जा सकती । किन्तु नैयायिकों कातो यह दढ निर्चय 
रहा है कि सविकल्पक ज्ञान यदि प्रत्यक्ष प्रमाण है, यह रथं -जन्य है तो इसमे जाने हुए 
पदार्थं भी यथार्थं माने जा सकते हैँ, अनन्यथा तहीं। यदि दिग्नाग सम्प्रदाय के समान 
सविकल्पक को प्रत्यक्ष न माना गया, तो इसकी प्रामाणिकता कहां रही ? इसीलिये न्याय- 
वैरोषिक ने सविकल्पक प्रत्यक्ष की सिद्धिपर बल दिया हे । तथा सविकल्पक ज्ञान की 
यथार्थता के लिये सामान्य का बाह्य जगत्‌ में ग्रस्तित्व सि किया है। 
सामान्यवाद का प्रमाण श्रौर प्रमेय दोनों दष्टियों से महत्त्वपूणं स्थान है) इसी हेतु 
बौद्ध दशन तथा न्याय-वैशेषिक मे इसके विख स सहास सवष हुंमा है । इस संघषं मे 
सामान्य का स्वरूप विकसित हआ है । प्रशस्तपाद उद्ोतकर, वाचस्पति मिश्र, जयन्त 
ग्रौर श्रीधर ने बौद्धो के श्राक्षेपों का उत्तर देने के लिये विविध प्रकार से सामान्य के स्वरूप 
को श्रभिव्यक्त किया है । जिस सामान्य का स्वरूप तथा बाह्य जगत्‌ मे अस्तित्व प्रादि 
न्याय-सूत्र एवं वात्स्याथन-भाष्य में स्पष्ट नहीं था, दिगनाग श्रौर धमंकीति जेसे ताकिकों के 
साथ संघषे में उसका रूप निखर गया । फिर ॒न्याय-वैडेषिक ही नहीं मीमांसा के ग्रन्थों में 
भी सामान्य का बलपूवंक निरूपण किया गया । 
| सामान्य कै इस स्वरूप विकास में वाचस्पति मिश्र का भी महत्त्वपूणे योगहै। 
सुप्रसिद्ध बौद्ध-ताकिक धमंकीत्तिने प्रशस्तपाद प्रौर उद्योतकर हारा प्रस्तुत सामान्य के स्वरूप 
भ क 


७. ऊपर, परि० £ श्रनु० ७ । पू । | 
मिण, डा० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री, (111वप€ ग [ताद ९२९३1187), {70. 306-310. 
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का प्रभावशालिनी युक्तियों द्वारा खण्डन किया था। वाचस्पति मिश्र ने उनके श्राक्चेपों का 
निराकरण करते हृए सामान्य के बुद्धि-ग्राह्य स्वल्प कां प्रतिपादन किया | उन्होने विशेष 
रूप से न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में बौदढ-द्शंन की सामान्य-खण्डन-विषयक युत्रितयों का 
विस्तारपुवंक निरूपण क्रिया है। उसके श्राधार पर ही ग्रप्निम श्रनुच्छेदों मे विवेचन किया 
जा रहाहै। 


३ व्यकितियों में जाति कौ स्थिति का श्रभाव 


न्याय-वंशेषिक का कथन है कि गोत्व श्रादि जाति समवाय सम्बन्ध से गौ श्रादि 
व्यक्तियों मे रहती है । इस पर बौद्धो की श्रोर से कटा जातादै कि जातिया सामान्य 
नाम की वस्तु किसी प्रकार भी व्यवित्तयों मे नहीं रह॒ सकती । 'स्रभिप्राय यह्‌ टै कि 
सामान्य नाम कौ कोई यथाथ वस्तु एेसी नहीं जो परमार्थं सत्‌ वस्तुमे रहती हो । प्रदन यह्‌ दै 
कि यह्‌ जो गोत्व ्रादि जाति है, यह केवल गोरूप व्यक्तियों (पिण्डया शरीर ) मे रहती दै 
धा सव जगह रहती हे ? यदि गोत्व जाति सव जगह्‌ रहती है तव तो सभी वस्तुं गाय हो 
जायेगी । जसे (न्याय-वेशेषिक के अनुसार) गोत्व के सम्बन्ध से चिना (कवरी) श्रादि सभी 
गायं कहीं जाती हँ (कोई गौ खेत टै, कोई व्याम 1, कोई चित्रा; किन्तु सभी में गोत्व है 
प्रतः सभी गाये है), इसी श्रकार समस्त विश्व में ही यदि गोत्व विद्यमानदहैतो गोत्व के 
सम्बन्व से समस्त विद्व ही गौ' कहलाने लगेगा । (इस दोष के निवारण हतु) यदि यह 
कहा जाये कि कुछ शरीरो प्र्थात्‌ गोव्यक्तियों में ही गौत्व दै (सवत्र नहीं), तो जो गाय 
(व्यक्ति) किसी स्थान पर ग्रत उत्पन्न होगी उसमें गोत्व कहां से श्रायेगा ? कारण यह्‌ 
कि पिण्ड (शरीर) की उत्पत्ति से पूर्वं तो वर्ह गोत्व था नही प्रर दूसरी गौ व्यक्ति के 
शरीर से भी इस नवोत्पन्न गौ में गोत्व नहींश्रास केता; क्योकि गोत्वतो निष्क्रिय है 
(वह्‌ एक स्थान से दुसरे स्थागमें केसे जा सकता?) । यदि यह मान लिया जाये कि 
"गोत्व एक शरीर को छोड कर दूसरे शरीरमें चला जाता है तो वह रारीर गोत्व से 
रहित हौ जायेगा, जिसे छोडकर गोत्व इस नवोत्पनन गौ व्यविति में प्रविष्ट होगा । यदि 
कहा जाये कि नवीन गौ व्यक्ति के उत्पन्न होने पर गोत्व भी उत्पन्न हो जाता है।* तब 
तो सामान्य श्रनित्य हो जयेगी (जो कि नैयायिक श्रादि को ग्रभीष्ट नहीं) दूसरा दोष यह्‌ 
भीहोगा कि गोत्व जाति की उत्पत्तिया ग्रनुत्पत्ति रूप विरुद्ध धर्मो के होने के कारण 
व्यित में भेद हो जायेगा (फिर दोनों व्यविति समान न रहुंगी) तब गोत्व नामक धमं 
सामान्य कंसे रह सकेगा (मसामान्य हो जायेगा) । तव तो इन महान्‌ प्रापत्तियों से भयभीत 
होकर कल्पित या मानस (संवृतम्‌, संवृतिसत्‌) ही सामान्य है, यह मानना चाहिये, 
वस्तुसत्‌ नहीं 1“ 

१०, श्रयमभिसन्धिः न सामान्यं नाम बस्तुसद्‌ यस्याश्रयो वस्तुभूतोऽनुलियते । तथा हि तत्पिरडे 
वा वतेते सव्र वा, यदि सवत्र सवं एव गावः प्रसज्येरन्‌ यथा हि शावलेयादयो मोत्वा- 
भिसम्बन्धाद्‌ गाव एवे विश्वमेव तत्सम्बद्धमिति गौः प्रसञ्येत । भथ केषुचिदेव पिण्डेषु वर्त॑ते 
तदा वक्तव्यं ततो यदा कचिद्‌ देशे पिण्डो जायते तदा वक्तन्यं कुतस्त्यं पुनरस्य गोत्वमिति । 
न तावत्तत्रापि पिर्डोत्पादात्पूव मासीन्नापि पिण्डान्तरादागतं तस्य निष्करियत्वातिपर्डान्तर- 
त्यागःप्रसङ्गाच्च । न च पिण्डे जायमाने जाते अ्ननित्यत्वापत्तं : पिण्डान्तरस५ च गोत्वाञ्जन्मा- 
जन्मसखरूपविरुद्धधमध्यासेन मेदे सत्यसामान्यत्वप्रसंज्ञः । तदितो महान्यसनाद्विभ्यता 
सादरतमेव सामान्यमास्थेयं न पारमाथिकमिति । न्या० वा० ता०, प° ४०० । 








४, क 
$ 4 ॥ । 
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बौद्ध दशंन का अपोहवाद २०६ 


~ 


वाचस्पति मिश्र का यह विवेचन धमंकीति के सामान्य-खण्डन का सारांश मात्र हे। 
घमंकीत्िने प्रमाणवात्तिक में इसी प्रकार सामान्य का खण्डन क्ियाहे।'. 


४ व्यवित सें जाति की स्थिति सम्बन्धी दो सत 


वाचस्पति मिश्र के जाति-खण्डन सम्बन्धी विवेचनसे तथा प्रमाणवा्तिक के 
एतद्‌ विषयक ग्रनुरीलन से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है कि उस समय व्यक्तिमे सामान्य कौ 
स्थिति" के विषयमे दो मत प्रचलित थे- (१) प्रत्येक सामान्य स्वगत है; प्र्थात्‌ गोस्व 
आदि प्रत्येक सामान्य सरवंत्र रहती है । (२) सामान्य सवगत नहीं, किन्तु ग्रपने विषय में 
तर्वत्र विद्यमान है; अर्थात्‌ गोत्व प्रादि जाति संसार को समस्त गोव्यक्तियो मे ही रहती है 
उनसे भिन्न स्थान पर सवत्र विद्यमान नहीं है ।' 


उपयुक्त मतोंमेसे प्रथम मत प्रशस्तपाद का प्रतीत होता है। जसा कि प्रशस्तपाद 
न बत्तलाया है - “यद्यपि सामान्य किसी प्रदेश में सौमित नहीं; अर्थात्‌ वे सवेत विद्यमान 
ह : किन्तु किसी सामान्यके व्यञ्जक (अवयवसंस्थान या प्राकृति, जिसे प्रशस्तपादने 
"उपलक्षरा' शब्द से प्रकट क्रिया है) तथा उसकी कारणसामग्री (ग्रथात्‌ समवायी कारण) 
नियत स्थान पर ही उपलब्ध होते हैँ प्रतएव वह (सामान्य) ्रपने समस्त विषयों मेही 
प्रकट होती है। स्वग्यक्तियों के मध्य के अ्रवकाश मे वहु प्रकट नहीं होती, क्योकि वहां 
पर उस (सामान्य) का न संयोग सम्बन्धहैन ही समवाय सम्बन्ध है" 


दवितीय मत किसका है, यह्‌ विवाद का विषय है । कूमारिल भट्ट के इलोकवात्तिक 
न स्पष्टतया इस मत का उल्लेख मिलता दै 1“ जंत्ताः कि डा धमेन््रनाथ शास्त्रीने 
उल्लेख किया है जयन्त भट्ट ने स्वीकार क्रियाहै किइस मत को कुछ त्याय-वैशेषिक के 
माचार्योने भी माना है।* एसा प्रतीत होता है कि उद्योतकर का भी यही मत ह। 
न्यायवा्तिक कै भ्रनुशीलन से यही विदित होता है। प्रतिपक्षी को उत्तर देते हुए उद्योतकर 


बतलाते रै-- 


“जाति सर्वगत है यह कौन मानता है? वह्‌ सवगता तो इसलिये कही जाती हे 
कि वह्‌ श्रपने विषय में सवत्र विद्यमान है । तब गौत्व का भ्रपना विषय क्यादहै? जहां 
गोत्व विद्यमान है, वही उसका अ्रपना विषय है । गोत्व कहां विद्यमान है ? जहां गोत्व 
के कारण समानाकारक बुद्धि (अनुवृत्ति प्रत्यय) होती है, वहाँ गोत्व विद्यमान है । 


६१. नयातिन च तत्रासीदस्ति पश्चान्न चांशवत्‌ । 
जहाति पूव नाधारमहो व्यसनसन्ततिः । 
न्यत्र वतंमानस्य ततोऽन्यस्थानजन्मनि । 
स्वस्थानादचलतोऽन्यत्र वृत्तिरयुकितमत्‌ । प्र° वा० (मनो०), ३. १५९११५२ । 
१२. तथा हि तत पिण्डे वा वतेते सवत्रवा। न्या० वा० ता० १० ४००। 

“ १३. ययप्यपरिच्छिन्नदेशानि सामान्यानि भवन्ति तथापि उपलन्तणनियमात्‌ कारणसामयीनियमाच्च 
स्वविषयसव गानि अन्तराले च संयोगसमवायव्च्यभावादव्यपदेश्यानि । प्रशस्तपादमाष्य, 
पृ० ३१४, पंक्ति १६ । 

१४. पिण्डेष्वेव च सामान्यं नान्तरा गृह्यते यतः । श्लोकवार्तिक श्रपोह, ५५१ । 
(उद्धृत) न्यायमञ्जरी भाग १; ¶० २८६, पं० ४। 
१५. मि०, डा० धर्मेद्नाथ शास्त्री, लपवष् ा वाताक्षा तदाशा), ए, 334-338 । 








२१० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्-दर्शन कं 1 विवेचन 


गोत्व समानाकारक वुद्धि करटा उत्पन्न करतादहै? जो उसका साधन है उसमें । गोत्व तो 
नित्य है उसका साधन होने काक्या श्रभिप्रायदहै? जिससे गोत्व की श्रभिव्यक्ति. टीती दे, 
वही उसका सावन कहलाता दै । ककुद आदि अंगों से युक्त जो वस्तु (गोव्यवित टै) उसके 
विना तो गोत्व कौ अभिव्यक्ति होती नहीं (अतः वही गोत्व का साघन है) "४ 


इस प्रकार उद्योतकर के मतानुसार गोत्व भ्रादि जाति ग्रपनी समत्त उ्यवितियों में 
रहती है (स्वविषये सवत्र वतंते) । उखोतकर के इस मत का घर्मकीति ने प्रमाणवात्तिक 
मे विस्तारपूवंक खण्डन किया दै, जसा कि प्रमाणवात्तिकं के ना 


काकार कर्णगोमि दारा 
न्यायवा्िक के उपयु क्त उद्धरण कोपूवेपक्षकेषखूप में उदधतत करने से स्पष्टतया विदित 
होता है ।* 


घमंकीति के न्यायविन्दु कौ टीका का अनुशीलन क 
कि प्रथम मत वैशेषिककाटै तथा द्वितीय न्याय काद 
देते हए न्यायविन्दु मेँ कहा गया टै - 


रने सेभीेसा प्रतीत होतादहै 
। विरुद्राव्यभिचारी का उदाहरण 


त्रोदाहरणं यत्सवं देश्ावस्थितंः स्वसम्बन्धिमिः सम्अच्यते सखः 


विभियुं त्सवंगतं यथाकारम्‌, 
भ्रमिसम्बध्यते सवंदेडावस्थितं : स्वसम्बधिर्मियु गपत्सामा 


न्यमिति । न्याय विन्दु, पु० ८८) 

इस पर भ्राचायं धर्मोत्तिर लिखते इह सामार 
दृश्यमेकं चोक्तम्‌ । युगपच्च सर्वः स्वं: स्वं; सम्बन्विभि- समवायेन सम्बद्धम्‌ । तत्र पैलुकेन 
कणादरिष्येण व्यक्तिषु व्यक्तिरहितेषु च देशेषु सामान्यं स्थितं साघयितं प्रमारणमिदमु- 
पन्यस्तम्‌-- यथाकाडसिति ।' न्पायविन्दुरटीका, प° ठ ) ` 


यं करणदमर्हिरणा निष्क्रियं 


दवितीय मत का उत्तेख करते हए ॒घर्मोत्तिर लिखते स 
द्वितीयोऽपि प्रयोगो यदूपलब्धिलक्षणग्राप्तं सन्नोपलभ्यते न 
विद्यमानो घटः । नोपलभ्यते चोपलघल्िलक्षयोेप्राप्तं सामान्यं 


-पेठरप्रयोगं देयन्नाह-- 
तत्त्रास्ति । तयया-क्वचिद- 
व्यक्त्यन्तरलेष्विति । 
न्यायविन्दु, पु ८९-& ० | 
यहाँ पेलुक तथा पैठर शब्दों का क्रमशः वंशेषिक श्रौर नैयायिक अथे ही उपयुक्त 
प्रतीत होता है; किन्तु इसमें इचे रवात्स्की को श्रापत्ति यह्‌ है कि वै्ेषिक श्रीर नैयायिक के 
इस प्रकार के सामान्यसम्बन्धी मन्तव्यो का कहीं उत्लेख नहीं मिलता ।*८ 
प्रशस्तपाद भाष्य तथा न्यायवात्तिक के श्रवतरणोंका 
नहीं है तो धर्मो्तिर के कथन की पुष्टिमेय 


यदि ऊपर के 
उपरिलिखित म्रभिश्राय भ्रनुपयुक्त 
ही स्पष्ट प्रमाणो सकता है। इस ` प्रकार 


१६. केन सव गतत्वं जातेरभ्युपगम्यते ? अपि त॒ स्वविषये सर्वत्र वक्त्त इति सवेगतेः 


ध युच्यते । 
कः पुनगत्विस्य स्वोविषयः १ यत्र गोत्वं वत्तेते । क्व पुनर्गोत्वं बर्तते ? य्न गोत्वनिमित्तोऽनु- 
तत्रत्यो भवति । क्व॒ पुनरनुच्त्तप्रत्ययं गोत्व करोति १ यत्तस्य साधनम्‌ । कः पुनर्मित्ये 


गोत्वे गोः साधनार्थः १ यत्तेन व्यञ्यते । न हि ककरुदादिमदर्थव्यतिरेकेण गोत्वस्य अभिव्यक्ति 
रस्ति। न्या० वा०, प° ३१५। 
१७. देखिये, प्रमाणवात्तिक स्ववृत्ति, कणंगोमि टीका, प० ३०१ । 
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बौद्ध दशंन का अ्रपोहवाद २११ 


स्पष्टदहै कि धमंकीति तथा वाचस्पति भिश्च से पुवं न्याय-वंरोषिक सम्प्रदाय में सामान्य- 
स्थिति विषयकदो मत थे। धमंकीत्ि ते उन दोनों मतोंका खण्डन किया था, जिसे 
वाचस्पति मिश्र के शब्दों मेँ ऊपर दिखलाया गया है । 


६. वाचस्पति मिश्च की नवीन उद्भावना 


ध्मकीति के आक्षेपं का उतर देते हृए वाचस्पति मिश्रने ग्यक्तिमे सामान्य को 
स्थिति के विषय मे एक नवीन उद्भावना कीटहै। वह इस प्रकार हैः-"एेसी भी कु 
वस्तुएँ हैँ, जो साथ रहते हुए भी एक दूसरे से सम्बन्ध नहीं रखतीं जसे दूसरों (बौद्धो) के 
मत में समान काल में रहने वाले, गन्ध, रस, रूप ्रौर स्पदं तथा (समानकालीन) विज्ञान 
दै जो परस्पर सम्बन्ध नहीं रखते । वंशेषिक सम्प्रदाय के ्रनुसार दिक्‌, काल, श्राकाश भौर 
ग्रात्मा साथर सर्वत्र विद्यमानरहैँ (व्यापकर्है) तो भी इनका भ्रापसर मे कोई सम्बन्ध 
(संयोग या समवाय) नहीं माना जाता। इसी प्रकार, सामान्य भी सवत्र रहती है, किन्तु 
इसका समस्त वस्तुओं से सम्बन्ध नहीं होता। हाँ, जो इसकौ व्यक्तियां हँ उनसे इसका 
सम्बन्ध होता ही है। जहौ नवीन व्यवितयां उत्पन्न होती दँ वहाँ एेसे सामान्य श्रौर समवाय 
विद्यमान है जिन का किसी से सम्बन्ध नहीं । उन व्यक्तियों की उत्पत्ति ही सामान्य ओर 
समवाय का सम्बन्ध करा देती है । व्यक्तियों का यह सम्बन्ध श्रपने कारण की महिमा से 
ही हयो जाताहै। इसमें शंका का श्रवसर नहीं। इसलिये वस्तुओं कौ प्रमारसिदध गति 
को जानने वाले (नैयायिक शादि) बौद्धो के इन (उपयुक्त) आक्षेपो से भयभीत नहीं 


हाते 1*` 


वाचस्पति मिश्र के मन्तव्य का निष्कषं यह है--(१) समस्त सामान्य सवत्र 
विद्यमान हँ (२) उनका समवाय भी ग्यविति की उत्पत्ति से पूवं ही विद्यमान है। 
(३) विद्यमान सामान्य का केवल श्रपनी व्यक्तियों से ही सम्बन्ध होता है, भ्रन्य व्यक्तियों 
से नहीं । क्यों ? वस्तु-स्वभाव की विचित्रता के कारण । (४) जहां नवीन व्यक्तिर्यां 
उत्पन्न होती हैँ वहाँ किसी व्यक्ति से असम्बद्ध सामान्य श्नौर समवाय प्रथमतः विद्यमान 
है (५) व्यक्तियों का जन्म ही सामान्य श्रौर समवाय का सम्बन्ध है; श्र्थात्‌ व्यक्ति सामान्य 
के समवाय से विशिष्ट ही उत्पन्न होती है-- जातः सम्बद्धहचेत्येकः कालः" `` न हि 
जातिमान्‌ जात्यसम्बद्धोऽस्ति । न्या० वा० ता०, पु०३८५। इस प्रकार बौढों के इस 
ग्रक्षेपकाभी निराकरणहो जाता कि जाति कै उत्पन्न होने तथा न होने की 
ग्रवस्था में व्यक्ति में भेद हो जायेगा । (६) व्यक्ति मरौर जाति का इस प्रकार 
का सम्बन्ध श्रपने कारणोकी सामथ्यं से है भ्रौर वस्तुश्रों के स्वभाव के विषयमे शंका 


करना उचित नहीं । 





१९. सन्ति हि केचिद्‌ भावा ये सहावस्थानेऽपि परस्परमसम्बद्धा थथा समानकाला गन्धरसरूपस्पशं 
विज्ञानानि च वहूनि परेषां समानकालान्यप्यसंसर्गीणि । दिक्कालाकाशात्मानश्च सहावस्थाना 
श्रपि परस्परासंसर्गिणो वेशेषिकाणां तथा सामान्यमपि सर्वसंबदमपि सर्वैः सहावतिष्ठते । 
यास्त्वस्य व्यक्तयस्ताभिः परं सम्बध्यते । तथा च यत्र जायन्ते व्यक्तयस्तत्रासम्बद्धावपि स्तः 


सामान्यसमवायापिति । तासां जन्मेव सामान्यसमवायावच्छेदः । स॒ च सवकारणादननुयोञ्य 


इति वस्तुगति प्रामाणिकीं विद्वांसो नास्माद्‌ दूषणाद्‌ बिभ्यतीति । न्या० वा० ता०, प° ४०१। 
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२१२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्लंन का विवेचनं 


वाचस्पति मिश्र को इस नवीन उद्‌मावना का वौद्ध दा्ञनिकों ने जौ बलपूवेक 
खण्डन किया था वह्‌ तो उत्तरकालीन वौद्ध ददान सम्बन्वी ग्रन्थों में ही उपलन्ध हो सकता 
है । सामान्यवाद के खण्डन सम्बन्वी वे युक्तियां पण्डित अशोक आदि की कृत्तियोंमें 
सुरक्षित हैँ 1“ 


७. शब्दप्रयोग मी सामान्य की यथार्थंसत्ता का बोधक नहीं 


न्याय-वेशेषिक के भ्रनुसार व्यवहार प्रौर शब्दप्रयोग भी किसी वस्तु के स्वरूपकी 
सिदिके लिए महत्वपणं साघन हैँ । लोक में गौ" से भिन्न "गोत्व (जाति) समी जाती है 
जिससे समस्त गायों मे समानता की प्रतीति होती दै। इसी प्रकार गौ व्यक्ति के लिए "गायः 
(गौः) आदि शब्द का प्रयोग किया जाता टै तथा जाति के लिए शगोत्व' श्रादि का । श्रतः 
व्यपदेश (व्यवहार) ग्रौर लब्द-प्रयोग द्वारा गौ व्यक्ति से गोत्व पृथक्‌ ही है, यह प्रतीत होता 
दै । जसाकि उद्योतकर ने ्रनुमान का प्रयोग दिखलायादहै.-- ` 


गो व्यविति से गोत्व (जाति) भिन्न वस्तु टै । (प्रतिज्ञा) 


वयो कि दोनों मे भिस्न-भिन्न प्रकार का व्यवहार होता ह तथा भिन्न-भिन्न शब्दों से 
दोनों का कथन किया जाता है । (हेतु) 


जसे चत्र (चैत्र नामक कोई व्यवित) श्रीर्‌ श्रव ।२' (उदाहरण) 1 


इस पर वौदढ-दशेन का कथनदटै कि श्व्दोका प्रयोग वस्तुश्रों की परमाथंता के 
अनुसार नहीं होता जौरलोकका व्यवहार भी वस्तुग्रों की परमाथंसत्ता से कोई सम्बन्ध 
नहीं रखता । जो शब्द वक्ता के द्वारा जिस प्रकार से वाचक र्पमें प्रयुक्त किया जाता 
हं वह शब्द बाह्य श्रथं की श्रपेक्ना क्रिये विना उसी रूपमे अथं क्रा वाचक हो जाता है ।र 


वाचस्पति मिश्च ने वौदढध-दशंन के इस मन्तन्य को इस प्रकार प्रकट किया है-- 
"शब्द तो मानस कल्पनाग्रों के प्राधार पर होते हैँ । जो विकल्पों का विवय हौ उसी में 
र्दोंका भी प्रयोग किया जाता हु; क्योकि कायं श्रौर कारण का सामानाधिकरण्य होता 
हं; भ्र्थात्‌ जिस विषय कौ मानस कल्पना (विकल्प) होती ह, उसी विषय को प्रकट करने 
वाले शब्द होते हैँ । ये विकल्प सद्‌ असदु धर्मी तथा सद्‌ ग्रसद्‌ धमं के विषय में हुआ करते 
है । ` प्रतएव ये चार प्रकारके है, जैसे- गौ यहां गौ यथाथं धर्मी है । 'ईदवर' यहाँ 
घर्मीं कल्पित (ग्रसद्‌) है । नील' यहां यथार्थं (नीलरूप) धमं है तथा "नित्य यह घर्मं 
कल्पित (प्रसद्‌) है (क्योकि बौदधमतमें कुं भी नित्य नही, सवेमनित्यम्‌) । श्रौर, वहु 
(सामान्य श्रादि) पदाथ विक्ल्पौं का विषय है जो कल्पना द्वारा जाना जाता हं 
(विकल्प्यते) जौ देश, काल श्रौर श्रवस्था का भेद होने पर भी "यह्‌ वही है" इस प्रकार 
२०. पर्डित श्रशोक; सामान्य दूषण दि कूप्रसारिता । 
(एप्त 11 917 एपतत्‌1181 वि४2४2 1172618) 
२१. गोतोऽथान्तरं गोत्व व्यपदेश-शब्द-विषयत्वात्‌ चैत्राश्ववत्‌ । न्या० वा०, प° ३३४ । 
२२. यद्यथा वाचकत्वेन वक्तृमि र्विनियम्यते । 
अनपेक्लितवाद्याथं तत्‌ तथा वाचकं वचः ॥ प्र° वा०, ३. ६५ । 
२३. सदसदधर्मिसदसद्धमं-- यही पाठ शुद्ध दै । मि०, एा.. «५०. 1, 7. 405 171. 4. 
२४. नच के स्थान पर्‌ स च' पाठ शद्ध प्रतीत होता है, 
२५. विकल्प्यते" पाठ युक्त प्रतीत होता है । 

















बौद्ध दशन का श्रपोहूवादं २१३ 


एक रूपमे जाना जाता है। विकल्पोंके विषय ही शब्दों के वाच्य हैः क्योकि उनमेही 
शब्दों का संकेत कियाजा सकता है । स्वलक्षण तो तीनो लोकों से विलक्षण ह उनमें शब्द 
का संकेत किया नहीं जा सकता । ्रतएव स्वलक्षण विकल्पों के विषय भी नहीं 
हो सकते ्रौर सामान्य नाम की कोई वस्तु नही, जो विकल्प तथा शब्दों का विषय हौ 
सके । इसीलिए सामान्ययुक्त स्वलक्षण भी शब्दोंका विषय नहीं हो सकते; क्योकि जब 


सामान्यकाही श्रभाव है तो उससे युक्त स्वलक्षण कंसे हो सकते है "3 


वाचस्पति मिश्र के उपरक्त विवेचन का ्राधार दिग्नाग" की एक कारिका हे। 
इस कारिका मे स्पष्टरूप से यह्‌ बतलायागया है कि शब्द परमाथेवस्तुकातो स्पशे भी 
नहीं करते फिर शब्दोंके प्रयोग से सामान्य श्रादि की सिद्धि करना कंसे सम्भव हो सकता 
है? कारिकाका सार यह है--"“शब्दों का कारण मानसकल्पना है (विकल्पयोनयः) ओर 
मानस कल्पनाएं शब्दों के श्राधार पर होती हैँ । इस प्रकार इन दोनों का परस्पर 
कारणकार्यभाव है श्रौर शब्द परमाथेसत्‌ वस्तु का स्प भी नहीं करते।'' ` 


गरनुमान प्रमाणके द्वारा ही, बौद्ध-दशेन के अनुसार, सामान्य का ्रहण होता है। 
किन्तु ्ननुमान से जिस वस्तु का ग्रहण होता है उसे दिग्नाग सम्प्रदायने परमाथंसत्‌ वस्तु 
नहीं माना । केवल स्वलक्षण ही तो उनके मत्त मे परमाथंसत्‌ वस्तु है। स्वलक्षण तो 
गरनुमान का (ग्राह्य) विषय हो ही नहीं सक्ता ।“ फलतः सामान्य परमाथेसत्‌ वस्तु नहीं 
अपि तु अनादि कालीन वासनाग्रोंके कारण जो मानस कल्पनां (विकल्प) ह उन्हींसे 
सामान्य की प्रतीति होती है तथा विकल्प-निष्ठ ्रथवा मिथ्या सामान्यका ही अनुमान 
करे द्वारा बाह्य रूपमे ग्रहण क्रिया जाताहै। जैसा कि वाचस्पति मिश्र ते कहा है--“'वह्‌ 
(्रनुमान) तोः" `' सामान्य धर्मो का ्राश्रय लेता है। श्रौर, भ्रनेक देश, काल तथा 
ग्रवस्थाश्रों से सम्बन्ध रखने वाली एक सामान्य (यथाथं) नहीं हो सकती अतः अनादि 
विकल्पवासना से उत्पन्न विकल्पों के प्राधार पर विकल्पाकार वाली भ्रथवा श्रलीक 
सामान्य की बाह्य रूप में स्थिति ही प्रनुमान का विषयदहै 1 


२५. क॒ विकल्पयोनयो हि शब्दास्तदेवाभिनिविशन्ते यद्धिकल्पानां गोचरः । कायकारणयोः सामाना- 
धिकरण्येन प्रतिपत्तेः । चतुष्टयी चेयं विकल्पानां सदसडर्मिंसद्धमीवगाहिनां जातिः। 
गोरीश्वरो नलं नित्यमित्येवमादीनां न (स) च विकल्पानां गोचरो यो विकल्पते 
देशकालावस्थाभेदे नेकत्वेनानुसन्धीयते तदेवेदमिति । एव च स शब्दगोचरः तत्र शब्दानां 
शक्यसंकेतत्वात्‌ । न च स्वलक्षणानि त्रेलोक्यविलक्तणान्येवमिति न विकल्पविषयः । न च 
सामान्यं नाम किञ्चिदस्ति यद्विषयः स्यात्‌। अत एव न तद्वन्ति स्वलक्तणान्यपि तेषां 
सामान्यानाममावे तद्वचायाः स्वलकूशेष्वभावात्‌ । न्या० वा० ता०, पृण ४८३-४८४ । 


२६. श्चेरवात्स्की, 1.,. #01. 11, 2. 405 171. 1. 

२७. विकल्पयोनयः शब्दाः, विकल्पाः शब्दयोनयः। 
कार्यकारणता तेषां नाथं शब्दाः स्पशन्त्यपि । न्या० वा ता०, (कलकत्ता संस्करण) पृ 
६८१ टि० क। 

२८, न च स्वलक्षणमनुमानस्यापि गोचरः । न्या० वा० ता०, पृ० १८ । 

२९. तद्धि “` `“ `सामान्यधमौवाश्रयते । न च सामान्यमेकमनेकदेशकालावस्थासं स्मि मवितमहंति । 
तदिदमनादिवापस्नोदभूतविकल्पाधिष्ठानं विकल्पाकारस्य वाऽलीकस्य वबाद्यत्वमनुमान- 
गोचरोऽभ्युपेयम्‌ । वदी, पर १२८ । | 

















२१४ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


८. व्यवितं श्रोर सामान्य का श्राधार-श्राधेय माव नही हो सकता । 
सामान्य नाम की वस्तु व्यक्ति में (समवाय सम्बन्धसे) रहती दहै। इस वात का 
बौद्ध-द्शंन में भली माति खण्डन क्रिया गया दै । इन युवितयों को वाचस्पति मिश्रने इस 
प्रकार दिखलया है :--“धयदि सामान्य को वस्तुसत्‌ भी मान लिया जाये, तो भी व्यक्ति 
(स्वलक्षण) उसका ्राधार नहीं हो सकती; क्योकि जो सामान्य (ज्रापके मतमें) नित्यहै 
व्यक्तिकेद्ठारा उसका कुचर उपकार नहीं किया जा सक्ता । आधार वहीहोतादैजो 
प्राधेय का उपकार करता है (नित्य वस्तुक व्यक्ति क्या उपकार कर सकती टै जो उस 
व्यक्तिको प्राधार माना जा सके ?)*; जैसे पतनशील वेरोंको कुण्डे श्रादि के हारा एक 
स्थान परस्थित कर दिया जाता दहै (इसीसे कुण्डा वेर का आधार कहटलाता है) । इसी 
प्रकार नित्य (साम्य) कातो कुच क्रिया नहीं जाता ग्रतः वह्‌ ग्राघेय कंसे हो सक्ती रहै? 
जव सामान्य का कोई व्यक्ति श्राधार न होगीतो समी सामान्य स्वतन्त्र होंगी श्रौर इस 
प्रकार श्रपने नामों दवारा जानी गई वृक्षत्व भौर शिशपात्व आदि सामान्य स्वतन्त्र ही होंगी 
(उनका कोई पारस्परिक सम्बन्ध न होगा; क्योकि किसी एक श्राधार में दोनोंन हीं रहतीं) फिर 
इनका सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता, जैसे गौ तथा श्ररव का सामानाधिकरण्य नहीं होता ।'** 
भाव यह्‌ दकि व्यक्ति को जाति काश्राधार मानने पर ही यह कहना युक्तिसंगत 
होता है कि शिशपात्व जाति तथा वृक्षत्व जाति एक व्यक्ति (समान ग्रधिकर) मे रहती 
दं तभी "यह शिशपा वृक्ष है' इस प्रकार की प्रतीति होनी है । किन्तु यदि सामान्य नित्य है 
तो व्यक्ति उसका श्राधार नहींहौ सकती । तव शिशपात्व ग्रौर वृक्षत्व दोनों स्वतन्त्र होंगे 
प्रौर एक आधार मँ रहना रूप जो सामानाधिकरण्य ह, वह न वन सकेगा । 
यदि यह मानमी लियाजाये करि नित्यवस्तुका भी उपकार किया जा सकता हे 
तथा नित्य सामान्य भी व्यक्ति में आधित हो सक्ती है। तब तो यह्‌ तक हो संकताहै 
कि-- “कोई (वृक्ष आदि) स्वलक्षण जिस स्वभाव से वृक्षत्व नामक जाति का उपकार करता 
है क्या उसी स्वभाव से शिशपात्व जातिकाभी ? श्रथवा श्रन्य शक्ति से (शिशपात्व का) 
उपकार करता है। यदि यह्‌ मानाजाये क्रि वृक्ष नामक स्वलक्षण भिन्न-भिन्न स्वभावो 
(शक्ति) के हारा वृक्षत्व श्रौर शिज्ञपात्व जातियों का उपकार करता है तो वृक्षत्व का 
भ्राघार्‌ अन्य स्वलक्षण होगा श्रौर शिशपात्व का प्राधार दूसरा स्वलक्षण होगा; क्योंकि 
दोनों का भिन्न स्वभाव है। फिर इन दोनों वक्षत्व ओर शिशपात्व का इसी प्रकार 
सामानाधिकरण्यन होगा जिस प्रकार गाय ग्रौर अडव का नहीं होता” ।२९ 
(“यदि प्रथम विकल्प स्वीकार किया जाये क्रि वृक्षः नामक स्वलक्षण एक स्वभाव 
के द्वारा ही समस्त सामान्यो का उपकार करताहै। तवतो यह दोष होगा कि वस्तुका 





३२०. मि०, नित्यस्थानुपकायंत्वान्नाधारः । प्र० वा०, ३२.१४३ । 

२१. रपि चास्तु सामान्यं वस्वुसत्‌ तथाऽपि नित्यत्वादनुपकार्यंतया स्वलत्तणाधारत्वानुपपत्तिः 
द्राधारत्वमपि हि करणत्वमेव । पतनधमाणो हि बदरादयः कुण्डादिभिरपतनध्माीणः 
क्रियन्ते । न च नित्यं क्रियत इति नाधेयम्‌। तथा व्रत्तत्वशिशपात्वे स्वतन्त्रे एव सामान्ये 
स्वशब्दाभ्यामवगमिते न गौरश्व इतिवत्सामानाधिकरण्यं भजताम्‌ । न्या० वा० ता०, 
पृ० ई८४। 

३२२. अपि च भवतु नित्यस्याप्युपकायत्वेनायेयत्व तथाऽप्येतद्धिकल्पनीयम्‌ । कवि येनैव स्वभावेन 
तत्स्वलक्तणं दृक्त्वमुपकरोति तेनेव शिशपात्वमपि चरथ स्वभावान्तरेण । अथ हि स्वभावान्तरेण 
स्वभावभेदादन्यत्स्वलक्षणं शिशपात्वाधारोऽन्यच्च वृक्तत्वाधार इति पुनरपि गौरश्व 
इतिवत्सामानाधिकरण्याभाव एव । व्यी, पृ० ४८४। 
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बौद्ध दशन का अपोहवादं २१५ 


स्वभाव एक रहै, उससे उपछ़ृत (या उसमे आधित) जो अनेक सामान्य हँ उनमें से किसी 
एक सामान्य से विशिष्ट स्वलक्षण का शब्द या विकल्पों द्वारा ग्रहण हो जाने पर उन सब 
सामान्यो का ग्रहण होने लगेगा, जिनकी सत्ता उस एक वस्तु के उपकार पर आधितहे। 
ओर, इस प्रकार सद्‌, द्रव्य, पाथिव, वृक्ष, शिंशपा आदि के विषय में होने वाले ज्ञानोंको 
समानता हो जायेगी तथा इनके बोधक शब्द पर्याय होने लगेगे; क्योकि ये सब वस्तुकेएक ही 
स्वभाव द्वारा उत्पन्न होगे । जैसा कि (धमंकीति ने) कहा है-- "एकोपकारके'* इत्यादि ।*"^` 

इसलिये विकल्पों हारा सामान्य-विशिष्ट व्यक्तियों का ग्रहण नहीं होता । ओर, त 
ही उनके द्वारा सवंतोभिन्न स्वलक्षण (लला एशतणाश्) का ही ग्रहण होता है । इस 
प्रकार इस मतकाभी निराकरण हो जाता है (अ्रपास्तम्‌) किज्ञान से ्राह्य (बाह्य वस्तु 
के) ्राकार द्वारा सामान्य-विशिष्ट बाहय वस्तु का ग्रहण हो जाता है ।* 


€. सामान्य या जाति विकल्पजन्य है, परमार्थसत्‌ नहीं 

यदि कोई कहे क्रि विकल्प श्रपने प्रवाह्य (मानस) आकार को बाह्यरूपं में कल्पित 
करलेतेहश्रतएव वे श्रपनेश्राकारकोही बाह्य सामान्यकेरूपमें अनुभव करते हैः 
जैसा कि (धर्मोत्तर ने) बतलाया है--“अरनुमान विकल्प द्वारा (स्व) सामान्यरूप मिथ्यावस्तु 
(अनथ) का ग्रहण होता है श्रौर वह्‌ उ्षमे (बाह्य) परमाथंसत्‌ वस्तु का अध्यास 
(आरोप) कर लेता है इसीसे वस्तु के अ्रभिलाषी मनुष्य कौ प्रवृत्ति हो जाती ठ, 1 

इस मत की समीक्षा करते हृए वाचस्पति भिश्च ने बौद्ध-दशंन की रोर से बतलाया 
है कि सामान्यतो केवल विकल्पों का विषयदहै। यह्‌ ज्ञान याज्ञान का ब्रकार नही, नही 
बाह्य जगत्‌ मे इसकी स्थितिहैश्रपितु यह्‌ प्रलीक (मिथ्या कल्पित) ही है। 

“प्रथमतः प्रन यह है कि यह्‌ भ्रघ्यवसाय क्या है? क्या इसका अथं 
(१) वस्तु का ग्रहण करना है प्रथवा (२) वस्तु में कुच (विशेषता को उत्पत्ति) 
करना है।९ श्रथवा (३) भिन्न २ ज्ञानो मे पारस्परिक सम्बन्ध करना (योजना) हैया 
(४) अन्य (मानसिक प्राकार) का श्नन्य (बाह्य) मेभ्रारोपकरनादहे। 

३३. तदेकोपकारनिबद्धस्वभावानाम्‌=पतस्य (-स्वलत्त णस्य) एकस्य उपकोरण निबद्धः स्वभावः 
येषां तेषां (स्रामान्यानाम्‌)- एसी सामान्य जिनकी सत्ता उपस एक व्यक्ति पर आर्त है । 

२४. इसका विस्तृत विवेचन ऊपर (परि० ६ अनु० ७ घ) मे किया गयाहै। 

२५. श्रथेकेन स्वभावेन स्वलक्षणं सव सामान्योपकारि तथाऽपि स्वमावामेदे तदुपकाराधीनस्वभावानां 
सामान्यानां च मध्ये एकप्तामान्यवतः स्वलक्षणस्य रकेन शब्देन विकल्पेन वा ग्रहणे सवेषां 
तदेको पकारनिवद्धस्वभावानां सामान्यानां यहं णात्सद्रग्यपाथिवदृक्शिशपा विकल्पानां शब्दानां 
च पयायत्वप्रसङ्गः । यथाऽऽह । 

““एकोपकारके राह्म नोपकारास्ततोऽपरे । दृष्टे तस्मिन्नष्ृष्टा ये तदू्हे सकलग्रहः ।** इति । 
न्या० वा० ता०, प° ४८४ । 

३६. तस्मान्न सामान्यवद्भेदगोचरा विकल्पा : । स्वलक्तणभेदगो चरत्वनिषेधेन ज्ञानगाह्याकारगो- 
चरत्वमप्यपास्तम्‌ । वही, पृ० ४८४ । 

३२७. स्वाकारमवाद्य बाद्यमध्यवस्यन्‌ विकल्पः स्वाकारबाद्यविषय इति चेत्‌ । यथाऽऽह “स्वप्रतिभासे 
ऽनर्थऽथध्यवसायेन प्रवे ्तिरिति 1?” वही, प० ४८४ मि०, (न्यायनिन्दुटीका, पृ° १६) । 

२८. नैयायिक के अनुसार इन्दियों वस्तु देश मे जाकर उसका निश्चयात्मक्‌ ज्ञान (अध्यवसाय) 
करती हे । मि०, एा.. ४०1. 17, ?. 409 

३९. मीमांसक के अनुस।र च्ञान द्वारा वस्तु मे श्ञातता' नामक विशेषता उत्पन्न की जाती है, 
मिण, वह, ४ ४०६ | 














| २१६ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-दगंन का विवेचनं 


(इनमें से प्रथम तथा द्वितीय पक्ष स्वीकार नहीं कयि जा सकत क्यों करि) विकल्प 
ग्रपने द्वारा भासित की हई मिथ्या वस्तुको परमार्थवस्तुकेखूप में कंसे ग्रहण कर सक्त 
हया कंसे परिवर्तित कर सकते ह ? कोई पीत वस्तु सैकड़ों शित्पियों के दवारा भी नील नहीं 
की जा सकती प्रथवानील रूपमे गृहीत नहीं की जा सकती । 

(ततीय पक्ष भी ठीक नदीं विकल्पों धारा यदि यह श्रव्यवसाय किया जायेगा कि 
"यह्‌ स्वलक्षण वह॒ है" तो यह युक्तियुक्त नहीं) स्वलक्षण तो विकल्पों का विषय नटा यह्‌ 
कहा जा चुका है ओर विना ग्रहण क्रिये हृए स्वलक्षण में कोई विकल्प अपने न्राकार्‌ का 
सम्बन्ध कंसे जोड़ सकता टै? 

(चतुथं पक्ष भी टीक नहीं, क्योंकि) विकल्प अपने मिथूया आकार का बाह्य यथार्थं 
वस्तु मे प्रारोप नहीं कर सकता । प्रथम तो विकल्प श्रपनेश्राकार का ग्रहण क्रिये विना उसका 
श्रारोप नहीं कर सकता, ग्रतः इसके द्वारा स्वाकार का ग्रहण मानना पड़ेगा ।*“ फिर प्रन यह्‌ 
करि वहु विकल्प पहले स्वीकार का ग्रहण करता है तव उसका बाह्यमें श्रारोप करता दै ्रधवा 
जिस समय श्रपने श्राकरारका ग्रहण करतादै उसी समय बाह्यमें श्रारोप करलेतादहै। 
इनमें से प्रथम प्क्ष स्वीकार नहीं किया जा सकता; क्योंकि विकल्पज्ञान तो क्षणिक है 
वह्‌ क्रमसे (दोक्षण में होने वाले) ग्रहण श्रीरसमारोपको कंसे कर सकता? दितीय 
पक्षमेंतो जिस विकल्प का श्रम्‌! आकारसे युक्त निविकल्पक स्वसंवेदन प्रत्यक्ष द्वारा 
बाह्य खूप में (ब्रनहंकारास्पदं) समारोप क्रियाजारहा द वह्‌ (विकल्प) श्रपने स्वाभाविक 
रूप में नहीं प्रतीत हौता (नास्वगोचरःस्वागोचरः), यह भिन्न रूपमे (बाह्य जगत्‌ में) 
नहीं जाना जा सकता, न ही बाह्य स्वलक्षण से प्रभिन्न रूपमे जाना जा सकता है, क्योकि 

विकल्पन्ञान स्वलक्षण को भासित नहीं कर सकता । इसलिए विकल्पों का विषय (सामान्य) 

नज्ञान-रूपहै, नज्ञानकराश्राकारहैश्रौरनदही बाह्यवस्तुदही दहै, श्रतः उसे मिशथ्याकल्पित 
ही मानना चाहिये । जैसा कि धर्मोत्तिर ने कहा है 
विकल्पब्रुद्धि के द्वारा भ्रन्य वस्तुग्रों से भिन्न (विविक्तम्‌ श्रपरेः) जो रूप दिखलाई 
देता है वह हमारी बुद्धिमात्र (कल्पनामात्र) है, बाह्य पदाथं नहीं ।*: 
४०. स्वाकार (विकल्पाकार) संवेदन का विषय दै विकल्पों का नर्ही--यदि मन्येत न विकल्पानां 
विषयः स्वाकारोऽपि तु संवेदनस्य । न्यायकणिका, ० २५७ षरं १७ । 
४१. भिन्नः" पाठ शद्ध दै । 8. ४०]. 77, 7. 410 170. 6 


४२. यह श्रवतरण न्यायविन्दुटीका मे नहीं हे, सम्भवतः प्प्रमाणवरिनिश्चयरीक्ाः से उद्धृत किया 
गया हे । देखिये, 81.. #“0]. 17, २. 41171. 1 
४३. श्रथ कोऽयमध्यवसायः । क्रि यहणमादहोस्वित्करणम उत योजना श्रथ समारोपः । तत्र स्व- 
प्रतिंभासमनथंमथे कथं गृह.णीयात्‌ कुर्याद्रा विकल्पः न हि पीतं नीलं शक्यं ग्रहीतु कतु वा 
शिल्िशतेनापि । नाप्यगरृहीतेन स्वलक्तणेन स्वाकार योजयित्ुमहति विकल्पः । न च स्वलत्तणं 
विकल्पगोचर इति चोपपादितम्‌ । न च स्वाकारमनथेम्थै आरोपयति । न तावदगृहीतः 
स्वाकारः शक्य ्रारोपयितुमिति तदूयहसणमे पितन्यम्‌ । तत्कि गहीत्वा ्रारोपयति अथ यदेव 
गृह.णाति तदेवारोपयति। न तावत्‌ पूव: पत्तः न हि विकल्पन्ञानं क्षणिक; क्रमवन्तौ यहण- 
समारोपौ कतु महेति । उत्तररिमिस्तु पक्तेऽविकल्पस्वसम्बेदनप्रत्यत्ना दविकल्पाकारादहंकारास्पदा- 
द नहंकारास्पद समारोप्यमाणो विकल्पो नास्वगोचरो न शक्यो भिन्नः प्रतिपत्त" नापि 
बाद्यस्वलक्तणेकत्वेन शक्यः प्रतिपत्त्‌ ' विकल्पज्ञानेन स्वलक्तणस्य बाह्यस्याप्रतिमास नात्‌। तस्मादेष 
विकल्पविषयो न ज्ञानं न ज्ञानाकारो नापि वाद्य इत्यलीक एवास्थेयः । यथाऽऽह भदन्तधर्मोत्तरः। 
बुद्धया कल्पिकथा विविक्तमपरेयंद्र पञुल्लिख्यते बुद्धिर्न न बहिरिति ।* न्या० वा० ता०, 
पृ० ४८४-८५ | 














बौद्ध दशंन का ्रपोहूवादं २१७ 


१० बोद्ध-दशंन के ्रनुसार समानता की प्रतीति 


बौद्ध-दशंनमे जो सामान्य का बलपूवेक खण्डन किया गया है इसका यह्‌ अभिप्राय 
नहीं है कि समस्त गायों में समानता कौ प्रतीति नहीं होती । गौ व्यक्तियोंमे समानता की 
प्रतीति तो लोक-सिद्धहीदै। सामान्यवाद के खण्डन का भ्रभिप्राय यह्‌है कि सामान्य की 
बाह्य जगत्‌ मे सत्ता मानकर उसकी नित्यता आदि को सिद्ध करने केलिए जो महान्‌ 
प्रयास न्याय-वैडोषिक श्रादिनेकियाहैतथाजो सामान्य की सिद्धि को बाह्याथवाद के 
साधनक रूपमे उन्होने मानलियादहै, कह युक्तियुक्त नहीं है। उसी का खण्डन करना 
बौद्ध-दर्शन को श्रभीष्टहै। इसीसे स्थान स्थान पर यह्‌ स्मरण कराया गया कि सामान्य 
परमार्थसत्‌ नहीं है 1“ सामान्य के कल्पित, अलीक्रूप को तो बोौद्ध-दशेन मानता हीदहै। 
जैसा कि वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है-वंनालिकानां वा सासान्यादि्नौ बहि: कि 
त्वलीकं तद्विषयं च ज्ञानं मिथ्याज्ञानमिति । न्या वा० ता०, पूृ० ८७। 


ग्रब प्रन यह दहै कि बौद्ध-दशेन के अनुसार प्रनेक गायों मे समानताकी प्रतीति 
कंसे हाती है ? इनके उत्तरमें कहा गयारैकि कुछ वस्त्रो का स्वभाव ही एसा ह जिसके 
कारणा उनमें समानता की प्रतीति हो जाती है। सामान्य के कारण उनमें एेसा नहीं 
होता ।** उदाहरणार्थं शिंशपा, खदिर, वटवृक्ष श्रादिमे वृक्षत्व नामका कोई धमं नहीं 
दिखलाई देता फिर भी इनमें धे वृक्ष है--इस प्रकार को समानाकारक बुद्धि होती है, 
किन्तु जल श्रादिमें नहीं“ भाव यहं है कि समान हेतु से उत्पन्न होने के कारण अ्रथवा 
एक कायं करने के कारण कुछ वस्तुभ्रों मे समानता की प्रतीति हो जाती दहै। इसके लिये 
सामान्य को मानने की श्रावरयकता नहीं । 


समानता की प्रतीति का क्रम यहेहैकिं “घटः श्रादि का निविकल्पक प्रत्यकश्न होने 
के पञ्चात्‌ "यहं घट है" इस प्रकार क! विकल्प ज्ञान होता दं । इस विकल्प ज्ञान में शब्द 
तथा सामान्य आदिकी प्रतीति हो जातीहै। इस पर यह शंकाहो सक्तीटहै कि विकल्प 
तो बाह्य वस्तु के विषय में नहीं हृ करते तब विकल्प-जन्य सामान्य ज्ञान श्रादिके 
दारा बाह्य वस्तुश्रों में प्रवृत्ति कंसे हौ सकेगी?“ 


सका उत्तर देते हृए वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध -दशेन के मन्तव्यको इस प्रकार 
स्पष्ट किया है-तस्मान्निविकल्पकपुष्ठभाविनो विकल्पाः तदृपनीतवबाह्यस्वलक्षरभेदं ॑ 
स्वग्राह्यालीकस्यागृह.णन्तः तदभिमुखं प्रवतयन्ति व्यवहत्‌ नथिनः पारस्पर्थेरी तत्सस्बन्धात 
प्राप्तेन्नं विसम्बादयन्नि लोकम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ४८१५ । । 


“'प्र्थात्‌ यह ठोकटहै कि विकल्पों के ग्राह्य (स्वग्राह्य) जो सामान्यआदिहैये 
मिथूयाकल्पित (ब्रलीक) है तथापि उनकी बाह्यरूप में प्रतीति हो जातीहै ्रौर वे व्यवहार 


४४. न सामान्यं नाम वस्तुसत्‌ । वदीः प° ४००। 

४५. पारमार्थिकस्य गोत्वस्य निषेधः क्रियते न तु कल्पितस्य । प्र वा०, कणंगोमि्दीका, 
प०१११। 

४६. न समानानासुत्पन्नानां भावानां सामान्ययोगात समानरूपतः स्वहेतुभ्य एव तथा निष्पन्नत्वात्‌ 
प्र वा०, कणंगोमिटीका, प० ११० । 

४७, वही, १० १७८ । 

४८. तथापि विकल्पक्ञानाद्‌ बाद्याभिगुखी प्रवृत्तिस्तदर्थिनां न स्यात्‌ । न्या० वा० ता०, प° ४८९५ । 














२१८ वाचस्पति मिश्च द्वारा वौद्ध-द्शन का विवेचन 


के अभिलाषी जनोंकी बाह्य प्रथं म प्रवृत्ति करा देते; क्योक्रि इन कल्पित सामान्य 
प्रादि का परम्परा से बाह्य (वस्तुसतु स्वलक्षण) के साथ सम्बन्वटहै ही इसलिए विकल्पज्ञान 
से भी प्रभीष्ट वस्तुकीप्राप्तिहो जाती है श्रीर लोगों की असफल प्रवृत्ति नहीं होती । इन 
से बाह्य में प्रवृत्ति कंसे हो जाती है? नि्िकल्पक प्रत्यक्ष के दवारा जिस बाह्य 
स्वलक्षण का ग्रहण क्या जाता है उसका विकल्पों द्वारा श्रघ्यवसाय (तदूपनीत) किया 
जाता है। जव वे विकरत्प मानस सामान्य श्रादि का ग्रहण करते ह श्रीर बाह्य स्वलक्षण 
रा ्र्यवसाय करते हतो कल्पित सामान्य प्रादि का वाह्य (ज्रघ्यवसित) स्वलक्षणसे 
भेद-ग्रहण नहीं कर पाते (भेदम्‌ ग्रगृह.णन्तः) इसी लिये बाह्य में प्रवृत्ति करादेते हं ।'' 
वौद्ध-दशंन के अनुसार सामान्य अलीक या मिथूयाकत्पित टै इसकी प्रतीति 
भ्रान्तिमात्र है । भ्रान्विकाकारणदटै भेदाग्रह च्र्थातु बाह्य के साथ मिथूया सामान्य का 
भेद का ग्रहण न होना । यहाँ श्रभेद- ग्रहुको भ्रान्ति का कारण नहीं मानाजा सकता; क्योंकि 
मिथ्या सामान्य की परमार्थसतु वाह्य स्वलक्षण के साथ अभेद प्रतीति सम्भव ही नहींदह। 
कारण यह्‌ हं कि विकल्प तो केवल मिथूया सामान्य का ग्रहृण करते है, वे बाह्य स्वलक्षण 
का ग्रहण नहीं करते । जव वे बाह्य स्वलक्षण काग्रहण ही नहीं करते नो उसके साथ 
समभिन्नता कौ प्रतीति कंसे करा सक्ठेर्है? जिन दो वस्तुश्नों का ग्रहण किया जा सकता 
हे, उनमें ही प्रभेद (ब्रभिन्नता) की प्रतीति हो सकती है; किन्तु यदि उनमेसेएक काही 
प्रहण किया जाता है तव दुसरी वस्तु से उसका अभेद नहीं जाना जाता । हाँ, एक वस्तु का 
ग्रहण होने परमभी किसी कत्पितया मानस वस्तु के साथ उसकैभेद की प्रतीति (भेदाग्रह 
भेद +ग्रग्रहु) नहीं हृभा करती । जैसा कि न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में कहा गया है-- 
बाह्यमेदा ग्रह्चास्य बाह्यत्वं न पुनर्बाह्याभेदग्रहः । विकल्पगोचरे"^ बाहु ये तदभेदग्रहु- 
स्यारक्यत्वात्‌ । न्या० वा० ता०, पृण ४८१५ । 


इत प्रकार सामान्य को प्रतीति विकल्पजन्य है, श्रान्तिमात्र दै सौर सामान्य मिथूया 
ही दै ।“ इसकी कल्पनामात्रसे ही व्यवहार हो जाता है। व्यवहार मात्रसे किसी वस्तु की 
परमाथेता या बाह्य जगतु में सत्ता सिद्ध नहीं होती; क्योकि जैसा उपर कटा गया है, 
सांवृत्तिक वस्तुग्रों से भी लोक व्यवहार होता है। 


ग्रब विचारणीय यह दहैकिक्या विकल्पों केद्वारा प्रलीक (मिथूया) सामान्य का 
परमाथसत्‌ स्वलक्षणं के साथ भेदाग्रह हो सकता है ? इसका उत्तर देते हए धमकीत्ति ने 
कह्‌। है-- “इस बात का तो व्याख्याता ही विवेचन करते ह व्यवहार करने वाले नहीं । 
वे तो विकत्पोंसे जाने हृए प्रथं को ही श्रथेक्रिया में समं बाह्य स्वलक्षण मानते हए, 
विकल्पश्राह्य श्रौ र वस्तुभूत श्रथं को एक जान कर कायं में प्रवृत्त हो जाते हैँ उनके भ्रभिप्रायसे 
ही यह कहा जाता है" ॥"" 
४६. यहां बनारस-संस्करण में "विकल्पगोचरे" यह पाठ दै । विकल्पागोचरे पाठ शुड प्रतीत होता 
हे । श्चेरवात्स्की ने उपलब्ध पाठ का अर्थं इस प्रकार किया दै-यदि वाद्य वस्तु विकल्पों का 
विषय हो जाये तो सन्देह (्रमेदग्रह अन्यथाख्याति) हो दी नहीं सकता। छा.. ४०). 
[, 2. 411. 
५०, तत्‌ सिद्धमलीक वाद्य वि षयो विकल्पानां शब्दानां चेति । न्या० वा० ता०, प° ४८६ । 
५१. व्याख्यातार एवं विवेचयन्ति न तु व्यवहारः । ते तु स्वावलम्बनमेव अथंक्रियायोग्यं 
मन्यमानाः विकल्पयथाथविकीक्रत्य प्रवर्तन्ते । तदभिप्रायवश।देवसुच्यते । प्रा० वा० स्ववृत्ति, 
प° १७० । 
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स्पष्टही दह कि यह समाधान तकंसंगत नहीं कहा जा सकता; किन्तु इसका उपयुक्त 
समाधान तात्पयंटीका में मिलता है। बौद्धो के इस मन्तन्य को वाचस्पति मिश्रने जसा 
स्पष्ट कियाहे वंसा सम्भवतः अन्यत्र दुलभ है । जैसा कि अभी निरूपण किया गया है, 
वाचस्पति मिश्र ने अलीक सामान्यका सविकल्पक द्वारा प्रध्यवसित (तदुपनीत) स्वलक्षण 
के साथ भेदाग्रह दिखलायादहै। भाव यहुहैकि सामान्य का जिस अध्यवसित स्वलक्षण से 
भेदाग्रह होता दै वहे परम।थसत्‌ नहीं है मिथूया है, अतः कोई दोष नहीं । मिथूया- 
कल्पित स्वलक्षण से बौद्ध-दरशनका क्या ्रभित्रायहै यह्‌ ्रम्रिम अनुच्छेद में निरूपित किया 
जायेगा । 

विकल्पों के विषयभूत म्रध्यवसित स्वलक्षणो का भेद-ग्रहण न होने से समानता की 
प्रतीतिकसेहो जाती है ? इसे स्पष्ट करते हुए वाचस्पति सिश्र लिखते हँ-^“विकल्पों 
(सविकल्पक ज्ञान) के जो त्रिषय (अध्यवसित स्वलक्षण) है, उनका पारस्परिक भेद उन्हीं 
विकल्पों के द्वारा गृहीत नहीं होता, न भ्नन्य विकल्पोकेद्वारादही गृहीत होता है। भेद 
का ग्रहणन होने के कारण मनुष्य भ्रान्ति से (विक्ल्पोंसे जाने गये विषयों का) अभेद 
समभ लेता है (अभियन्यते) । उन विषयों के ञ्नभेद के कारण (उनकी प्रतीति कराने वाले) 
विकल्पों (्रवमषं) को अभिन्न मानलेता है । उन विकल्पों का भ्रभेद मानकर तिविकल्पक 
ज्ञानो को अभिन्न समभने लगता है; क्योंकि निविकल्पक ज्ञान ही उन विकेत्पोंकेहेतु ह| 
निविकल्पक्र ज्ञान को अभिन्न सान लेने के कारण वह मनुष्य स्वलक्षणो को भी अभिन्न 
(समान) समने लगता है; क्योकि वे स्वलक्षण निविकल्पक ज्ञान के विषय हैँ । जेसा कि 
(वमकी्ति ने)" कहा है--“विकल्पों द्वारा अपने विषयों मे एकाकारक प्रतीति (एक प्रत्यव- 
मषंस्य) होने के कारण (क्रमशः) सविकल्पक बुद्धि तथा निविकल्पके बुद्धि श्रभिन्न समभी जाने 
लगती है ओर इस प्रकार की श्रभिन्न वृद्धिका कारण होने से स्वलक्षणोंमे भी अभिन्नता 
की प्रतीति हो जाती है 1 

संक्षेप मे अध्यवसित स्वलक्षणों मे भेदका प्रहणन होने (भेदाग्रह) के कारण उनके 
ग्राहुक विकल्पों मे समानता की प्रतीति हो जाती है । फिर विकल्पों के कारणभूत निविकल्पक 
ज्ञान मे तथा तब निविकल्पक ज्ञान के निमित्त स्वलक्षणो मे भी समानता की रान्ति हो 
जाती है। उपर्युक्त कारिका की वृत्ति में धमंकौतिने बतलायाहैकि यह्‌ जो समानाकारक 
बुद्धि हे वह्‌ व्धक्तियों के अतदुन्यावृत्तिरूप स्वभाव के कारण ही होती है ^ 


११. बोदधों का श्रपोह्‌ 


बौद्ध-दशन का मन्तव्यहै कि समानता की प्रतीति किसी भावरूप (सत्‌) सामान्य 
के कारण नहीं होती अपि तु श्रभावरूप (निषेधात्मक) समानता के कारण होती हे । 


५२. प्र० वा० (मनो), ३.१०८ । 

५२. तेषां च विकल्पविषयाणां न तैरेव विकल्पैः परस्परतो मेदो गृह्यते नापि विकल्पान्तरैरिति 
मेदाय्रहादमेदमभिमन्धते पुरुषः तदमभेदाच्चावमषांणाम्‌ ्रभेदः तदभेदाच्च तदध तूनामविकल्प- 
वियाममेदः तदभेदाच्च स्वलक्तणानामविकल्पधी विषयाणामप्यभेदः । यथाऽऽह । 

“"ठकप्रत्यवमपेस्य हतुत्वाद्धीरभेदिनी । 
एकधीहैतुभावेन ग्यक्तीनामप्थमिन्नतेति ॥"° 
ष्या० वा० ता०, प° ४८१६-४ 
५४. देखिए, प्र० वा० स्ववृत्ति, १,१०८ । "न 











२२० वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-ददान का विवेचनं 


उदाहरणाथं संसार की समस्त गारे एक दूसरी से भिन्न हैँ उनमें केवल यही समानता है 
किवे दूव देना इत्यादि एक कायं करती हँ (एकक्रायंकारिता) तथा समान कारणों से 
उनको उत्पत्ति होती है । उनमें एक भ्रभावात्मक समानताभी है। वह यह किं वे सभी 
गाय से प्रत्य (ग्रगौ) अदव श्रादिसे भिन्नर्हँ। इसे ही अतद्व्यावृत्ति कटा जाता दहै। 
जिसका श्रथं है--“जो वस्तु वह नदीं है (अ्रतद्‌) उसकी व्यावृत्ति प्र्थात्‌ निषेधः'; जैसे 
गायाम गाय से भिन्न (ब्रगौ=ग्ररव आदि) का निषेध । वौद्ध-द्न में इसे श्रपोह्‌ नाम 
से पुकारा जातादहै। 

वौद्ध-दशंन में अनेक तर्को एवं युक्तियों से “ग्रषोह्‌' की अभावात्मकता को सिद्ध किया 
गया हं । इसे श्रतदृच्यावृत्तिरूप' या श्रन्यव्यावृत्तिरूप' कटा गया रहै । वाचस्पति मिश्र नै 
न्यायकणिका तथा न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में श्रपोह्‌ के स्वरूप की विशद व्याख्याकी दहै । 
प्रमाणवात्तिक की निम्न कारिका दारा उन्टोने अपोह के स्वरूप का निरूपण 
किया है-- 


तस्यां यद्रूपमामाति वाह्‌ यमेकमिवान्यतः । 
व्यावुत्तमिव निस्तत्त्वं परीक्षामडः गभमावतः 1“ न्यायकणिका, पृ १८६। 


“(ये गायः) इस समानाकारक बुद्रिमें (तस्यां) जो हश्य तथा विकल्प के 
एकोकरण से वाह्‌यसा श्राकार भासित होता दै, जिसमें सजातीयो (ग्रन्य गायों) से 
एकता जौर विजातीयों से पृथक्‌ता (ग्यावृत्तमिव) का भास होतादै वह समानाकारक बुद्धि 
निस्तत्तव है, परमाथंसत्‌ नहीं, क्योंकि वह परीक्षा करने पर कुच नहीं प्रतीत होती ।"“° 


ग्रपोह्‌ की अन्यव्यावृत्तिरूपता को सिद्ध करने वाली बौद्ध-दशंन की युक्तियों का 
वाचस्पति मिश्रने तीन रूपोंमें संकलन किया है--तच्चेदमन्यव्यावृत्तिरूपं भावाभावसा- 
धारण्याच्चात्यन्तविलक्षरणानां सालक्षण्यापादनाच्च ताद्रप्यानुमवाच्च । न्या० वा० ता०, 
प० ४८६ । “श्र्थात्‌ यह्‌ अ्रपोह्‌ इन (तीन) कारणों से म्रन्यव्यावृत्तिरूप है--(१) यहं सत्‌ 
(भावरूप) श्रौर असत्‌ (्रभावरूप) दोनों प्रकार को वस्तुम्रों से सम्बन्ध रखताहै । 
(२) यह्‌ भ्रत्यन्त विलक्षण वस्तु्रों मे समानता प्रकट करता है (३) ग्रन्यव्यावृत्तिरूपमें ही 
इसका प्रनुभव भी होता है ।"' 


(१) इनमें से प्रथम दहेतु की व्याख्या करते हुए बतलाया गय। है :--“जो वस्तु भाव- 
रूप तथा निषेधलूप दोनों के साथ साधारणतया सम्बन्ध रखती है वह्‌ श्रन्यव्यावृत्तिरू्पदहीदहो 
सकती है; जसे अमूत्तत्व है, जो विज्ञान (जोकि भावरूपं) ओर शदाविषाण (जो कि अभाव 
रूप है) दोनों मे समानरूपसे है । इसी प्रकार विकल्पों के विषय जो घट, पट आदि है, जिन 
पर यर्हां विचार कियाजारहादहै,वे भी भाव तथा रभाव सरे सामान्यतः सम्बन्ध रखने 
वाले हैँ - यह्‌ स्वभावहेतु (स्वभावहैतु नामक श्रनुमान का अंग) है। उदाहरणाथे विकल्प 
का विषय है--धयह्‌ गौ दहै श्रथवा "यह्‌ गौ नहीं है ।' यहां विकल्पक विषय नगौ का 
भाव (अस्ति) त्था अभाव (नास्ति) से साधारणतया सम्बन्ध है । यदि य्ह गौ" स्वलक्षण 


५५. प्र° वा० (मनो ०), ३.७६ । 

५६. प्रमाणवात्तिक में "परीक्तानङ गभावतः' यह पाठ है । उसी के श्रनुसार व्याख्या 
की गई दै । 

५७. परीक्षायाः विचारस्य, अ्रनङ्गभावतः अ्ननाश्रयात्‌ निस्तच्वम्‌ । मनोरथनन्दिष्ठत्ति । 
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के समान केवल विधिरूप (भावरूप रा वा 00870४८ 092) मे ही होती तो इसका 
नहीं है (नास्ति) अर्थात्‌ अभाव से सम्बन्ध न हो सकता; क्योंकि भाव तथा श्रभाव का 
विरोध दहै (जो वस्तु भावरूप दहै, वह भ्रभावरूप नहींहो सकती) । यहाँ (विधिरूप) गौ 
का हि (अस्ति) से भी सम्बन्धन होता; क्योकि यह तो पुनरुक्तमात्र ही होती (जब गौः 
भावरूप हतो गौ कहने से ही उसकी सत्ता का बोध हो जाता है फिर उस सत्ताके वाचक है" 
राब्द का प्रयोग पुनर्क्तिमात्रही रहै) । कोई एक ही वस्तु कभी सद्रूप मे, कही जाती है। 
कभी श्रसद्‌ रूप मे यह्‌ बात बिना निमित्त के नहींहो सकती । न यह्‌ किसी अ्रनिरिचत “निमित्त 
सेही दहो सक्तीरहै, श्रौर जो भाव (विधि) रूपज्ञान (निविकल्पक) का विषय (स्वलक्षण) 
है अ्रथवा जो स्वयं भावरूप“ हीह वह्‌ इसका निमित्त नहीं हो सकता; क्योकि वह तो 
भावरूप" धमं से युक्त है (फिर वहं भाव ्रौर अ्रभाव दोनों का साधारण निमित्त कंसे 
हो सकता है) । इस प्रकार इसका निमित्त वही हो सकता है जहां (माव ्रभाव) साधारण 
ग्रहण की संभावना है (साधारण ग्रहण का भ्यापक निमित्तवत्ता है) । यहां जो भावरूप पदाथ 
(स्वलक्षण) है वह्‌ विपक्ष है, उसमे निमित्तवत्ता (व्यापक) नहीं हे; अर्थाव्‌ वह्‌ भावाभाव- 
साधारणग्रहण का निमित्त नहीं हो सक्ता, प्रतः साधारण ग्रहण अन्यव्यावृत्तिके दारा होता 
है, यह्‌ प्रतीत होता है (जहां-जहां साधारण प्रतीति होती है, वहां -वहां अन्य्यावृत्ति होती 
है-- यह व्याप्ति बनती है) ।*` 


भाव यह है कि जो वस्तु समान रूप से भाव तथा अ्रभाव दोनों की 
समानाधिकरण होती है वह श्रन्यव्यावृत्तिरूप ही हो सक्ती दहै, भावरूप नहीं । 


(२) दूसरेहेतु की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्र बतलाते है--““म्रत्यन्त 
विलक्षण वस्तु्रों (स्वलक्षणं) कौ समानता (सालक्षण्य) अन्यन्यावृत्तिकेद्वाराही हो सकती 
है; जँसे-- गौ, श्रव, भैस प्रौर हाथी इन प्रत्यन्त विलक्षण वस्तुभ्रो मे सहसे सभीकी 
भिन्नता होने के कारण (सिह से भिन्नतारूप) समानता (सालक्षण्य) हो जाती है (यद्यपि 
गौ, श्रद्व श्रादि सभी जीव: एक दूसरे से नितान्त भिन्न हैँ तथापि उनमें यह्‌ समानता है 
किवे सभी सिह से भिन्न दँ) । इसी प्रकार बाह्य स्वलक्षण की, जो कि भाव (विधि) रूप 
है तथा वस्तुभूत दहै, अत्थन्त विलक्षण बुद्धिकल्पित तथा श्रलीक (्रपरमाथंसता) विकल्प 
के विषय के साथ समानता भी श्रन्यव्यावृत्ति के द्वाराहो सकती है । यह्‌ स्वभाव-हेतु है । 


५८. अन्यनिमितच्च। 

५६. विधिरूपविषयः, विधिरूपस्य विषयः (षष्टी तत्पुरुष) 

६०, तत्स्वरूप विषयः, तत्स्वरूमेव विषयः (कमेधारय) । 

६१. विधिधर्मापातिनः विधिधमं ्रापतितु' शीलं येषां ते । 

६२. तथा हि यद्भावाभावसाधारणं तदन्यन्यावृचतिरूपमेव । यथाऽमूतच् त्वं तत्‌ खल विज्ञाने च 
शशविषाणे च साधारणम्‌ । तथा च विवादाध्यासिता विकल्पविषयाः घटपटादय इति 
स्वभावहेतुः । गौरस्ति गौनास्तीति हि भावाभावसाधारणो गवादि विकल्पविषयो विधिरूपस्व- 
लक्तणवद्‌ भावासाधारण्ये नास्तीत्यनेन न संबध्यते विरोधात्‌ । अस्तीत्यनेनापि न संबध्यते 
पौनरुक्त्यात्‌ । भावाभावसाधारणय्रहणं च नानिभिचं नाप्यन्यनिमित्तं नहि विधिरूपविषयस्य 
तत्स्वरूपविषयस्य वा विधिधमोप।तिनस्तत्र निमित्तभावः संभवति । तस्मान्निमित्तवत्तया 
साधारणग्रहणं व्याप्तं बिपक्तान्निमित्तवच्वस्य व्यापकस्यानुपलब्ध्या निवत्तमानमन्यव्यावबति- 
विषयत्वेन व्याप्यत इति प्रतिबन्धसिद्धिः । न्या० वा० ता०, पृ० ४८६ । 











२२२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्र-दगंन का विवेचन 


बाह्य वस्तु जो स्वलक्षण दै, वह मावल्प होते हए भी गौी-भिन्न वस्तुश्रों से पथक्‌ 
(श्रगोव्यावृत्त) ही है । विकल्प का विषय (ग्रलीक, अपोह) भी यदि ्रगोव्यावृत्िरूप होगा 
तभी स्वलक्षण के साथ उसकी समानता हौ सकेगी; श्रन्यथा नहीं । श्रत: सामान्य 
परन्यव्यावृत्तिरूप होनी चाहिये । क्योकि सादृश्य भी निमित्त से ही हृश्रा करता है 
(निमित्ावत्ता सादङ्य का व्यापक है भ्र्थात्‌ जर्हां सादृद्यहोता है वह किसी निमित्त से 
होता है) । वह सादृश्य कौ निमित्तवत्ता विपक्ष श्र्थात्‌ भावरूप स्वलक्षणों मे नहीं 
हो सकती अतएव वह श्रपने साध्य (ग्रन्यव्यावृत्ति) से व्याप्त होती रै; श्रथति 
ग्रन्यव्यावृत्ति ही सादुश्यग्रहण का निमित्त है 1 


(३) त्रृतीय हेतु (ताद्र.प्यानुभवाच्च) की व्याख्या करते हए वाचचस्पति मिश्र 
लिखते हैः--““विकल्पों का विषय अन्यव्यावृत्ति रूपै, यहु श्रनुभव भीहोता है, यदि 
प्रन्यव्यावृत्ति की प्रतीति न हो तो गाय को बांधोौ' यह श्रादेश मिलने पर कोई 
व्यक्ति श्रशवकोभीवांध देगा; क्योकि उसे गौकी श्रद्वसे भिन्न लूपमें प्रतीति नहीं 
हीती । श्रौर, यदि ्रश्वसे भिन्न खूपमेंगौ की प्रतीति होतीदै तो अगौ (अड्व आदि) 
से व्यावृत्त (श्रपोह रूप) प्रतीति कंसेन मानी जाये ? इसलिये शब्द तथा विकल्पों का 
विषय श्रन्यव्यावृत्ति याग्रपोहही होता)“ इस प्रकार श्रपोह की भ्रन्यव्यावृत्तिरूपता 
ग्रनुमान काही विषयनहीं है त्रपि तु अनुभवसेभी यह स्पष्टतः विदित रहै कि श्रपोह 
ग्रतदुनव्यावृत्ति रूप है । 


१२. श्रपोह का स्वलक्षण के साथ सादृश्य कंसे सम्भवे है ? 


यहाँ न्याय-वंशेषिक की गोरसे यह शंकाकी जात्ती है कि स्वलक्षण तो भावरूप 
है तथा विकल्प का विषय (अलीक) श्रभाव रूप दहै फिर इन दोनों की अन्यव्यावृत्ति द्वारा 
भी समानता कंसे हो सकती है" ? इसके उत्तरमें बौद्ध-द्शन की श्रोर से कहा जाता है-- 
“(जिस प्रलीक प्रथं को विकल्प ग्रहण करते हैँ उसका विकल्पों हारा म्रध्यवसित स्वलक्षण 
के साथ साद्य होता है) वह ब्रघ्यवसाय का विषय होने वाला स्वलक्षण (जसा कि 
ऊपर कहा गया है; श्रनुमान श्रादि विकल्पों का ग्राह्य विषय सामान्य लक्षण हैश्रौर 
अध्यवसेय विषय स्वलक्षण है) भी वस्तुसत्‌ नहीं; श्रपि तु कल्पितदहीदहै। इसी हेतु उसमें 
भावरूपता श्रौर श्रभावरूपता का कोई विरोध नहीं होता; क्योकि विरुद्ध धर्मो का समावेश 
पारमाधिक वस्तुमेही श्रसम्भव है, श्रवस्तु (कल्पितपदा्थं} सेतौ री खकद्ए ह! अतः 
यह (्रध्यवसित स्वलक्षण) भवहूपता को छोडकर श्रभावरूपता को ग्रहण करलेती है 





६३. श्रपि चात्यन्तविलक्षणानां सालत्तण्यम्‌ श्नन्यव्यावृत्तिकतमेव । यथा गवाश्वमहिषमातङ्गाना- 
मत्यन्तविलक्तणानामपि सिंहब्यादृच्या सालक्तण्थम । तथा च बाद्यस्थ स्वल्त णस्य विधिरूपस्य 
परमार्थसताऽपरमा्थसताऽत्यन्तविलत्तणेन सालक्तण्यमिति स्वभावहेतुः । वाद्यः हि विधिरूपम- 
प्यगोग्यावृत्तम्‌ । विकल्पविषयोऽपि चेद गोव्याब्रत्तस्ततः सालक्षण्यं नान्यथा; तथा चस्रालक्तण्य- 
मपि निमित्तवराया व्याप्तं तदनुपलन्ध्या विपक्ताद्‌ व्यावतंमानं स्वसाध्येन व्याप्यत इति 
प्रतिबन्धसिद्धिः । न्या° वा० ता०, पृ० ४८६-४८७ । 

६४. श्मपि चाुभूयत एव॒विकल्पविषयो व्यावृचिरूपः । तथा दहि तदप्रतिमासने गां बधानेति 
देश्षितोऽश्वः बध्नीयाद्‌ गोरश्वाद्‌ मेदेनाप्रतिभासनात्‌ । प्रतिभासे वा कथं नागोव्यावृत्ति- 
प्रतिभासः । तस्मादन्यापोहगोचरो शब्द विकल्पाविति । न्या० वा० ता०, ¶ृ० ४८७ । 

&५. देखिये, अपि चालीकस्य ` `` देवानां परियः । न्या० वा० ता०; १० ४८८ । 

६६. ऊपर, परि० ७ अरनु० ५८२) 











बौद्ध दर्शन का ग्रपोहवाद २२३. 


भौर भिथ्या सामान्य भ्रादि (विकल्पविषय) की समानता को प्राप्त होती है। जैसा कि 
(दिग्नाग ने) कटा है“ जिस पदार्थं (सामान्य) का विकल्पों द्वारा ग्रहण किया जाता 
ओर जिस (स्वलक्षण) का अध्यवसाय किया जाताहै ये दोनों ही अन्यव्यावृत्तिरूप हैँ,“ 
चस्तुसत्‌ नहीं ।* 

ग्रव प्ररन यहदहैकि क्यास्वलक्षणके दो रूप है--एक सत्य ( परमाथेसत्‌) ओौर 
दूसरा मिथूया (अ्रलीक) ? वाचस्पति मिश्र ने बौद्धो की श्रोर से इसका उत्तर इस 
प्रकार दिया है-- श्रथ न वयमलीकं स्वलक्षरणान्तरमातिष्ठामहे कि त्वलीकस्येव दाहपाका- 
दिकसामर्थ्यारोपम्‌ । न तत्स्वलक्षणं तस्य सवतो व्यावत्या भ्रभिलापसंसर्गायोग्यत्वेन 
विकल्पज्ञानभ्रतिमासाभावात्‌ । श्रमिलापसंसगंयोग्यस्य चान्वयिनोऽस्वलक्षरत्वात । न्या० 
वा० ता०, पृ० ४्८& । 

"हम (बौद्ध) यह नहीं कहते कि दुसरा कोई श्रलीक स्वलक्षण है। किन्तु मिथूया- 
कल्पित (विकल्पों कै विषयभूत अग्नि आदि) मेही दाह, पाक आदि सामथू्येका आरोप 
कर लियाजाताटहै। वह स्वलक्रणतो है नही; क्योंकि स्वलक्षण तो सब से भिन्त (सवतो 
ग्यावृत्त) है, वह वाचक शब्द से संसगं के योग्य नहीं रतः उसका विकल्पों द्वारा भान नहीं 
हो सकता । जौ वाचक शाब्दो एवं विकल्पों का विषय है तथा देश, काल में अनुगत है 
(अन्वयिनः) वह तो स्वलक्षण है ही नहीं |“ 

भाव यह कि श्रघ्यवसाय का विषय जो पदाथ है उसमें स्वलक्षण के अथक्रिया- 
सामथ्यं का श्रारोप कर लिया जाता है। वह वस्तुतः स्वलक्षण नहीं, किन्तु उसमे 
स्वलक्षण' शाब्द का श्रौपचारिक प्रयोग क्ियागयादहै। जैसा कि वाचस्पति मिश्चने कहा 
हे, इस समारोप का कारण भेदाग्रह ही है-- बह्भिस्वलक्षराद्‌ दाहपाकादिकारिरणो भेदाग्रह 
श्रलीकस्य तद्र पसमारोप इति । न्या० वा० ता०, पु० ४८६ । श्रर्थातु दहन, पाचन 
प्रादि क्रियां करने वाले श्रग्नि-स्वलक्षणसे अलीक (विकल्प के विषय श्रग्ति रादि) का 
भेद-ग्रह नहीं होता श्रतः उसमे प्रथेक्रियाक्षमतां का ्रारोप कर लिया जाता है" 

यद्यपि बाह याथंवादी न्याय-वंरोषिक आदि की श्रोर से इस विषय में श्रनेक आक्षेप 
किये गये हैँ तथापि बौद्ध -दशेन ने यही निर्धारित कियाद करि भेदाग्रह ही श्रलीक में 
समानता की प्रतीति का निमित्त है ओर अत्यन्त विलक्षण वस्तुनो मे समानता की प्रतीति 
प्रन्यन्यावृत्ति केद्वाराही हो सकती है। 

१३. निष्कषं 

वाचस्पति मिश्र के उपयुक्तं विवेचन से बौद्ध-द्शंन के ग्रपोहवाद पर निस्न प्रकाश 
पडता है-- । 

(१) बाह.याथेवादियों के भावरूप, नित्य तथा बाह य सामान्य की सिद्धि नहीं 
हो सकती । 

६७. मि० श्चेरबात्स्को, बुद्धिस्ट लोजिक भाग २, पृ०४२४। 

८ वस्तुनः के स्थान पर वस्तुनी' पाठ होगा । मिण, न्यायकणिका, परण १४८ पं० २। 

९९. स्यादेतत्‌ । भ्रध्यवस्तीयमानमपि स्वलक्षणं न परमाथसत्‌, अपि ठु तदपि कल्पितं, तस्मात्तस्य 
विधिनिपेधरूपता न विरुध्येत, वस्तुनि हि विशुद्धधर्माध्यासो विरुध्यते नावस्तुनि तेनास्य 


विषिरूपपरित्यागेन निषेधरूपतामुपादायाऽलीकस्य सारूप्यमुपपते । यथाऽऽइ--ष्यच्च गृह्यते 
यच्चाध्यवसीयते ते द्वे अप्यन्यव्याषृत्ती न वस्तुन" इति । न्या० वा० ता०, पृ० ४८८ | 








२२४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दयंन का विवेचन 


(२) वस्तुश्नो मे समानता की प्रतीति रान्ति टै, वह वस्तुश्रों के समान कायं करने 
श्रादिके कारण होती है उसके लिये वस्तुसत्‌ 'सामान्य' की आवदयकता नहीं । 


(३) वस्तुतः समानता की प्रतीति विधिरूपमें नहीं टोती ्रपितु निषेघल्पमें 
होती है । 


(४) श्रनुभव तथा श्रनुमान ारा यह सिद्धहोतादै कि यह प्रतीति श्नन्यव्यावृत्ति 
या श्रतदुन्यावृत्ति रूपै । 


(५) अतएव बाह.या्थंवादियों की सामान्य की श्रपेक्षा स्रतद्‌व्यावृत्ति ख्प श्रपोह 
की स्वीकृति युक्तिसंगत दहै । यह श्रपोह श्रलीक, विकल्पजन्य तथा सांवृतिक टै । यह्‌ 
परमाथंसत्‌ नहीं तथा इसकी वाह्‌.य जगत्‌ में सत्ता भी नहीं । 


यद्यपि वाचस्पति मिश्च ने बौद्धं के श्रनुसार श्रपोह' की निषेघात्मकता का ही 
उल्लेख किया है तथापि वौद्ध-द्शंन में श््रपोह्‌' की यत्किञ्चित्‌ भावरूपता भी दहै, यहं 
केमलशील तथा रत्नकीति ने निर्देश किया है, जिसका उल्लेख डा० धर्मेन््रनाय शास्त्रीने 
किया दै ।*“ इ्चेरवात्स्की ने “श्रपोह-सिद्धि” के उदूचरण द्वारा यह दिखलाया है किं बौडढ- 
दशेन मे श्रपोह' शब्द से म्रन्यव्याव्रृत्ति-वििष्ट भावरूपता (विधिः) का बोघ होता है" 
इससे विदित होतादहैकिजो अपोह्‌ दिग्नाग श्रौर ध्मंकीत्तिके यहां निषेघात्मक या 


ग्रभावात्मक रूपमे ही प्रसिद्ध था, वहं प्रागे चलकर भ्रन्यव्यावृत्तिविशिष्ट भाव रूप में 
माना जाने लगा । 


७०, (711वप€ ग [7161811 २6211817, [. 369. 
७१. श्रपोहशब्द्रेन अन्यापोहविशिष्टो विधिः उच्यते । श्रपोहस्सिद्धि, & । 
| मि०, 81.. ४०1. 7, . 427 7, 1. 





परिच्छेद-१० 
यौद्ध दशनं का यनातमवाद 


१--ग्रनात्सवाद का स्वरूप 


न्याय-वैदोपिक अ्रादि दाशंनिक सम्प्रदाय शरीर, इन्द्रिय तथा मन ्रादिसे भिन्न 
प्रात्मा नाम का एक नित्य द्रव्य मानते हैँ । किन्तु बौद्ध दशेन इस नित्य द्रव्य रूप आत्मा 
का प्रतिवाद करतारहै, जसा करि उद्योतकर ने बतलाया है--नास्त्यजातत्वाद्‌ इत्येके- 
"नास्त्या्माऽजातत्वात्‌ शशविषाणवत्‌. ।' न्या० वा०, प° ३३६ । “भ्र्थात्‌ किन्दींका 
मत है--ग्रात्मा नहीं है, क्योंकि उसकी कारणों से उत्पत्ति (सिद्धि) नहीं होती जसे 
शशविषाण (खरगोश के सींग) (सींग की खरगोश से उत्पत्ति नहीं होती श्रतएव राशविषाण 
नहीं हे) ` । 

न्यायवात्िक के इस कथन की व्याख्या मे वाचस्पति मिश्र बतलातेह:ः-- 
"जैसा कि दूसरों (धमंकीति)* ने प्रतिपादन किया है--्नादिवासना से उत्पन्न विकल्पों 
के आधार पर होने वाला जो भाव, ञ्रभाव तथा इन दोनों (भाव, श्रभाव) पर आशित राब्दों 
का श्रये है वह्‌ तीन प्रकारका होता दै) 

(१) भाव पर आधित होने वाला (धर्मी) जैसे नील, (२) अभाव प्र स्रा्रित 

(धर्मी) जैसे खरगोश का सींग, (३) दोनों (भाव तथा भ्रमाव) पर आधित होने वाला 

` (धर्मी) जैसे- ्रमूत्तं (सूत्तिमान्‌ न होना) । विज्ञान (जौ भावरूप है) तथां शशविषाण 
(जो श्रभावरूप है) दोनों भ्रमूत्त होते है । 

वह "श्रात्मा श्रादि' शब्द का प्रयोग बाह्य-पदाथं-निमित्तक नहींहै, इस बातको 
सिद्ध करने के लिये इस (श्रात्मा श्रादि) की बाह्‌ूय रूपमे अ्रनुपलब्धि (तथा श्रनुपलम्भनम्‌) 
ही साधन है। उस (विकल्पस्थ श्रात्मा श्रादि के) दाब्दाथे काही भ्रभाव नहीं है; क्योंकि 
तत्प्रतिपादक शब्दों का प्रयोग होता है। (ज्रनुमान-प्रयोग इसप्रकार है) 

यह प्रात्मविषयक विकल्प ॒बाह्‌.य-वस्तु-निमित्तक नहीं होता, जिस प्रकार ("यह्‌ 
नील हे इस प्रकार का) नीलविषयक सविकल्पक ज्ञान बाहु य-नील-निमित्तक होता है 
(व्यतिरेकी दृष्टान्त) । ्रात्मविषयक ज्ञान ब्राह्य-वस्तु-निमित्तक नहीं, यह्‌ भाव है |" 


१. प्र° वा० (मनो०), ३. २०४-२०५। 
२, यत्‌ पुनरपरे समादधु :- 
द्रनादिवासनोद्‌ भू तविकल्पपरिनिष्ठितः । 
शब्द्राथेस्त्रिविधो धर्मी मावाभावोभयाश्रयः ॥ 
भावाश्रयो यथा नीलमिति, अभावाश्रयो यथा शशविषाणमिति, उभयाश्रयो यथाऽमूतंमिति। 
मूते हि मवति विज्ञानं भवति च शशविषाणम्‌ । 
तस्मिन्वाह.यानुपादाने साध्येऽस्यानुपलम्भनम्‌ । 
तथा हेतुनं तस्यैवाभावः शब्दप्रयोगत §ति ॥ 
सोऽयमात्मविकल्पो बाह.योपादानो न भवतीति । यथा नीलविकल्पो बाह यनीलोपादानः 
नैवमात्मविकल्पो बाह योपादान इत्यथैः । न्या° वा० ता०, पृ० ४६७। 











२२६ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्र-दर्ञन का विवेचन 


वौ दढ ददान का मन्तव्य यह है कि श्रात्मा टै' इत्यादि प्रतीति विकल्पों से उत्पन्न 
होती है । विकल्पों का उद्भव श्रनादिकालीन वासना के कारय दग्र करता है । उन्हीं 
विकल्पों के प्रावार पर्‌ शब्द तथा श्रथं का सम्बन्व जोड़ा जाना है श्रत चिः सी शाब्द के 
प्रयोगसे ही किसी वस्तु की वाहय जगत्‌ में सत्ता सिद्ध नहीं हो जाती । शब्दों क ग प्रयोग 
तो तीन प्रकार का देखा जाता है-- (१) भावके लिये (र) ्रभाव के निय (३) भावा- | 
भाव के लिये । यह नील दै" इत्यादि प्रयोगमे -नील' स्वलक्षणा का वादेय जगत्‌ में | 
प्रस्तित्व है । अतएव वस्तुभूत नील स्वलक्षणके लिये वाद में राब्द का वरयोग किया जाता 
दे । शशविषार' आदि वस्तु वाट.य जगत्‌ में नहीं है उनके लिये जो रान्द-प्रयोग होता है 
वह्‌ अभावकरूप पदाथं के लियेहीदटै। “ग्रमूत्त' श्रादि शब्द वस्तुभरूत विज्ञान ्रादि के 
लिये मी श्राति है ग्रौर मिथूयाकल्पित व्गविषाण' श्रादि के लियेभी। इस प्रकार भिथयां 
कल्पित वस्तुएँ मी गब्द-प्रयोग तथा विकल्पों का विषयं ह अतः आत्मविपयक विकल्प तथा 
गब्द-प्रयोग श्रात्मा को सिद्ध नहीं कर सकते । वास्तविकता तो यहं टै कि म्रात्मा श्रादि 
विषयक विकल्प तथा दाब्द-प्रयोग वाट्‌.य-वस्तु-निमित्तक नहीं होते तथा श्रात्मा ग्रादि की 
वाहूयलूपमें श्रनुपलब्धि होने के करण इनकी सत्ता सिद्ध नहीं होती । श्रात्मा को विकल्प 
का विषय मानने वाला बौद्ध-द्शंन वाहय जगन्‌ मे नित्य द्रव्य रूप आत्मा वी सत्ता को 
स्वीकार नहीं करता, यही उसका अनात्मवाद है --नंरात्म्यवाद टै) 

प्रनात्मवाद का शाब्दिक रथं है-'त्रात्माको न मानना (116 7101-501] 1110४) | 
बाद्-दशेन का मन्तव्य दै क्रि वाहय तथा ग्राव्यात्मिकं सभी पदार्थो में नाना घमं 
(16716115) ही परमार्थसत्‌ हँ । वे घमं क्षणिक हँ तथा दे 


५ न 71 काल में श्रन॒गत नहीं; श्रथ 
कोम काल की दृष्टिसे एकक्षणमें ही रहता ठे दूसरे क्षणामें वट्‌ नहीं रहता । इसी 
प्रकार प्रत्येक धमं ज्यामितिके विन्दु (एनंण) के समान देः देश की दृष्टस उसमे . | 


कोई विस्तार नहीं होता । जिस प्रकार नाह.य जगत्‌ मे अव्रयवी यां व्रत्य कौ बौद्ध | 
शट गं - त्प त | 
दशन नहीं मानता उसी प्रकार ्राव्यात्मिक जगत्‌ मेंभी वह श्राल्मा नामकेद्रव्यको 
। 

| 

| 
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ग ^ = 


स्वीकार नहीं करता । यह कटा जा सक्ता है कि विज्ञानो की धाराके श्रतिरिक्त श्रालमा 
नाम का कोई स्थिर द्रव्य नहीं प्रथवा रूप, विज्ञान, वेदना, संज्ञा श्रोर संस्कार--इन पांच 
स्कन्धो से पृथक्‌ श्रात्मा नाम की कोई एक वस्तु नहीं । यही भ्रनात्मव्राद ड 3 
मे--ग्रवयवों में रहने बाला कोई श्रवयवी नहीं । यही भ्रनात्मता है। इस 

वाद का अथं है--वाह.य या प्राध्यात्मिक घर्मो में किसी स्थिर तत्व को स्वीकारन करना 
ग्रथवा श्रद्रव्यवाद (101 ऽप05191८6€ ¶ल्नाङ) । जैसा कि र्चेरवात्स्की ने लिखा ठ 
“श्रनात्म शब्द का सामान्यतः (न श्रात्मा' (107-5011 ) श्रनुवाद किया जाता दै किन्तु 
वास्तव मे यहां आत्मन्‌ शब्द व्यक्तित्व, म्रहंतत्व ( ०० ) व्यष्टि, प्राणी श्रथवां चेतन 
मरादि का पर्याय ह । इसमें यह्‌ भाव निहित है कि इन समस्त नामों सेजो कृच भी 
निर्दिष्ट किया जाता है, वह परमाथंसत्‌- चरम-सत्य नहीं, वह तौ केवल परस्पर्‌-स 
तत्त्वां के समुदाय का नाम दै, जिन तत्त्वों का वास्तविक तत्व या घर्मं क रूपमे निरूपण 
करने का बौद्ध -दशेन ने प्रयास क्रियादहै। इसप्रकार नैरास्म्य (3०116557९58) केवल निषे- 


धात्मक श्रभिन्यकिति है, जौ वस्तुतः परमाथंसत्‌ तत्त्वों की सत्ता (धमता) की समानार्थकं है ।* 


व्यापक श्रथं 
प्रकार अनात्म- [ 


स्बद्ध उन 


२. भि०, यथोक्तं भगवता ये केचिद्‌ भिक्षवः श्रम 


त, पवा बराह्मणा वा आत्मेति समनुपश्यन्तः 
समनुपश्यन्ति इमानेते पञ्चोपादानस्कन्धानिति । बोधिचायोावतारपञ्जिका, पृ० ४८८ | 
४, 8. एए. 21-22, 








व्रौद्ध ददान का अनात्मवाद २२७ 


बौद्ध-दर्शन के अनात्मवाद का क्या अ्रभिप्राय है ? यह भी इचेरबात्स्को के अनुसार 

इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है --बौद्ध-दशंन अनुभव कै ्राधार पर व्यक्तित्व या 
श्रात्मा की सत्ता से इनकार नहीं करता यह्‌ तो केवल यह्‌ स्थापना करता है कि आत्मा 
परमार्थसत्‌ (धमं) नहीं है । व्यक्ति के लिये बौदढ-दशेन का शब्द परस्पर सम्बद्ध तत्त्वों की 
"सन्तान" (धारा) है जो बौद्धो के दुष्टिकोण को अन्य दरोनों के सिद्धान्त से पृथक्‌ समाने 
करे लिये नियत कियागयादहै1 इस व्य वितत्व मे मानसिक तत्त्व तथा उसके भ्रपने शरीरके 
एवं बाह य वस्तुभ्रो के भीरेषे भैतिक तत्तव सम्मिलित हैँ जो किसी व्यक्तित्व के अ्रनुभव 
को उत्पन्न करते दहं। | 
ञ्चेरतरात्स्की का कथनहैकि बौद्ध दर्शन मे मानसिक तथा भौतिक धर्मोकी 
चाराके साथ २ किसी अरन्य एक व्यक्तित्व को स्वीकार करनेको ही आत्मवाद कहा 
गया है । जत्र क्रि किसी स्थिर (नित्य) नात्मा को स्वीकार करने को पुद्गलत्रादनाम से 
करा गया दहै ।* समस्त बौद्ध सम्ध्रदाय ्रात्मवाद काएक स्वरसे विरोघ करतें । 
व्र धर्मता के सिद्धान्त के पोषक ह । वास्तव मे "धर्म" शब्द अनात्मन्‌ या नैरात्स्यका ही एक 
नाम्ै। किन्तु बौद्धं के दो सम्प्रदाय (वात्सीपुत्रीय तथा सम्मितीय) एसे भीदहैँजो 
पुद्‌गलवाद को सत्रीकार करते है वसुबन्धु ने उनके पभिभ्राय को भ्रभिव्यक्त करते हुए 
यही दिखलाया है कि आभ्यन्तर स्कन्ध किसी विशेष क्षण में नियत व्यक्तित्व को प्राप्त 
करते है जो (व्यक्तित्व) उन स्कन्धो मे इस प्रकार ओत-प्रोत या सम्ब होता दै जसे श्रग्नि 
इन्धन मे मोत-प्रोत होती हे । यह व्यक्तित्व धमः जेसी परमाथेसत्ता नहीं रखता श्रौर 
घर्मो मे इसकी गणना भी कौद्ध दलन के श्रनुसार नहीं की जाती फिर भी यह्‌ नितान्त 


प्रलीक (मिथ्या) भी नहीं है । इस पुद्गल मे स्थिरतामभी प्रतीत होती ठैः क्योकि यह्‌ साना 
जातादहै क्रि यह षुद्गल जन्म के समय कु नवीन तत्तव (घमं) प्रहण करता हे ग्रौर मृत्यु 


क समय उन्हे त्याग देता हं ।“ 

भारवाह सम्बन्धी सूत्रसे यह भी प्रतीत होता है कि पुद्गल की आंशिक वास्तविकता 
स्वयं बुद्ध को भी ग्रसिमत थी ।* उद्योतकरा चायं ने यह प्रकट करते हुए करि ्रात्मा नहीं 
हे" यह कहने वाला बौद्ध श्रपने सिद्धान्त के विरुढ कहता है, भारवाह सम्बन्धी सूत्र को 
उदधत किया है, जिसका तात्प है-- "हे भिक्षुम्नो; तुम्हे भार क्या ? यह उपदेश दगा 
तथा भारवाही कौन ह यह भी। रूप श्रादि पंचस्कन्धही भारदह भ्रौरपृद्गलही भारवाही 
= । जो यह कहता है कि ्रात्मा नहीं है वह मिथ्या्हष्टि वाला है 

किन्तु यह एकदेशीय मत है । सभी बोद्ध दारोनिक सम्प्रदाय इसे स्वीकार नहीं 
करते । वेतो श्रात्मा श्रौर पुद्गल को समान मानते हृए एक सी युक्तियों से ही दोनों का 
प्रतिकार करते दह। सामान्यतः सभी बौद्ध दाशंनिकों के मतमें भ्रात्मा, पुद्गल, व्यक्ति 
तथा व्यक्तित्व आदि का मास विकल्प-जन्य है, मिथ्याप्रतीति है । इससे किसी परमाथेसत्‌ 


५} 9 
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६ ब्रदीर ध ^. 
६. मि०, (2 ४ 58 
कचित्‌ सौगतं मन्या अप्यात्मानं प्रच्नते । वोधिचयौवतारपञ्जिका, प° ४५६ । 
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६, विं९ (0 58 
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२२८ वाचस्पति मिश्र दारा बौद्ध~द्लन का विवेचन 


वस्तु को प्रतीति नहीं होती अ्रपिततु विभिन्न घर्मो के समुदाय अथवा धारा का ही यह्‌ नाम 
द ।. यही बौद्धो का अ्रनात्मवादया नैरात्म्यवाददहै। ऊपरकी कारिकाश्नों नें वोद्धों के 
श्रनुसार श्रात्मवाद का खण्डन करते हुए वाचस्पति मिश्र ने इसी श्रनात्मवाद की ग्रोर 
संकेत किया है । तात्पयंटीका में अन्यत्र मी स्पष्ट रूप में वत लाया गया है- यद्यपि 
विज्ञरारवः स्कन्धास्तथाऽ प्याना्यविदयावासनावदोऽ यमेकमहुकारास्पदं सत्वमित्यभिमन्यमानः 
सुखी भवेयं दुःखी मा भुवमिति तृष्णक्‌ प्रवतंत इत्यथ; । न्या० वा० ता , पृ ५०७। 
“श्र्थात्‌ यद्यपि रूपादि स्कन्ध नश्वर द (क्षणिक्ररहै) तथापि यह (व्यक्ति) श्रनादि श्रविद्या 
कौ वासना कै वशीभूत होकर शअ्रहंभाव (महं) का विषय एक तत्त्व है इस प्रकार की 
स्नान्ति मे पड़ा हृश्रा (अभिमन्यमानः) र्य सुखी होऊं यह सोचता हूश्रा त॒ष्णा युक्त होकर 
प्रवृत्त होता है ।' 
संक्षेप में यह कहा जा सकता टै (१ ) ख्पभश्रादि स्कन्धो के समुदाय में विकल्पस्य 
यह्‌ आत्मादहै' इस प्रकार की प्रतीति होती टै । इससे श्रात्मा की वाह्य जगत मे सत्ता 
सिद्ध नहीं होती । धर्मोकी ही पारमाथिक सत्ता वौद्ध दर्शन मे मानी गई टै घर्मी या द्रव्य 
कौ नहीं । विज्ञान श्रादि की धारा नें ही आत्मा या पुद्गल की मिथ्या प्रती ति होती है। 
वस्तुतः श्रात्मा नाम कौ कोई वस्तु नहीं, यही श्रनात्मवाद या नँरात्म्यवादं कह्लाता है । 
(२) इस विज्ञान धाराके स्वरूप के विषयमे कौदध सम्प्रदायों में कुदं श्रवान्तर 
मतभेद रहे टँ । प्राचीन योगाचार दर्शन में विज्ञान को ही मुल तत्त्व माना गया था श्रषर 
उसका विदलेषण करके उसेदो भागोंमें वांटा गया था-- (१) प्रवृत्तिविज्ञान (२) गालयं 
विज्ञान । प्रवृत्ति विज्ञान ६ माने गये ५ इन्द्रियोंके खूप श्रादि ज्ञान, जो कि विषय 
तथा इद्धिय का सम्पकं होने पर निविकल्पक खूप मे होते दै । छठा मन का विज्ञान 1 
छः विज्ञान आलय-विज्ञान में उत्पन्न होते तथा विलीन होते दैँ। विज्ञानवादी बौद्धो ने 
इस श्रालय-विज्ञान को प्रवृत्ति-विन्ञान से भिन्न स्वीकार किया हे) वे ग्रालय-विनज्ञान को 
एक समुद्र के समान मानते हँ जिसमें प्रवृत्तिविज्ञान ही नहीं समस्त विद्व प्रकट तथा 
विलीन होता रहता है ।* यह्‌ भ्रालय- विज्ञान उक्त छः विज्ञानों के साथर जन्मता मरता 
भी श्रपने प्रवाह (सन्तान) में सारे प्रवृ्ति-विन्ञानों का श्रालय (घर) है। इसी सें पटले 
संस्कारों को वासना श्रौर भ्रागे उत्पन्न होने वाले विज्ञानो की वासना र्द्ती हि |“ 
इस मन्तभ्य को वाचस्पति मिश्च ने इस प्रकार दर्शया है-- 


पव चित्तं प्रवतत विज्ञानं यत्तत. ष डवघम्‌, पञ्च रूपादिज्ञानान्यचिकल्पकानि षष्टं च 
विकल्प विज्ञानं, तेन सह जातः समानकालः चेतनाविकेषस्तदालयविज्ञानमित्युच्यते । ग्रहङ्खा- 
रास्पदं स्मृ तिजक्तिः, सा च न शक्तात्तज्ज्ञानादतिरिच्यते, तेन कथच्चिदूभेद विवक्षया डाक. 
वि्िष्टमित्युच्यते । न्था० वा० ता०, प° २१५। 

न्यायवात्तिकतात्पयेटीका के इस श्रवतरण मे विशेषतः स्मृति की उत्पत्ति का विवरण 
दिया गया है ग्रतः स्मृति सम्बन्धी अनुच्छेद में इसकी विवेचना की जायेगी । य्य तो 

केवल यही द्रष्टव्य है कि वाचस्पति मिश्र ने प्रवृ्तिविन्ञानों के समान काल में उत्पन्न होने 


११. मि०: (८2. 7. 58-59. 

१२. मि०; राहल सां०, बौडदशंन, पृ० १३६९ । 
१३. वही; प° १०५। 

१४. मि०, राइल सां०, वौडढ दशन, प० १३६ । 
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बौद्ध दशन का अरनात्मवादं २२९ 


वाले आलय-विन्ञान का उल्लेख किया है, यह भ्रालय-विज्ञान चेतनाविशेष है, किन्तु 
क्षणिक है। इसी से पुवं विज्ञान कौ वासना से विशिष्ट. (शक्तिविरिष्ट) चित्त (विज्ञान) 
को उत्पत्ति होती है ओर स्मृति उत्पन्न होती है यह ञ्रालय-विज्ञान चित्त की धारा मात्र 
है भरतः इसे श्रात्मा का पर्यय नहीं कहा सकता । | 

न्याय-वं रेपिक श्रादि श्रात्मवादी दशनो ने आत्मा की सिद्धि के लिये भ्रनेक साधन 
प्रस्तुत कयि हं । बौद्ध दशन में इन समस्त युक्तियों का विश्लेषण करते हुए यह प्रतिपादन 
किया गया है कि नैरात्म्यवाद में भी ये सब बातें किसी प्रकार सम्भव) भ्रप्निम 
ग्रनुच्छेदों मे वाचस्पति सिश्र द्वारा प्रतिपादित प्रकार से बौद्ध दशन के एतद्िषयक मन्तव्यों 
का निरूपण कियाजा रहाट । 


२. श्रनात्मवद मे स्मृति तथा प्रतिसन्धान 


ग्रात्मा की सिद्धि मे स्मृति तथा प्रतिसन्धान विशेष हेतु हैँ । न्याय-वशेषिक के 
ग्रात्मवाद का यही मुख्य संबल है । उसका कहना है कि एक वस्तु का पहले श्रनुभव होता 
है फिर उस वस्तु के विद्यमानन होते हए भी उसकास्मरणहुभ्रा करता है। दूसरी एक 
प्रकार की प्रतीति श्रौर भी देखी जाती दहै जिस घटकोर्मने देखाथाउसेहीमें द्रूकर 
जान रहा, इस प्रकार एक ही वस्तु का भिन्न २ समयोंमे ने्रों द्वारा तथा स्पशेन्द्रिय 
दारा ज्ञान होता है |^ यह्‌ तभी संभव है जब कि एक कोई स्थिर तत्त्व (श्रात्मा) भिन्न र 
कालोंमे विद्यमान रहताहृभ्राएकही वस्तु को भिन्न २ इन्द्रियों से अनुभव करे । इस 
प्रतीति में विषय (घट) की एकता का ही भान नहीं होता भ्रपितु दोनों ज्ञानोंके कर्ताकी 
एकता कामी ज्ञान होता है । यह ज्ञान प्रतिसन्धान ज्ञान कहलाता है । प्रतिसन्धान का अथं 
है-एक विषय मे पहिले अनुभव की स्मृति सहित दूसरे श्रनुभव का होना ।* नयायिक का 
कहना है कि बौद्धो की विज्ञान।धारा मे यह्‌ प्रतिसन्धान नहीं बन सकता; क्योकि प्रत्येक विज्ञान 
श्रपने २ विषय में नियत है । जिस विज्ञान द्वारा घट का अनुभव किया गया थावह्‌तो 
क्षणिकं होने के कारण नष्ट हो गया, वह्‌ स्पशं के समय विद्यमान नहीं; फिर प्रतिसन्धान 
करो हो सकता दै । देवदत्त की देखी हई वस्तु का यज्ञदत्त को तो प्रतिसन्धान नहीं होता । 
अतः एक विज्ञान द्वारा अनुभ्रुत विषय का दूसरे विज्ञान को प्रतिसन्धान न ह्र 
करेगा ।“ 


यदि बौद्ध कहे किआत्मासूप ज्ञाताकेन होने पर तथा विज्ञानो का भेद होने 
पर भौ प्रतिसन्धान हो सकता है; क्योकि विज्ञानो की एक सन्तान होती है, तो यह्‌ 
ठीक नही; क्योकि उनके यहाँ यह सन्तान विज्ञानो की धारा से भिन्न कोई वस्तु नहीं । 
इन शंकाभ्रों का समाधान करते हुए बौद्धोनेजो युक्तियां दी है उनका वाचस्पति मिश्र 
ने न्यायवात्तिक की व्यास्या करते हुए इस प्रकार उल्लेख किया है- वस्तुतः 
कायकारण रुतानामगुही तभेदानां प्रतिसः्धानहेतुभावः समागेषु क्षरेषु तथा दर्शनाद्‌ इति । 
न्या० का० ता०,पृ० २१३प० १० वास्तवमेंतो जिन कारणभूत एवं कार्यरूप विज्ञानो 








१५. द शंनस्पशंनान्यामेकाथैगरहणात्‌ । न्यायसूत्र, २३.१.१ । 

१६. स्मृत्या सह पूवापरप्रत्ययेकविषयत्वेन प्रतिसन्धानम्‌ । न्या० वा०, ० ६६० २। 

१७. नियतविषये बुदधिभेदमात्रं न संभवति देहान्तरवदिति । न्यायमाष्य, प° ३० । 

१८. असत्यपि त्रात्मनि ज्ञातरि सत्यपि च बुदध्यादौनां मेदे तत्सन्तानाभेदेन प्रतिसन्धानन्यवस्थोप- 
पत्स्यते, इति । न्या० वा० ता०, १०२११ प्‌ ० ११। 











२३० वाचस्पति मिश्च हारा बौद्ध-द्शन का विवेचन 


मे भेद का ग्रहण नहीं होता वे प्रतिसन्धान के हेतु होति है, सभाग (समान) क्षरोंमें 
इसी प्रकार देखा जाता है ।'' 
बौद्ध के इ कथन का भाव यहदहैकि इस प्रतिसन्धानसे एक स्थिर ज्रात्माकी 
सिद्धि नहीं होती श्रपितु विन्नानोंकी धारा होते हए भी उनमें प्रतिसन्धान हो सक्ता है । 
यह प्रतिसन्धान तो कारण-काययं-माव से होता है । जैसा कि न्यायवात्तिकार ने वत्तलाया 
ह--“ुवं २ विज्ञानविशेष से दूसरा विज्ञान उत्पन्न होता है उसमें पूर्वविज्ञान 
कौ शक्ति (संस्कार) का अनुगमन होने से पूवं संस्कार निहित होते टै इसलिये 
विज्ञानोंके भिन्न २ होने पर भी कार्यकारणभाव से प्रतिसन्धान दहो जाता है 1***९ 
जिस विज्ञानक्षण ने घट श्रादिका दर्शन किया, वह घटवासना से वासित कहा जायेगा, 
उससे उत्पन्न होने वाला विज्ञानक्षण इस श्रतिशय से विशिष्ट ही उत्पन्न होगा 1 इसलिये 
पू्वविज्ञान की श्रनुभूत वस्तु में इस प्रकार का प्रतिसन्धान हो सकता टै कि जिस घट को 
मने देखा था उसकोहीर्गँद्ूरहादहर | 
कारणकायमाव से यह प्रतिसन्धान दसी प्रकार हो जाता ३, जसे किसी धान के 
बीजसे श्रकुर होता है। तन्निमित्तक होने से उसमें घान की शक्ति का ग्रनुगमन हौ जाता 
है । इसके पदचात्‌ वह प्र॑कुर पृथ्वी आदि महाभूतो से प्रनुगृहीत होकर ग्रगले धान के बीजों 
को उत्पन्न करता दै, यवबीजों को नहीं; क्योकि वह यव से उत्पन्न नहीं द्ै। दसी प्रकारं 
एक सन्तान में स्थित जो विज्ञान हैँ उनमें कार्य-कारण की व्यवस्थां होनेसे प्रतिसन्घान हो 
जाता है; किन्तु अ्रन्य सन्तान में स्थित विनज्ञानोंका वहु प्रतिसन्धान नहीं होता; क्योकि 
वे उस विज्ञान से उत्पन्न होने वाले नहीं है । यह्‌ कायकारणभाव ही प्रतिसन्धानं करा 
नियामक हे । प्रतएव देवदत्तं कौ देखी हू वस्तु मे यज्ञदत्त को प्रतिसन्वान नहीं होता ।** 
देवदत्त नामक व्यक्ति की कायसन्तान भिन्न है तथा यज्ञदत्त नामक व्यक्ति की भिन्न । 
उन दोनों सन्तानो के विन्नानमें कायंकारणभाव नहीं होता । क्षणघ्वंसी तत््वोंकी दो 
प्रकार की सन्तानदहै? एक सभाग श्रौर दूसरी विसमाग 1२ जसे चट-सन्तत्ति सें जन तक 
सभाग क्षण (वटक्षण) उत्पन्न होते रहते हैँ तब तक घट प्रतीति होती है, यह यही घटदहै, 
इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा भी होती है। किन्तु जव घटके फुट जाने पर विसभाग (असमान) 
सन्तति आरम्भहौ जातीहैतव ्यह्‌षटदहै'या वही घटैः श्रादि प्रतीति नहीं श्रा 
करती । इममे यह्‌ सममे आतादहै कि क्षणो का कार्यकारणभाव ही प्रत्यभिज्ञाया 
प्रतिसन्धान का नियामक है । | 
न्याय-वडेषिक के अनुसार प्रतिसन्धान में तीन वाते सम्मिलित है--(१) च्रिषय की 
एकता (२) दो विज्ञानो द्वारा उसक्रा अ्रनुभव तथा (३) स्मृति । स्मति के विना प्रतिसन्धान 

१९. पृवपूवेवुद्धिविशेषादुत्तरयुत्तरं बुद्ध.यन्तर पूर्वेवुदधिशक्त्यनु विधानात्‌ सकलाहित-शकनितकलाप- 
मुत्पधते, रतो नानात्वेपि बुद्धीनां कायंकारणभावात प्रतिसन्धानं बीजादिवदिति । न्या० वा०, 
१० ६५ । 

२०. तद्यथा शालियुटिकायनन्तरमङ्कुर : प्रादुभवत्ति, तस्य शालिशक्त्यनुविधानं तस्पूर्वकतया 
व्यवतिष्ठते, श्रनन्तरं महाभूतेरनुगृद्यमाणमुत्तरशालिवीजं जनयति न यववीजं, श्रतत्पूवैकत्वात्‌, 
तथेदाप्येकसरान्तानिकानां बुद्धीनां कायंकारणब्यवस्थानात्‌ प्रतिसन्धानम्‌ , श्रतत्पूवेकत्वात्‌ न 
सन्तानान्तरबुद्धोनाम्‌ । वही, प्र० ६५८ । 

२१. सभाग (समानरूप) सन्तति में कारण श्रौर कार्य मे मेद की प्रतीति नहं होती अतएव यद 
वृह वस्तु हे इस प्रकार का प्रतिसन्धान हो जाता है, 
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नहीं हो सक्ताः । स्मृति केसे होती है ? इसकी मनोवज्ञानिक प्रक्रिया संक्षेप मे यह है कि इन्द्रियों 
दारा कोई अनुभव होता है उस अ्रनुभव का एक सस्कार रेष रह जाता है। उसी संस्कार 
के आधार पर साहचयं (45506410) श्रादि निमित्तो से स्मृति हो जाती है। न्याय- 
वंशेषिक इस स्मृतिद्वारा भी देहे्छ्रिय बुद्धि ्रादि से भिन्न एक अआत्माकी सिद्धि करता है 
तथा प्रतिसन्धान ज्ञानम भी इस स्मृति का मुख्य सहयोग है । 

बौद्ध -ददंन का कथन है कि विज्ञानो कौ क्षणिकता भी स्मृति मे बाधक नहीं| 
क्ष शिक विज्ञानो मे स्मृति कंसे संभवदहै? इस वात को बौद्धं के भ्रनुसार निम्नरूप से 
बतलाया गया है :--'कायेकारणभावादेव, यत्कायचित्तसन्तने स्मृ तिरनुभवो वोत्पद्यते सः 
कायचित्तसन्तानः स्मर्ता चानुभविता च भवति" (न्या० वा०;, पृऽ ६६) तथा 'उपादानो- 
पादेयमावेनावस्थितः चित्तप्रवाहुः सन्तानः । न्या० वा० ता० पृ० २१४ “अर्थात्‌ 
कायकारण भावसे ही स्मृति बन सकती है । जिस कायचित्त के एक सन्तान में प्रनुभव 
तथा स्मृति होती है वही भ्रनुभविता तथा स्मर्ता होता है। “पहला चित्त दूसरे का 
उपादान \कारण) होता है तथा दूसरा चिच्च प्रथम का कायं (उपादेय) होता है इस प्रकार 
जो चित्त (विज्ञान) का प्रवाह चलता रहता है वही सन्तान है ।' (वही भ्रनुभविता होता 
दै तथा वही स्मर्ता भी) । | 

भाव यह है कि यद्यपि विज्ञान क्षणिक हैँ तथापि प्रथम विज्ञान (कारण) से जो द्टितीय 
विज्ञान (कायं) उत्पन्न होता है वह्‌ अतिशय (शक्िति-विरेष) विशिष्ट होता है। इसी हतु 
पहले विज्ञान दारा श्रनुभरत वस्तु मे उसकी स्मृति हो जाती है) जंसा कि कहा है-- 
र्व चित्तसहजाच्चेतनाविशेषात्‌ पूरवंशक्िति विरिष्टं चित्तुत्पद्यते सोऽस्य शदितिदििष्ट- 
चित्तोत्पाक्षे वासना । न्या० वा०, प० ६६। “अर्थात्‌ पूवंचित्त (प्रवृत्तिविज्ञान) के साथ 
उत्पन्न होने वाली चेतनाविशेष (आलय-विज्ञान) से पूवेरक्तिविरिष्ट दुसरा चित्त उत्पन्न 
होता है । यह्‌ शक्तिविरिष्ट चित्त की उत्पत्ति ही वासना दहै ।' इसका विवेचन करते 
हए वाचस्पति मिश्च ने बतलाया है-- (स्मृतिशशक्तिः) सा च न शक्ता्तज्‌ ज्ञानाद्‌ भ्रतिरिच्यते | 
तेन कथञ्चिद्‌ भेदविवक्षया शक्तिविशिष्टमित्युच्यते । न्या° वा० ता०, पु° २१५ ("वार्तिक 
मे) शक्ति का श्रथं स्मृति की शक्तिहै श्रौर (बौद्ध-दशेन मे शक्ति तथा रक्तिमा के भिन्नन 
होने के कारण) वहु शक्ति समथंज्ञान से पृथक्‌ नहीं है, इसलिये किसी प्रकार भेद की 
॥ 2 से (कल्पित भेद दवारा) राक्तिको ही दाक्तिविशिष्ट कहा गया है| 


यहां न्याय-वेरेषिक की श्रोर से यह शंका होती है कि क्षशिक विज्ञानो मे वासना 
का संक्रमण नहीं हो सकता; जसा कि कहा गया है-- "लोक में स्थिर श्रौर सम्बद्ध वस्त 
आदिं को कस्तुरौ के हारा सुवासित क्रिया गया देखा जाता है श्रत: श्रस्थिर (क्षणिक) 
प्रतएव परस्पर सम्बन्ध न रखने वाले विज्ञानों मे यह्‌ वास्य- वासक भाव नहीं हो 
सकता । "° 

सके उत्तर में बौद्ध-दशेन का कथनदहै कि क्षणिक विज्ञानं में भी वासक-वास्य 
भावदहौ सकताटहै; क्योकि (१) बौद्ध के मते सन वस्तुएं क्षशिक हैँ एेसी वस्तु संसार 
मे कोई नहींदहैजो स्थिर हो ग्रौर उसमे किसी वस्तुक द्वारा कोई वासना उत्पन्न की जाती 








२२. कायग्रहणं चेकसन्तानोपलक्तणपरम्‌ । न्या० वा० ता०, प° २१४ पं० १६ । 

र < ~~) ; ^, ४ 

२३. स्थिरस्य सम्बद्धस्य च वस्व्रादेग्र गमदादिना वास्यत्वं दृष्टमिति नास्थिरेऽ सम्बद्ध च भवितुमहंति। 
वही, प० २६५६ पं० १०। 

















२३२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्यान का विवेचन 


हई देखी जाती हो; (२) यदपि विज्ञान भ्रस्थिर ह तथापिवे पू्वापरकालमें होते हैँ श्रतः 


उन्म सम्बन्ध है ही । श्रतएव एक चित्त की वासना से श्रन्य चित्त में स्मृतिहो 
सकती है 1 


यहां वाचस्पति मिश्च ने बौद्ध दशन के श्रनुपार स्मृति की प्रक्रिया को श्रव्यन्त 
स्पष्ट रूपमे दशया है । जैसा कि ऊपर विवेचन किया गया है, विज्ञान दो प्रकार का है-- 
प्रवित्तिविज्ञान श्रौर भ्रालयविज्ञान । जव एक प्रवृत्ति-विज्ञान, जसे घट का चाक्षुष-ज्ञान 
उत्पन्न होता है तो उस काल में प्रालय-विज्ञान स्मृत्ति की शक्ति (वासना, संस्कार या 
ग्रतिरय) से युक्तहो जातादहै। उस श्रालयविज्ञान से जो श्रभिम प्रवृत्ति-विज्ञान रूपी 
तरग भ्राविर्मूत होते है वे उस पूर्वं शक्ति से विशिष्ट होते हैँ । अतएव पूवं प्रवत्ति-विज्ञान दारा 
भ्रनुभूत वस्तु को स्मृति होना संभव है। इस पर न्याय-वैशेषिक की दो श्रापत्तियां है एक 
तो यह कि क्षणप्रध्वंसी विज्ञानोंके द्वारा वासना का आधान टी नहीं टो सकता ; क्योकि 
बौद्ध के मत में निरन्वय विनाशर माना जाता है प्र्थात्‌ कोई भी वस्तु नष्ट होती हुई 
भ्रपना कोई तत्त्व श्रवशिष्ट नहीं चोडती । श्रतः पूवं उत्पन्न श्ननुभव एेसी किसी वासनां को 
उत्पन्न करके नष्ट नहीं होगा जिससे कालान्तर मे स्मृति की उत्पत्ति हो सके ।* दूसरी 
भ्रापत्ति यह है करि पुवं भौर उत्तर विज्ञान में कोई सम्बन्व नहीं (घूवं विज्ञान नष्ट हो जाता 
दै तव द्वितीय विज्ञान उत्पन्न होता है) इस प्रकार विज्ञान समानकालीन ही नहीं फिर 
उनमें सम्बन्ध केसे हो सकता है ।८ 


इन दोनों शकारो के समाधान में बौद्ध दशन का यही कथनदहै कि जव संसार की 
समस्त वस्तुएं ही (हमारे मत में) क्षणिक हतो वस्त्र तथा कस्तूरी आदि भी क्षणिक दहैँदही। 
हाँ क्षणिक वस्तुग्रों मेँ ही वास्य-वासक-भाव देखा जाता है। इसी प्रकार क्षणिक विज्ञानो मे 
भी वास्य-वासक-भाव सम्भवदै। सातो कोई उदाहरण दिया नहीं जा सकता, जहां 
स्थिर वस्तुभ्रों मे भी वास्य-वासक-भाव देखा जा सके । दूसरी शंका भी निर्मूल है; क्योंकि 
यह्‌ ठीक है कि ज्ञान क्षणिक फिर भी उनमें समानकालतातोदहैही जब एक ही क्षण में 
एक विज्ञान उत्पन्न होतादहैश्रौर दूसरा नष्ट होता हतो समानकालता क्यों नहीं? एक 
विज्ञान के द्वारा दूसरा विज्ञान श्रनुवासित हौ सकतादहै तथा स्मृति की उत्पत्ति मे किसी 
विवाद का प्रवसर नहीं। स्मृतिके हौ जाने पर प्रतिसन्धान भीसंभवहीदहै। इस प्रकार 
बोद्ध-दरोन के श्रनुसार विज्ञानो की क्षणिक सन्तत्तिमें भी प्रतिसन्धान, स्मृति तथा स्मृति 
का हेतु वासना सभी की व्यवस्था दहो जाती है । 


२४. नास्माकं त्णिकवस्तुवादिनामस्ति तञ्जगति यदवस्थितं वासकेन वास्यमानं इष्टमिति । 
वही, पृ० २१४-२१५। 


२५. अस्थिरयोरपि ज्ञानयोः समानकालतयाऽस्ति सम्बन्ध इति कस्मादन्यतरचिनच्वासितमन्यतरच््ित्तं 
स्मृति नाधत्ते । वही, पृ० २१५ षं० १३ । 


२६. ऊपर, परि० ८ श्रनु० & (ङ) । 


२७. नास्थिरत्वाद्‌ बुद्धीनाम्‌-- न ह्यजातानन्वयध्वस्तयोर सिति कश्चिद्‌ विशेष इति पुव त्पिन्नोऽनुभवः 


काञ्चन वासनामावाय प्रध्वस्ते यया कालान्तरे स्ख्ृतिराधीयते इत्यस्युपगन्तव्यम्‌ । न्या० वा० 
ता०, पृ०२१४। 


९८. असम्बन्धाच्चेति । न च बुद्धीनामसमानकालानामस्ति सम्बन्ध इत्यर्थं: । वद्य, प० २१४ । 
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३. श्रनात्मवाद मे कमंफल-व्यवस्था 


न्याय-वंरोषिक का कथन दहै कि बौद्धो के भ्रनुसार देह, इन्द्रिय, बुद्धि तथा वेदना 
आदि के संघात से भिन्न भ्रात्मा नाम की कोई स्थिर वस्तु नहीं प्रतः कमेफल-व्यवस्था नहीं 
बन सकती । बौद्धोंके मतमे यह देहेद्द्रिय बुद्धि आदि का संघात भी क्षणिक दहै, क्षण- 
प्रध्वंसी रहै। जो संघात कमं करतादहै, वह्‌ कमं करके नष्टहो जाता है तथा फल भोगते 
समय दूसराही होता है। सामान्य नियमतो यहदहै किजो कमं करतादहैउसेही कमं का 
फल मिलता है।* बौद्धो के मत मे यह्‌ कंसे सम्भवदटहै ? इसलिए कयि हुए कमे का नाश 
(कृतविनाशः) भ्रौर विना किये का भोग (ग्रकृताभ्यागमः) यह्‌ दोष होता दहे । बौद-दशेन 
त्याय-वैशेषिकं की इन शंकाश्नों का समाधान करता हुश्रा अ्रनात्मवाद मे कमेफल-न्यवस्था 
को स्वीकार करता है । श्रनात्मवाद मे कमंफल-व्यवस्था केसे बन सकती टै, इसका विवेचन 
वाचस्पति मिश्र ने बौद्धो की म्रोरसे निम्न प्रकार से किया है-येन कायेनोपलस्षितः 
करचिच्चित्तसन्तानः स कायान्तरवत्यपि फलं भृङ क्तं इत्यथः । न्या° वा० ता०, पृण ५०६ 
पं०८। अर्थात्‌ जिस काया से उपलक्षित कोई चित्त-सन्तान होता है वही दूसरी काया 
मे जाकर फल भोगता हि ।*' 


वौदध-दर्शन का श्रभिप्राय यह्‌ है कि जिस प्रकार विज्ञानो के कारणकायेभाव से 
स्मृति हो जाती दै इसी प्रकार कारण-कायं-भाव से ही कत्तं .त्व तथा भोवतृत्व की भी 
व्यवस्था हो जाती है ।* इस कमंफल-व्यवस्था को भौतिक दृष्टान्त दारा इस प्रकार 
समभा जा सकता है--"“धान के बीजसे अंकुर उत्पन्न होता है, धान बीज के नष्ट 
हो जाने पर पौषे श्रादि की उत्पत्ति होकर पृथिवी आदि भूतोंकी सहायतासे फिर धान 
बीज का प्रादर्भाव हो जाता है। वहाँ कोई श्रनुगतं एक निमित्त नहीं होता तथापि यह्‌ 
नियम दहै कि घान बीजसे होने वाले अंकूरसे धान बीज ही उत्पन्न होता दहै। इसी प्रकार 
कारण-कार्य-रूप से व्यवस्थित जो चित्त-सन्तति है उसके चित्तो मे विपाक दशाको प्राप्त 
हए कर्मो से फल उत्पन्न हो जाता है 1”? अथवा जिस प्रकार लाक्षा के रससे भावना 
दिये हृए (भावित) बीजों को बोने से उनके पुष्प फल तथा कपास आदिमे भी लालिमा 
जाती है; इसी प्रकार एक चित्त-सन्तान “के किसी विन्ञान-क्षणके कमंका फल श्रप्रिम 
विन्ञान-क्षणों को प्राप्त होता है 1". 


संक्षेप मे यह कहा जा सक्ता है करि जिस काया में रहने वाली चित्त-सम्तति के 
प्रवाह का कोई चित्तक्षण कमं करता है उसी चित्तसन्तति का भ्रन्य क्षण उस कमं का फल 
भोगता है, दूसरी चित्तसन्तति का नहीं । इसलिये जो चित्त-सन्तति कमं करती है वही फल 
भोगती है तथा कृतनाश, भ्रकृताम्यागम नाम का दोष नहीं होता । 


२६. शास्त्रचोदितं फलमनुष्ठातरीत्ययमुत्सगेः । न्या० वा० ता०, प° ५०६ पं०४। 
२०. तदेवमक्रतक्रताभ्यागमविनाशदोषप्रसङ्गः । न्या० वा०, पृ० ३५० षं० १७ । 
३१. मि०, सन्तानेक्यमाशध्रित्य कच्चा भोक्तेति दे शितम्‌ । बोधिचयौवतारपञ्जिका, प° ४७१ । 
३२२. हेतफलभावात्‌ स्मृतिवत्कत्‌ मोकतृव्यवहारः । न्या० वा०, पृ० ३५० प॑०२०। 
३३२. वही, पृ० ३५१ । 
३२४. भि०, यस्मिन्नेव हि सन्ताने आहिता कमंवासना । 

फलं तत्रेव बध्नाति कपीसे रक्तता यथा । 

बोधचयीवतारपञ्जिका, पृ ४७२ । 




















२३४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-ददान का विवेचनं 


बौद्धमत में कायेकारण-भाव सेटी एक विज्ञानक्षण के किये हृए्‌ कमं को दूसरा 
विज्ञानक्षण भोगता है, लोक के दृष्टान्तो ने यही वात विदित भीदहोती दहै! वाचस्पति 
मिश्र ने बौद्धो के इस मन्तव्य को योगभाष्य की तत्त्ववारदी व्याख्यामें इस प्रकार स्पष्ट 
क्रिया दहै --“(बौद्धमत में) कोई अ्रसतगति नहीं; क्योकि का्य-कारण-भाव होने पर (स्मृतितथा 
फलोपभोग होता दै) यह्‌ माना जाता दहै । (लोक वेद में ्रन्य कर्ता के कार्यं का फल श्रन्य 
मे जन्य-जनक-भाव से देखा जाता दहै) श्राद्ध का फल न करने वाले म।ता-पितामे तथा 
` वेदवानरीय यज्ञ का फल (पुत्र प्राप्ति) पृत्रमें देखा जातादहै। इसी प्रकारश्रास्र के बीज 
को मधुररसं की भावनादीजातीदै ओर परम्परासतेश्रास्र के फल मधुर हो जाते है । 
यह्‌ सव काय-कारण-भावसेदहीहौतादहै। एक वात म्रौरमभी हे किसी विज्ञान से प्रतीत्य- 
समुत्पन्न विज्ञानो कायहस्वमावहीहैकिवेटही (पूवं विज्ञान की वात को) स्मरण करतें 
तथा फल मोगते रहै, श्रन्य नहीं । स्वभावतो ये प्रदन विप्रदन (नियोगपयंनुयोगौ) हो नहीं 
सकते कि एेसा होना चाहिये, एेसा नहीं होना चाहिये श्रथवा एेसा क्यों नहीं होता है ।''*“ इस 
प्रकार अनात्मवाद में भी कमं-फल-व्यवस्था वन सकती ह । इसमे कोई बाधा नहीं| 


४, श्रनात्मवाद में जन्म-सररण-व्यवस्या 


> ५ 


वौद्ध-दशंन ने श्रत्यन्त दढतापूवेक यह सिद्ध कियादहै कि जन्म-मरण-व्यवस्था 
नैरात्म्यवादमं ही बन सकती है, आत्मवाद में नदीं । बौद्धो की युकितियों का निरूपण करते 
हुए वाचस्पति मिश्र लिखते हँ - “जन्म श्रौर मरण (उत्पादोच्ेद) कोही प्रेत्यभाव कहा 
जाता है । यदि भ्रात्मा नित्य है तो उसका उत्पत्ति ओौर मृत्यु नहीं होनी चादिये । इसलिये 
ग्रात्मा को नित्य मानने पर प्रेत्यभाव नहीं वन सक्ता । वौद्धों के मतानुसार तो चेतन 
(सत्व) की उत्पत्ति तथा विनाश होता दै भ्रतएव प्रेत्यभाव बन्‌ सकता है ।***‹ यहाँ 
नेयायिक की गोरसे यह शंका होती हैकि पप्रेत्य-भावः का अथं उत्पन्न होकर नष्ट हो 
जाना नहीं हो सक्ता; क्थोंकि प्रेत्य-माव राब्दके प्रेत्य" श्रं में ल्यप्‌ प्रत्ययहुश्रादहै श्रौर 
जहां एक ही कर्तादो कार्योँको करतादहै वहां पूवेकालीन क्रिया की वाचक धातु से ल्यप्‌ 
प्रत्यय होता है ।* यदि एकर ही ग्रात्मा का मरकर (प्रेत्य) पुनर्जन्म (भाव) माना जाये तभी 
य्ह ल्यप्‌ प्रत्यय संगत होता है । श्रत आत्मा को नित्य मानने परही प्रेत्यभाव बन सकता 
है । इस प्रकार प्रेत्यभाव का प्रथं मरकर पुनजन्म' मानना चाहिये। 


इसके उत्तर मे बौद्धो कीम्नौर से क्हागयारहिकि "जिस प्रकार मुख खोलकर 
सोता है (मुखं व्यादाय“ स्वपिति) यहां पर पहले सोता है तव मुख खोलता ड श्रत: “सोना 
(स्वाप) पुवंकालीन क्रिया है श्रौर स्वप्‌! घातु से ल्यप्‌ प्रत्यय होना चाहिये, किन्तु पडचात्‌ होने 


२५. ननु नातिप्रसञ्यते कार्यकारणभावे सतीतितव्रिशेषणात्‌ । श्राढमश्वा(नरीयेष्टयादावकने^मात्‌- 
पित्रपुत्रादिगामिफलद शनात्‌ मधुररसमभावितानां वाऽऽग्रवीजाद्यीनां परम्परया फलमाधुयेद शनात्‌ । 
" स्वप्रत्ययं प्रतीत्य समुत्पन्नानां स्वभाव एवेषां तादशो यत्त एव स्मरन्ति फलं चोपञुज्ते न 
त्वन्ये । न च स्वमावा नियोगपयनुयोगावद्ंन्ति एवं भवतु, मेवं भूदिति वा कस्मान्नै- 
वमिति वा| तच्ववेलारदी, १.३२ (१० ३६) । 


२६. उत्पादोच्छेदौ प्रेत्यभावो न चात्मनो नित्यस्य तौ स्तः तस्मादस्मिन्‌ दर्शने न युक्तः 
प्रत्यमावः । वेनाशिकानां तु सच्ोत्पादनिरोधाभ्यां युक्तः प्रेत्यभावः । 
न्या० वा० ता०, ¶० ५८६-५६ ० । 
३२७. समानकत कयोः पूवकाले । पाणिनि, २/४/२१॥ ` 
२८. सिद्धान्तकोमुदी, सू्रसंख्या, २३४२ । 














जी ~ ज 





~~ ~~~ -- निन क य्या क 
= "` ----------~------ -------~ ~~~ ~ ~~~ ~~~ ~~~ ~~~ ~~~ 
- + 3 जकः 3 ~ = न स य 

---~-= १ ~ १ क ~ = ~~ - ~ = य = क ~ > ष्का ७ 


----~------~--~------~----- ~~~ ---- 


वौद्ध दशेन का अनात्मवाद २३५ 


वाली क्रिया (व्या-[-दा) से ल्यप्‌ प्रत्यय देखा जाता है । ठीक इसी प्रकारं श्रेत्यभाव का भी 
भुत्वा प्रायणम्‌ अर्थात्‌ "उत्पन्न होकर नष्ट हौ जाना यह भ्रथं है; किन्तु यहाँ पड्चात्‌ होने 
वाली क्रिया (प्रइ) से ल्यप्‌ प्रत्यय हो गया है । विज्ञान-क्षण उत्पन्न हो कर नष्टहो जाता 
है जौ उत्पन्न होता है वही नष्ट होता है । अतएव दोनो क्रियां समानकर्त क है रौर ल्यप्‌ 
प्रत्यय सहज ही मे निष्पन्न हो जाता है । इस प्रकार बौद्ध मतम ही प्रेत्यभाव बन सकता है 
आत्मा को नित्य मानने पर नहीं ।९ 


हां यह शंकाभी हो सकती है कि जब आत्मायाजीव नाम की कोई चीज नहीं है 
तो बौद्ध-दशंन के श्रनुसार जन्मान्तर मे गमन कंसे बन सकताहै? एसा प्रतीत होता है 
कि वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों मे इसका िवेचन नहीं किया गया। किन्तु स्रभिधमकोश में 
इसका उत्तर स्पष्टतया दिया गयाहौ । अभिधमंकोश् के अनुसार कमं तथा भ्रविद्यादि क्लेशो 
से संस्कृत प॑चस्कन्ध की सन्तति प्रवाहित होती रहती हं । एक मृत शरीर को छोडकर 
दूसरे शरीर को ग्रहण करने तक मध्यमे भी एक स्कन्ध-सन्तति चलती रहती ह जिसे 
अन्तराभव'““ कहते हैँ । यह्‌ स्कन्ध-सन्तति ही जन्मान्तर मे गमन करती ह्‌ ।'' 


दस प्रकार बौदढध-दशंन के भ्रनुसार विज्ञानो का प्रवाह एक जन्म से जन्मन्तरमेभी 
चलता रहता है । यह विन्ञान-धारा पूर्वं जन्म तथा अपर जन्म से सम्बन्ध रखती है । विज्ञानो 
की यह्‌ धारा ही अन्य दशनो के ्रात्मा सम्बन्धी कायं को पूणं करती है; किन्तु यह्‌ एक 
व्यक्ति नहीं, स्थिर नहीं, क्षणिक है; यह्‌ कहा जा चुका है। जैसा कि इचेरबात्स्की ने लिखा हे 
''संघातरूप धर्मो का यह्‌ रवाह, जो वत्त॑मान जीवन तकं ही सीमित नहीं बल्कि जिसका सूल 
भूतकालिक अस्तित्वमें है ओर जो भविष्यत्‌ जीवन मेभी निरन्तर रहता है, बौद्ध-दशंन 
में अन्य दारंनिक सम्प्रदायो की श्रात्माया व्यक्तित्व काप्रतिरूपहै। 


५. ईकवरसिद्धि का खण्डन 


(१) पूर्वपक्षी की ईइवरसाधक युकतियां -न्याय-वे शेषिकं तथा योग रादि दाशेनिकं 
सम्प्रदायो ने आत्मविशेष (पुरुषविशेष) को ईङवर माना ह तथा कतिपय श्राचार्यो ने प्रभाव- 
शालिनी युक्तियों द्वारा ईद्वर की सिद्धिकी है उन युक्तियों का सारसंग्रहुसा करते हए 
वाचस्पति मिश्च ने बतलाया है ---"श्राचायं (उद्योतकर) का श्रभिप्राय यह है किसंसारमें 
तीन प्रकार के पदाथ हैँ । एकतो वे जिनका कर्ता चेतन दहै, यह्‌ सवं प्रसिद्ध है, जसे राजमहल, 
ग्रभ्रस्पर्शी अद्ालिका्एे, उच्च नगरष्टार तथा मुख्य द्वार इत्यादि । दूसरे वे पदाथं हैँ जिनके 
विषय में प्रसिद्ध है कि उन्हं किसी (चेतन) ने नहीं बनाया, जसे परमाणु, भ्राकाड् इत्यादि । 


~~ _-~_ = -~---~ ~ -- ~~ -- ~~~ ~~ -~-~- -- ---- 





३६. मप्रेत्येति ल्यब सुखं व्यादाय स्व पितो तिवद्‌ द्रष्टव्यः । तथा च भूत्वा प्रायणमिति भवनप्रायणयोः 
समानकतृ कल्वमप्युपपन्नम्‌ । न्या० वा० ता०, प° ५९० षं० १। 

४०. भि० अन्तराभवाः मृतशरीरं विहाय परिप्रहीष्यमाणशरीरं ग्रहीतु मागे वतमाना 
विज्ञानसन्ततयः । श्रभिधमंकोश, नालन्दिकाटीका, ३.६ । 

४१. नात्मास्ति स्कन्धमात्रं तु कम॑क्लेशाभिसंस्करतम्‌ । 
अन्तरामव-सन्तत्या कुच मेति प्रदीपवत्‌ ॥ अभिधमेकोश ६.१८ । 
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२३६ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौँद्ध-दगन का वितरेचन 


एक तीसरी प्रकारके पदां हैँ जिनके निर्माण के विषयमे सन्देह कि क्या उन्हें किसी 
चेतन ने वनायाद्ै? जैसे शरीर श्रीर पर्वत इत्यादि। इनके विषय में विभिन्न दाशंनिकों के 
भिन्न~भिन्न मत है श्रौर एक पक्न कासाधक या वाधक पुष्ट प्रमाण नहीं मिलता श्रतः सन्देह 
होना स्वाभाविकी है । यह नहीं कहा जा सकता करि इनका कोट चेतन कर्ता प्रत्यक्षतः 
उपलब्व नहीं होता, श्रतएव वह नहीं दै, क्योकि कुच पदार्थं विद्यमान होते दँ (सतामपि); 
किन्तु स्वभाव से अत्यन्त सुक्ष्मया दूर (विप्रकृष्ट) होने के कारण उनकी प्रत्यक्ष से उपलब्धि 
नहीं हृश्रा करती; जैसे परमाणु श्रादिरहैँ। यही वात शरीर श्रौर पवंतश्रादिके कर्ता के विषय 
मे भीहो सकती है । यह्‌ सम्भवदहै करि वह्‌ भी सूक्ष्मताके कारण प्रत्यक्ष का विपयन होः; 
क्योकि अनुमान हारा इनके कर्ता की सिद्धि होती दहै। वह्‌ ्रनुमान यह दै 


विवाद के विषय दारीर तथा परवत इत्यादि कारणसामग्री (उपादान) कै विषयमे 
भली भाति जानने वाले (ग्रभिनज्ञ) कर्ताके द्वारा निमित दहै-- (प्रतिज्ञा) । 


क्योकि इनकी उत्पत्ति होती है श्रथवा ये अचेतन सामग्री से उत्पन्न होते है (देतु) 


जिन पदार्थो की उत्पत्ति होती है अ्रथवा जो अचेतन सामग्री से उत्पन्न होति उन 
सव की उत्पत्ति कारणसामग्री के ज्ञानपूर्वकं होती दै, जैसे राजघ्रासाद इत्यादि 
(सावम्यदिाहरण) । 

इसी प्रकार विवाद के विषय शरीर ग्रौर पर्व॑त श्रादि हैँ (उपनय)। 


इसलिये ये भी चेतनकतु क हैँ (निगमन) ।'*“` 

"यह्‌ भी नहीं कदा जा सकता कि दारीर पवंत प्रादि का उत्पत्तिमान्‌ होना ही 
प्रसिद्ध दहै, (ग्रतः उपयुक्त हेतु श्रसिद्ध नामकं दित्वाभास दहै, सदह नही); क्योंकि श्रवयवों 
वाला होने के कारण श्रथवा महत्परिमाण वाला होकर क्रियावान्‌ टोनेके कारण शरीर 
ग्रादि भी वस्त्र ्रादि के समान उत्पत्तिमान्‌ यह सिद्ध होता हे। 


यदि कोई कटे कि बौद्धो के चेतन कर्मं“ के द्वारा अथवा मीमांसको के चेतन क्षेत्रज्ञ 
(जात्मा) केद्वारा ही पृथिवी इत्यादि का चेतन के दारा किया जाना सिद्ध है अतः उपयुक्त 
हेतु सिद्धसाधन मात्र (सिद्ध की गई वस्तु की पूनःसिद्धि करना) है, यह भी उचित नही; 
क्योकि यदि कमं श्रादि को चेतन भी मान लियाजयेतो भी वे कारणसामग्री काज्ञान 
नहीं रखते । इस हेतु वे परथिवी श्रादिके कर्ता भी नदींदहौ सक्ते (कारणसामग्री कानज्ञाता 
ही कर्ता होता है) । यदि यह भी मान लिया जाये कि कमं इत्यादि कारणसामग्री का ज्ञान 
रखने वाले भीतो वही हमारा (नैयायिक का) ईङ्वर हं (नाममात्र कामभेद है) । इस 


~------- 


४२. एतावदमिप्रेतमा चार्यस्य त्रयो हि बल भावा जगति मवन्ति प्रसिद्धचेतनकलर काः यथा प्रासादा- 
द्मलगोपुरतोरणादयः। प्रसिद्धतद्धिपर्ययाः । यथा परमाण्वाकाशादयः । सन्दिग्धचेतनकतृ का 
यथा तनुगिरिमद्यीधरादयः । तत्र प्रमेयत्वाद्रादि विध्रतिपन्ते वी साधकबाधकम्रमाणामावे चेतनकवर त्वे 
संशयः । न च प्रत्यक्तानुपलन्धिमात्रमत्र बाधकं मविुमहेति । स्वभाव विप्रकर्षिंणां सतामपि 
मत्य्तानुपलब्धेः परमाण्वादीनाम्‌ । तथा च विवादाध्यासितास्तनुतरुमदहीधरादय उपादाना- 
भिज्ञकतृ | न्न | उत्पत्तिमच्वात्‌ च्रचेतनोपादानत्वाद्वा यदुत्पत्तिमद चेतनोपादानकं वा तत्सव सुपा- 
दानामिक्ञपूवेक प्रासादादि, तथा च विवादाध्यासितास्तनुतरुमहीधरादयस्तस्मात्तयेति । 

ठ, मि० पि = € ^ ४८५३ ४५४ 2 कन्म 

2 तयप्र स्ाधारणासाधारणवचेतनालक्षणकमनिर्मिंतं जगद्धिचितरमिच्छामः सत्साधयता 
च परेण साहाय्यकमनुष्ठितम्‌ । प्र० वा० (मनो ०), १.१२ (पर १२ पं० २) । 
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बौद्ध ददन का अनात्सवाद २३७ 


प्रकार का सिद्धसाधन ह्मे अभीष्टही है । भला एेसा कौन है जो बिना क्लेश के भ्रभीष्ट 
सिद्धि का स्वागत न कृरे। 

उपयूक्त हेतु में दृष्टान्त साध्यहीन भी नहीं है अर्थात्‌ सपक्षमे भी हेतु विद्यमान है; 
क्योंकि कारणसामग्री को बनाने वाले तन्तुवाय इत्यादि ही वस्त्र आदि के निर्माता देखे जाते 
हैँ । इसी लिए यह हेतु विरुद्ध (हेत्वाभास) भी नहीं है। यदि कारणसामभ्री कोन जानने 
वाले तन्तुवाय इत्यादि वस्त्र इत्यादि के निर्माता होवें तो उप्यक्त हेतु विरुद्ध हो सकता है 
किन्तु यह बात प्रतिपक्षी (बौद्ध) को भी अभिमत नहीं है 1“ 


वाचस्पति मिश्र कौ उपर्युक्त युक्तियाँ प्रमाणवात्तिक की मनोरथनन्दिवृत्ति की 
पर्व॑पक्ष में प्रस्तुत कौ गई यूवितियों के साथ बहुत श्रधिकर साम्य": रखती है । बौद्ध-दशंन के 
प्राचार्यो ने इस प्रकार कौ युक्तियोंका बलपुवंक निराकरण किया है । उन्होने उपर्युक्त 
ईरव र-साधक अनुमान में भी अनेक दोष दिखलाये है । वाचस्पति सिश्च ते" न्यायवाल्िक- 
तात्पयेटीका तथा न्यायकणिका“ मे बौद्ध-दरोन कौ इन युक्तियों का विवेचन एवं निराकरण 
किया है। वहाँ बीच-बीच में मीमांसक की युक्तियों का भी समावेश कर दिया गया है। अ्रत 
एव बौद्ध-दशेन के ग्रन्थों के तुलनात्मक ्रघ्ययनसे ही यह विवेक क्ियाजा सक्ता है कि 
बौद्ध-दशेन की युकितियां कौन सी है । संक्षेप में बौद्धो की एतद्‌ विषयक युक्तियां इस प्रकार 


दिखलादं जा सकती हैं :- 

(२) ईशवरसाधक हेतु विरुद्ध हेत्वाभास है-जेसाः कि बौद्धो कीओर से न्याय- 
वा्तिकतात्पयटीका में बतलाया गया है--"उपय्‌क्त श्रनुमान से विज्ेष व्यक्ति 
(ईइ्वर) कौ श्र्थापित्ति हारा कल्पना की जाती है किन्तु उसके शरीर प्रादि मानना प्रमाण 
विरुद्ध है । अतएव उपयुक्त हेतु विरुद्ध ` (हेत्वाभास) है । जैसे यदि कोई यह भ्रनुमान प्रस्तुत 
करता है--"हिम श्रगिनिवाला है; क्योकि वहु तरण म्रादि मे विकार उत्पन्न करतारहै' तो 
यहाँ श्रग्निवाला होने से यह अर्थापन्न हैकि उस दहिम में तृण इत्यादि को विकृत करने 
वाला एेसा उष्ण स्पशं होगा जो इद्दियग्राह्य (उद्भूत) होता है। किन्तु एेसा स्पशं तो 
प्रतीत नहीं होता, श्रपि तु इसके विरुद्ध प्रत्यक्षतः ही शीत स्पशं प्रतीत होताहै श्रतएव 
वहां प्रत्यक्ष से बाधित होने के कारण विण्द्ध हैत्वाभासहोतादहै। इसी प्रकार ईइवर 
साधक (उपर्युक्त) हेतु को देखने सेज्ञातहोता है कि पृथिवी इत्यादिके कारण-सामभ्री- 
विषयक ज्ञान का कारण श्रात्मा श्रौर मन का सन्तिकषं तथा शरीर (इन्द्रिय भी ले 
लीजिये) आदि हैँ ग्रतः इन कारणों के बिना कारणसामग्री-विषयकं ज्ञान होना सम्भव 


५२ 


दिवत्तत्सि्ः। न चेतावता वैनाशिकानां कर्मणा चेतनेन मीमांसकानां चेव्ेन चेतनेन 
चेतनकतर त्वसिद्धेः परथिव्यादीनां सिद्धसाधनं चेैतन्येऽपि तेषामुपादानानभिज्ञत्वात्‌ । 
तज्कत्वे वा स॒ एवास्माकमीश्वरः इदृशमस्ु॒ सिद्धसाधनं को हि क्लेशं विना न 
वाच्लित्सिद्धिमिच्छेत्‌ । न च साध्यहीनो दृष्टान्तः। पटाीनामप्युपादानाभिशकुविन्दादिक- 
तृकत्वात्‌ । अत एव न विरुडता हतोः, एवं हि सा भवेत्‌, यच_पादानानभिल्कतष्काः 
पटादयो भवेयुः न चैतत्परेषामपि सम्मतम्‌ । न्या० वा० ता ०, पृ० ५६९६ । 


४६. प्र° वा० मनो०, १.११। 
४७, न्या० वा० ता०, प° ५६६९६०५ । 


४८. न्यायकणिका, १० २१२-२२७। 


४५. न वचेषासुत्पत्तिमत्वमसिद्धम्‌ । सावयवत्वेन वा, महत्वे सति क्रियावत्वेन वा वस््ा- 

















२३८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्गंन का विवेचन 


नहीं है तथा इन (शरीर श्रादि) करा र्थतः ्राक्षेपहो जाता । श्रत: यदि उपादान 
विषयक ज्ञान रखने वाला ईृडवर, पृथिवी श्रादि का निर्माता तं उपादानविपयकं जान के 
लिए उसके दारीर श्रादि की कल्पना श्रावद्यक हौ जाती टै । किन्तु यह्‌ वप्रत्यक्षं त्रा दि 
प्रमाणो द्वारा बाधित होती है। जव प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाणो द्वारा उसमें शरीर श्रादिका 
निषेव हो जाताहैतोज्ञानकां भी निराकरण दहो जातादै। ठीक इसी प्रकार जंसे किं 
हिम मे उद्भूत उष्ण स्पशं का वाध हो जाने पर उसने दाहकता की भी निवृत्ति हौ जाती 
है ५" इस प्रकार उपयुक्त ईश्वरसाधक श्रनुमान श्रनुमानाभास टै तथा उससे ईश्वर -सिद्धि 
नहीं हो सकती ।““ 


(३) “उत्पत्तिमान्‌ होने से" (उत्पत्तिमत्व) इस हेतु के हारा नित्यस्वंज्ञ कर्ता को 
सिद्धि नहीं हो सकती :--उत्पन्तिमान्‌ होने की कारणसामग्री के ज्ञाता कर्ता के साय 
व्याप्ति है; श्र्थातु जिन पदार्थो की उत्पत्ति होती दै उनकी उत्पत्ति कारणसाममरी के ज्ञानपुवेक 
होती हे, यही घट इत्यादि में देखा जाता है । इस व्याप्ति द्वारा पृथिवी आदिमे केवल यह 
श्रनुमान किया जा सकता दै कि इनक्रा उत्पादक भी इनकी कारणसामग्री का जानने वाला 
कोई व्यविति होना चाहिये । इससे यह श्रनुमिति तो सम्भव नहीं कि प्रथिवी श्रादि का कर्ता 


नित्य संज्ञ (सव॑विषय-ज्ञानवान्‌) है; क्योकि दृष्टान्त मेँ एेसा दुष्टिगोचर नहीं होता ।" 


इस प्रकार उपयुक्त हेतु से किसी नित्य सर्व॑ पुरुषविशेष की सिद्धि नहीं हो सकती, जंसा 
कि बौद्धो (?) कौ निम्नकारिकाको उद्धृत करते हुए वाचस्पति मिश्र ने बतलाया दै-- 
सन्निवेशादिमत्सव बृद्धिमदृरेतु ययपि । 
प्रसिध्येत. सन्निवेशादेरेककार णता कुतः । इति" 
न्या० वा० ता०, पृ० ६०१ (न्यायकणिका, प.० २१६) 
“यद्यपि जिस वस्तु मँ विशेष प्रकार कौ संघटना (सन्निवेश) होती है उसको रचना 


बुद्धिमान्‌ हेतु के दवारा हृभ्रा करती है तथापि इस विशेष प्रकार की संघटना का कोड्‌ एक 
कारणा है, यह कँसे निरिचत कियाजा सकता टै ?' 


(४) उत्पत्तिमात्र की बुद्धिमत्व के साथ व्याप्ति नहीं :-- “सामान्य रूप से उत्पत्तिं 
की बुद्धिमत्व के साथ व्याप्ति नहीं; किन्तु विशेष प्रकार की उत्पत्ति बुद्धिमत्‌ -ठेतु-पूवंक होती ह 


यहग्याप्ति है! जिस वस्तु को देखकर (उत्पादन) क्रिया को न देखने वाले व्यक्ति के मन 


मे भी यह्‌ विचार उत्पन्न होता है कि यह्‌ वस्तु उत्पादित (कृत) है श्रौर उस वस्तु को देखकर 


४६. स्योदतद्‌ श्रथी्तिप्तस्य विशेषस्य शरीरादिमच्वदेः प्रमाखविरोधाद्विरुदधता । य॒था 
तणादिविकारकारित्वादग्निमद्धिममित्यत्र वहिमच्वान्निप्तत्र णादि विकारोपयुकतवहिगतोद्‌- 
भूतोष्णस्पशविरुद्वशीतस्पर्श॑स्य॒प्रत्यक्तेणोपलम्भाद्वायितो विकुडधो देवः । तथा दयस्‌ 
नित्याय पादानादि विषयं ज्ञानमात्मनः सन्निकषंशरीरादिकारणकं नासति तस्मिन्‌ भवतीति 
तदनेनाकिप्तं, तच्चा प्रमाणवाधितं, तन्निद्रत्तौ च ल्ानमस्य निवत्त॑त उष्णत्वोद्‌भू तिनिदृत्ता- 
विव दाहको वदि. नरवश्याय इति । न्या० वा० ता०, ¶० €< । 

५०. मि०ः प्र° वा०, १.१२ । 

५१. स्यादेतत्‌ ¦ उत्पत्तिमखमुपादानायभिक्कतु"पुवेकत्व मान्नव्याप्तं घटादिषु दृष्ट तावन्मात्रमेव 
पृथिव्यादीनां गमयेद्‌ नित्यसर्व विषयज्ञानवत्कत्‌ त्व त॒ कुतस्त्यम्‌ । न दहि तद्‌दुष्टान्तधभिंणि 
दृष्टम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ०६००। † 

५२. इस कारिका का माव प्रमाणवार्धिक १, १२.१३ मेँ निहित दै, किन्तु यह कारिका वह 


नँ है । 








}// ॥॥ ¢, (+ 


१ 7 । 


# शि , 





बौद्ध दशेन का अ्रनात्मवाद २३९ 


यह (कृत) बुद्धि हृश्रा करती है जिसका होनाया न होना बुद्धिमान्‌ के होने यानहोने का भ्रनु- 
सरण करता है (अर्थात्‌ बुद्धियुक्त व्यित के होने पर ही जो वस्तु होती है उसके न होने पर 
नहीं होती एेसी विशेष प्रकार की वस्तु की उत्पत्तिको ही बुद्धिमत्‌-हेतुपवंक कहा जा 
सकता हे) । घट इत्यादि में इस प्रकार की बुद्धि (2) देखी जाती है । प्रत्येक उत्पन्न होने वाली 
वस्तु शरीर तथा जगत्‌ इत्यादि में एेसा नहीं देखा जाता; क्योंकि उन मे बुद्धियुक्त कर्ता के भाव 
तथा श्रभाव का अनुसरण नहीं देखा जाता । इस प्रकार उत्पत्ति सामान्य की इस "विशेष" उपाधि 
का श्राश्रय लेकर बुद्धिमत्‌ के साथ व्याप्ति होती है (अतः यह “उत्प्तिमत्वात्‌' हेतु सोपाधिक 
है) तथा यह्‌ व्याप्य नहीं कहा जा सकता ग्रौर बुद्धिमत्पुवेकता की सिद्धि नहीं करा सकता । 
ग्रन्यथा (यदि अन्यकेद्वारा प्रधुक्त व्याप्तिसे भी ्रनुमिति होने लगे तो) पाण्डवं के धूम 
की अग्निके साथ व्याप्ति के त्राधार पर कुमुद, कपोत आदिमे स्थित पाण्डतासे भी श्रग्नि 
(धूमकेतु) का अ्रनुमान होने लगेगा ।'"* 


वाचस्पति सिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पयेटीका कौ यह युक्ति प्रमाणवानिक के आधार 
पर प्रस्तुत की है ;** तथापि यह विवेचन प्रमाण~-वात्तिक कौ श्रपेक्षा स्पष्ट प्रतीत होता है। 
उन्होने कार्यंसम' जाति का विवेचन करते हुए (न्या० वाऽ ता०, पृ० ६६३) भी प्रमाण- 
वातिक कौ ईव र-दूषण-विषयक् दो कारिकाभ्रों को उघुदत किया हे" श्रौर उनका खण्डन 


करने का प्रयास किया हे । 

बौद्ध-दशंन का यह भी कथनटहं कि यदि विशेष उत्पत्ति के स्थान पर उत्पत्ति 
मात्र को ज्ञापक (लिङ्ग) माना जायेगा तो बल्मीक (बमी) भी मृत्तिका-निमित होने के 
कारण कुम्भकार की कृति सिद्ध हो जायेगी ।** इस तकं का उपसंहार करते हुए बौदडों कौ 
ग्रोरसे न्यायतात्पयंटीका मे बतलाया गया है--नोत्पत्तिमात्रम्‌ उपादानामिज्ञकतं कत्वेन 
व्याप्तम्‌ । श्रपि तु यदस्मदादिशक्ष्यज्ञानोपादानादि, न च तथा तनुभुवानाद त्पत्तिमदपि, 
तस्मात्‌ व्याप्तिविरहान्न तत्पुव कमिति । न्या० वा० ता०, पु° ६०३। 

ग्रभिप्राय यह है कि उत्प्तिमात्र की कारणसामग्री को जनाने वाले कर्ता के साथ 
व्याप्ति नहीं ह ; स्र्थत्‌ जिन वस्तुभ्रों की उत्पत्ति होती हौ वह उनकी कारणसामभ्री को 
भली-भांति जानने वाले कर्ताकेद्वाराही होती हसा स्वाभाविक नियम नहीं है, श्रपि तु 
स्वाभाविक नियम यहं कि जिस वस्तु की कारणसामग्री काज्ञान हमारे द्वारा किया जा 


५२. स्यादेतत्‌ । नोत्यत्तिमात्रं स्वभावरप्रतिबद्ध बद्धिमद्धतुत्वेन, वितु तद्विशेषः, यद्दष्टरक्रियादरथि- 

नोऽपि छ्ृतवुढरुत्पयते तस्य च दृष्टैः सोपजायते 4द्‌ बुद्धिमद्भावानुविधायिमावाभाव- ४ 
घटादि च तथा न तूत्पत्तिमन्मा्नं तनुभुवनाचयपि तस्य सद्आवासद्‌म।वानुविधानादर्शनात्‌ । 
तदेतेन विशेषेणोपाभिना प्रयुक्तां वबद्धिमद्ध तुकत्वव्याम्तियुपजीवदुत्पिसामान्यं न तन 
स्वमावप्रतिबदधमिति न तद्गमयिठमहतीति, अन्यथा धूमप्रयुक्तां ूभध्यजव्याम्तिसुपजीज्य 
पाण्डुत्रैः कुखदकपोतकादिगतादपि धूमकेतुनानुमानप्रसङ.गादिति। न्या० बा० ता०, पृ० ६०२ 
मि०, वस्तुभेदे प्रसिद्धस्य शब्दसाम्यादभेदिनः। 
न युक्तानुमितिः पा्डुद्रव्यादिवद्‌ हृताशने ॥ 
न्या२ वा० ता०, पृ० ६६३ । [प्र० वा० (मनो०), १, १४] । 

५४. प्र वा० (मनो ०); १.१४ । 


५५. वदः १.१४, १.१६ । 
भ 
५६. मृदिविकारत्वेन वल्मीकस्य घगादिवत्‌ कुलालकाथंत्वम्‌ । न्या० वा० ता०, १० ६०२-६०३ । 
मि०,प्र०वा० मनो०; १.१५। 














२४० वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-दयान का विवेचन 


सकता है उस वस्तु की उत्प्ि (उत्पत्तिविच्ेष) कारणसामग्री कौ जानने वाले कर्ता के 
दवारा होती हँ । यद्यपि शरीर प्रौर भूवन श्रादि की उत्पत्ति होती दह्‌ तथापि इ नतकी कारण- 
सामग्री का पशं ज्ञान तो हमारे लिये सम्भव नहीं (न तथा) इसलिये व्याप्ति न होने के 
कारण इनकी उत्पत्ति कारणसामग्री को जानने वाले कर््तासे नहीं होती । श्रौर, उनके 
कतृ त्वरूप मे ईदवर की सिद्धि नहीं हो सकती । 


(५) पृथिवी श्रादि सवंज्ञकर्तक नहींहो सकते :-वौद्ध-दर्शन का मतद कि 
पृथिवी श्रादि काकतां कोई स्वंज्न हं । इसकी सिद्धिकेलियेजोदहेतु दिया गया हं, वह्‌ 
सत्प्रतिपक् हेत्वाभास हं । वयोकि 


“पृथिवी इत्यादि सवज्ञ द्वारा निमित नहीं । (प्रतिज्ञा) 
क्योकि वे प्रमेय हैँ तथा भावल्परह। (टेतु) 
घट श्रादि के समान ।'' (उदाहरण) 


इस प्रकारके श्रनुमानर्हजो साध्यां करे विरुद्ध पक्ष को सिद्ध करते दँ श्रत: 
नयायिक का ईइवरसिद्धिविषयक (प्रकृत) हेतु सत्प्रतिपक्ष नामक हेत्वाभास के अन्तर्गत ग्रा 
जाता है, ओर उनका वह्‌ अनुमान यथार्थं नहीं श्रपितु प्रनुमानाभासमाच्र है ^ 


(६) ईङउवर परमाणु ्रादि का श्रधिष्ठाता नहीं न्याय-व॑डोषिक ईश्वर को 
परमाणु श्रादि का अधिष्ठाता मानतेदहँ। यह मी प्रमाण-विरुद्ध है- ईंहवरो नाधिष्ठाता 
परमाण्वादीनामञ्ञ रीरित्वात्‌ मुक्तातमवत्‌ । न्या० वा० ता०, प° ६०३ । 

““ईदवर परमाणु श्रादि का भ्रधिष्ठाता नहीं हो सकता । (प्रतिज्ञा) 

क्योकि यह्‌ शरीररहित है) देतु) 

मुक्त श्रात्माओं के समान ।'' (उदाहरण) 


(७) ईइवर का ज्ञान सवं विषयक तथा नित्य नहीं--ईदवर को सर्वज्ञ तथा नित्य 
ज्ञानवानु मानना भी प्रमाणविरुद्ध टै :--एेदवरं ज्ञानं न सवं विषयम्‌ श्रनि्यं च ज्ञानत्वाद्‌ 
भ्रस्मदादिज्ञानवत्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ६०३ । 


““ईडवर का ज्ञान सवं विषयक नहीं तथा अनित्य है । (प्रतिज्ञा) 
क्योकि वह्‌ ज्ञान दै। (टतु) 
हमारे (लौकिक मनुष्यों के) ज्ञान के समान ।' (उदाहरण) 
इस प्रकार की ईह्वर बाधक युवितियों का न्यायकणिका (पृ० २१२ से २२७) में 
विस्तार से विवेचन किया गयादहै। इनमें से श्रनेक युक्तिं प्रमाण-वाह्तिक की ईरवर- 


वाघक युकितियों से साम्य रखती हैँ“ तथा कु युक्तया भिन्न प्रकार की भीँ । सम्भवतः 
ग्रन्य बौद्ध म्रन्थों के श्राधार पर उनका निरूपण किया गयारहे)। 





५७. न सर्व्ञपूवेकाः क्षित्यादयः प्रमेयत्वसच्वादिभ्यः घटादिवदित्यनुमानानि सन्ति प्रतिपक्तसाधना- 
नीति सत्प्रतिपक्ततय। प्रकरृतमनुमानाभासम्‌ । न्या० वा० ता०; पृ० ६०३ प० १२ । 
९८. मि०, प्र० वा (मनो ०); १. २२३२-२ ० । 




















परिच्च्ेद-१९१ 
वौद्ध दशन का निवांण 
१. दुःख तथा दुःखहेतु 


प्रत्येक भारतीय दशन दुःख की निवृत्ति को उदेश्य मान करग्मपने प्रतिपाद्य विषय 
मे प्रवृत्त हुप्रादै । बौद दर्शनम तोदुःखका ्रौर भी गम्भीर विवेचन क्रिया गया हं । 
इसके श्रनुसार च।र ्रायं सत्य है डुःख, दुःखहेतु, दुःखनिरोध तथा दुःखनिरोघ का मागं । 
वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों में बुद्ध के चार आर्य॑सत्यों का विशेष विवेचन नहीं मिलता । जो 
कुलं स्वल्प सा उल्लेख क्रिया गया ह, उसी के श्राधार पर यहां विचार क्ियाजारहाहं। 


दुःखकत्याद ? इसका उल्लेख करते हुएु वाचस्पति मिश्च लिखते हैन तावद्‌ दुःखं 
नाम नास्ति जगति, परिणामतापसंस्कारं खल्वनवयवेन पञ्चापि स्कन्धाः भवन्ति 
संसखारिराम्‌ । न्धायकणिका, प.० १४२ 1 “अर्थात्‌ यह नहीं किदुःखसंसारमे नदींहं, 
परिणाम ताप तथा संस्कारों के कारण संप्तारियों के पंचस्कन्थ समस्त सूप से 
होते रहते ह । ` 


अभिप्राय यह्‌ ह बौद्ध ददान के अनुसार जन्म मरण के चक्रमे फमे हृए रूप, वेदना, 
संज्ञा, संस्कार ग्रौर विज्ञान नामक पाचों स्क्न्धहीदुम्खरै, जैसा कि धमंकीति ने भी 
कहा ह -दुःखं संसारिणः स्कन्धाः (प्रमाणवात्तिक १.१४६) । यह्‌ स्कन्धपञ्चक तीन प्रकार 
की दुःखताके कारण दुःखमयहीहँ1' यह तीन प्रकार की दुःखता हं-(१) परिणामदुः- 
खता (२) तापदुःखता श्रौर (३) संस्कारदुःखता । इनका प्रमाणवात्तिक मे भी उल्लेखं 
किया गया है ।° किन्तु वहाँ इनका स्वल्प स्पष्टतः निदिष्ट नहीं किया गया । वाचस्पति 
मिश्र तेभी बौद्ध दशन में इनका क्या स्वरूप हु, यह विवेचन नहीं किया। एेसा 
प्रतीत होता ह कि योगदशंनके समानही बौद्ध दशंनमे भी यह्‌ तीन प्रकार की दुःखता 
हं? व्यासभाष्य में इसका विशद विवेचन कियागयाह । श्रौर, सम्भवतः बौद्ध दशेन 
निदिष्ट दुःखके स्वरूपमेंही योगदशेन नँ “'गुणवृत्तिविरोधाच्च दुःखमेव सवं विवेकिनः ' 

ठे अंश जोड़दियाहं। 


ये दुःख विविधरूपों मेंप्राणी को संतप्त करतेदहैँ। बौद्ध दशेन में इनका कहीं 
संक्षेप मे तथा कहीं विस्तारसे वणंन कियागयाह । संक्षेपमें जरामरण श्रादिदही दुःख 
है, जिनकी व्याख्या करते हुए भामती टीकामें कहा गया हँ -^“्उत्पन्न हुएुरूपश्रादि 
स्कन्धो का पाकर दशा को प्राप्त होना जरा कहलाती हुं । स्कन्धो (स्कन्ध-सन्तान) का नाश 
मृत्युहं। मरते हृए मोहयुक्त स्त्री पुत्र श्रादिमें लिप्त व्यक्ति का मानसिक संताप शोक 


१. जन्ममरणभ्रबन्धः संसारः । तद्रन्तो दःखं तिसभिद्‌ःखतामिः ¦ प्र° वा० (मनो०); 
६8९ । 


+ ० चा? द । 
+ न धार ७ < ५ 
२. परिणामतापसंस्कारदुः खेगु णएषृत्तित्रिरोधाच्च दुः खमेव सवे विवेकिनः । योगसूत्र, २.१५ । 








२४२ वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध-दरन का विवेचन 


हं । शोक से उत्पन्न प्रलाप, जसे हाय मां, हाय पितता, हाय मेरे पुत्र, स्त्री, इत्यादि परिदेवना 
दलाता हं । (चाक्षुष विज्ञान इत्यादि) पांचों विज्ञानोंके कार्यो ते युक्त होकर प्रतिकूल 

प्रनुभव करना दुःख दै । मानसिक दुःख दौ मंनस्यहं ।'* 

इस तरकार वुढ्ापा, रोग, मृत्यु, शोक, रोदन इत्यादि संसार में प्रसिद्ध दुःख है| 
साथही यह मीदुःखहं कि इन्द्रियों हारा जो विषयों का ग्रहण होता है वह सदाही 
प्रनुक्रल वेदनीय ही. नहीं होता। मनमेंडा ह इत्यादि मभी कम दुःख नहीं । ये सभी दुःख 
संसार में प्रत्यक्षतः अनुभव करिये जाते हं । इनका टेव क्या ह --जन्महेवुका उत्तरे जरामररणा- 
द्यः । सामती, १.० ५२८। श््य्रागे वाले जरामरण इत्यादि जन्म के कारण उत्पन्न 
होने वालेर्है।'' 

जन्म काक्याहेतुहं? इस परः विचार करके बुद्ध ने अविद्या से लेकर जन्म पयेन्त 
१२ श्रां वाले संसारचक्र को द्रुढ निकाला था। इसका वर्णान वाचस्पति मिश्र ने इस 
प्रकार क्रिया हं “यह प्रविद्या संसार की दुःखरादि का मूल कारण ह । इस श्रविद्या 
के हीने पर संस्कार अर्थात्‌ विषयों के प्रति राग, द्वेष, मोद प्रवृत्त होतेह । (संस्कारसे 
विज्ञान होता ह) वस्तुविषयक ज्ञान ही विज्ञान कहलाता हं । विज्ञान से चासो रूपी उपादानं 
स्कन्ध (पृथिवी, जल, वायु, ्रग्नि) होते रहै, वही नाम ह । उनके कारणसे रूपटहोताटह। इस 
को एक मेँ संक्षिप्त करके नाम-रूप कटा जाता, शरीर कीही कललबुद्‌वुद श्रादि श्रवस्था। 
नाम रूप से युक्त इच्र्यां षडायतन (१ मन--५ इन्द्रियां) कहलादीहैँ। नाम रूप 
ग्रौर इन्द्रियां तीनों का समुदाय स्पशं हँ । स्पशंसे सुख प्रादि (अनुभव) वेदना होतीहं । वेदना 
के होने पर “यह सुखकर (कायं) मुभे फिरकरना चाहिये (दस प्रकार की भावना तष्णा होती 
हैः तृष्णा से उपादान अर्थात्‌ वाणी ओौरकायाकी वेष्टा होती है । उससे भव हटोताहे, भव 
काश्रथं हं धर्माधिमं; क्योकि इससे जन्म होतार । धर्माधिमं के निमित्त से होने बाली पांच 
स्कन्धं (रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार, विज्ञान) की उत्पत्ति जाति या जन्म 
कहुलाती है 1“ 

भव्द्यासे लेकर जन्म तक एक दूसरे के निमित्त से होते रहते, जैसा कि 
प्रतीत्य-समुत्पाद के वणंन में दिखलाया गया है । भव-चक्र इसी द्रादशांग प्रतीत्यसमूत्पाद 
कानाम है । यह्‌ अनादि काल से इसी ध्रकार चल रहाहै प्रतः इसमें यह्‌ प्रन नहीं हो 
सकता कि जन्म पहले हृश्राया अविद्या पहले हई । कहा भी है- तेऽमी परस्परहेतुकाः 
४. जातानां स्वन्धानां परिपाको जरा । स्कन्धानां नाशो मरणम्‌ । च्रियमाणस्य मूढस्य साभिषङ्गस्य 

पुत्रकलत्रादावन्तदौहः शोकः । तदुत्थं प्रलपनं हा मातः, हा तात, हाचमे पुत्रकलत्रादीति 

परिदेवना । पञ्चविज्ञानकायसंयुक्तम श्रसाध्वलुमवनं दुःखम्‌ ' मानसं च दुःखं द्योमनस्यम्‌ । 

भामती, ० ५२८ । 


५ सेयमविचा संसारानथसंभारस्य मूलकारणं तस्यामविद्यायां सत्यां संस्कारा रागदधेपमोहा विषयेषु 
प्रवतेन्ते । वस्त॒विषया विज्ञप्तर्विज्ञानम्‌ । विन्ञानाच्चत्वारो रूपिणं उपादानस्कन्धास्तन्नाम, 





तान्युपादाय रूपमभिनिवतेते । तद्रेकध्यमभिसंक्तिप्य नामरूपं निरुच्यते शरीरस्यैव 
कललबुद्जुदा्वस्था । _ नामरूपसंमिश्रितानीन्द्रियाणि षडायतनम्‌ । नामरूपेन्दियाणां 


तरयाणां सन्निपातः स्पशः । रपरशाद्‌ वेदना खंखादिका । वेदनायां सत्यां कत व्यमेतत्‌ सुखं 
पुनरमयेत्यध्यवसानं तृष्णा भवति । तत उपादानं वाक्कायचेष्टा भवति । ततो भवो 
भवत्यस्माञ्जन्मेति मवो वमधर्मौ । तद्धतुकः स्कन्धप्रादु्माबो जातिः जन्म । भामती; 
¶ ० ५२७-५२८ | 

६, ऊपर, परि० ८ श्रनु° ११। 








बौद्ध दशन का निवणि २४३ 


जन्मा दिहेतुकाः श्रविदयादयोऽचिद्यादिहवुकास्च जन्मादयो घरीयन्त्रवदनिश्ञमावतेमानाः 
सन्तीति । भामती, प्रर ५२८! श्वेये (म्रविद्यया प्रादि) एक दूसरेके हतुसे होने वाले रहै, 
अविद्या श्रादि जन्म श्रादिकेदहेतु से होती आर जन्म इत्यादि भविद्या भ्रादिकेहेतु से 
होते ह । घटीयन्त्र के समान ये निरन्तर आवृत्त होते रहते ट ।'' 


१२ श्ररों वाले इस संसार-चक्र का मूल कारण अविद्यां । यह श्रविद्या 
क्या है ? वाचस्पति मिश्र ने भामती में इस अविद्या का स्वरूप प्रकट करते हए लिखा हं 
तत्रेतेष्वेव षटसु धातुषु येकस ज्ञा, पिण्डस ज्ञा, नित्यसंज्ञा, सुखसंज्ञा, सत्त्वसंज्ञा, पुद्गलसंज्ञा, 
मदुष्यस ज्ञा, मात.हित.स ज्ञा ब्रहंकारममकारस ज्ञा सेयमविदा । भामती, पृ० ५२७। 
“दन छः धातुभों (पृथ्वी, जल, तेज, वायु, भ्राकाश तथा विज्ञान) मे एक संज्ञा (यह्‌ एक हं 
इस प्रकार का ज्ञान) पिण्डसंज्ञा (यह शरीर है एेसा ज्ञान) नित्यता का ज्ञान, सुख का ज्ञान, 
सत्त्वसंज्ञा ( यह जोव ह, इस प्रकार का ज्ञान) पुद्गलसंज्ञा (आत्माका ज्ञान) मनुष्य संज्ञा 
तथा माता, पुत्र आदिनामग्रौर नै ह (अहम्‌) भेरा" (ममकार संज्ञा) इत्यादि व्यवहार 
होते है; वह रविद्या हं ।'' 


यही श्रात्सविषयक अविद्या संसार-चक्र की प्रवतंक है या जन्म आदिकादेतुहै। 
पृथिवी श्रादि घातुश्रों के संघात रूप इस शरीर म एकत्व की भावना, इसमे ब्रत्माका 
विचार सुख-द्ःख का अनुभव ग्रौरमेरा-तेराका भाव यही है श्रविद्या, जो संस्कार श्रादि 
का कारण है। यही श्रविद्या परम्परया तृष्णा की जननीहै श्रौर श्रनात्मा को श्रात्मा 
समभना' यही है संक्षेपमे इसका स्वरूप । जसा कि वाचस्पति मिश्च ने न्यायवात्तिक- 
तात्प्टीका मे बतलाया है:--“श््रात्मा को सबसे प्रिय (उअर्म्यहिततम). समकर यह (प्राणी) 
उसमे स्नेह करता है ओर उसके हितसम्पादन के लिये प्रयत्न करता है। इसी प्रकार उसके 
विरोधीसे देष करता है श्रौरद्रेष से उसके अ्रहित के लिये प्रयत्न करता हे । इससे कर्माशय 
का संचय करताहै। कर्माशय के संचित होने से जन्म होता दै ओर उससे दुःखे होता हे। 
इसलिये एेसी (अनर्थंपरम्परा की मूल) भ्रात्मा का ज्ञान तत्त्वज्ञान नहीं होना चाहिये, उसमें 
नास्तिता का समारोप ही म्रच्छा जिससे प्रवृत्तितोन होगी। जंसाकि कहाभी है-- 


मै सुखी होड अथवा दुःखी न होऊं इस प्रकार की तुष्णा करते हुए जो म (अहम्‌) 
यह वुद्धि होती है, यही स्वाभाविकं आत्मबुद्धि है 


बौद्ध-दशेन के भ्रनुसार रूप श्रादि स्कन्धो से भिन्त श्रात्मा नाम की कोर व्यक्ति या सत्व 
नहीं । इसी प्रकार बाह्य पदार्थो मे भी प्रवयवों से भिन्न कोई श्रवयवी या द्रव्य नहीं, यही 


७. श्त्रभ्यर्हिततमम्‌ उपकायेतमम्‌ › सत्वम्‌ आत्मा । तात्पय॑परिशद्धि, १० ३९९ । 

८. नन्वात्मानं सवेतोऽभ्यर्दिततमं पश्यंस्तत्रासो स्निद्यति स ॒स्नेहात्तदपकाराय घटते, एव 
तत्परिपन्थिनं दवेष्टि, द्र षाच्च तदपकाराय घटते, ततः क्मीशयमातनोति, ततो जन्म ततश्च 
दुःखमिति, एवमात्मनस्तादृशस्य मा भू त्तत्वक्ञानम्‌ › अस्तु नास्तितासमारोप एव तावद्‌ यतो न 
प्रवर्तत । यथाऽऽहुः-- 

सुखी मवेयं दुःखी वा मा भूवमिति तृष्यतः । 
मरेवाहमिति धीः सैव सहजं सत्वदशेनम्‌ । न्या० वा० ता०, प° ८४ । 
न च ४. १.) ट 
यहाँ न्या० वा० ता० रीका मे (तच्वदशनम्‌' पार्द जो अशुद्ध है न्यायकणिका (प० ११३) 
मै 'सच्छदर्शनम्‌' पाठ है वही शुद्ध दै । प्रमाणवारिक (१.२०३) मे भी यही पाठ है । 











२.४४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्गन का विवेचन 


अनात्मवाद दह । यह्‌ श्रनात्मवाद न्यायवेजेषिक श्रादिके ग्रात्मवाद के विपरीत ड । बौद्ध-दर्जन 
सवं दुःखम्‌ तथा सवं मनात्मम्‌' कहता हुश्रा यही प्रकट करता है कि संसारके समस्त 
दुःखों का मूल आत्मवाद ही है। इसी से दुःखवादी तथागत ने उपनिषदों के 
ग्रात्मवादके विरुद्ध भ्रनात्मवाद की उदुभावना कौोथी। यह तो उपनिपद्‌ के ऋषियों 
को भौ श्रमिमत था कि ब्रात्महितकी भावना से ही भ्रन्य वस्तुओं सेस्नद होता है 
आत्मनस्तु कामाय सवं प्रियं भवति 1“ वौद्ध-दर्शनने इम पर सूक्ष्म विचार किया तथा 
प्रात्मभाव को ही संसार-चक्र की प्रवृतिका कारणा सम्ा। उसका कट्ना दै कि 
प्राणी क्षणध्वंसी विज्ञानो में बहं वृद्धि (वै) करता टं वह उस विज्ञान-प्रवाह को एक सत्तर 
(ग्रात्मा) के रूपमे देखता दै, यही आत्मभाव दै । इस प्रात्म-भावना के कारा वह्‌ 
सोचतादटैकिर्मँ “सुखी हो जाद" त्रथवा न्नै दुःखी न होऊं; प्रथ्‌ प्राणी सुख-प्राप्ति 
तथा दुःख-निवारण का प्रयास करता टै इसी से वासना उत्पन्न होती टै तथा जन्ममरणं 
ग्रादि का संसार-चक्र निरन्तर चलता रहता दै । तृष्णा से प्राणी कायं में प्रवत्त होता 
भौर तृष्णा काकारण है यह श्रात्म-मावना । यदि प्राणी यह सममः ति पूवक्षण का विज्ञान 
ग्रन्य दै, द्ितीयक्षणकादूसराटीषै; जो चेष्टा करता दै वह फल नहीं भोगता तो वह्‌ 
तृष्णा-मग्न होकर प्रयास न करे । अतः श्रात्मवाद ही राग श्रादि का कारण है तथा 
संसार-चक्र का प्रवतंक टै; जसा करि वाचस्पति मिश्रने न्यायकणिकामें भी स्पष्टतया 
विवेचन किया है-- 


“नित्य मात्मद्शंन के विना कोई मी स्वार्थ-साधन कौ तृष्णा से युक्त होकर 
प्रवृत्त नहीं होता । जसे चत्र नामक व्यक्ति मैत्र को मपे से भिन्न सममतादहै, वहु श्रपने 
ही सुख कौ अभिलाषा करतादठै मैत्र के सुखके लिये प्रयास नहीं करता । इसी प्रकार 
पूवं तथा अपरक्षणसे सम्बन्ध न रखने वाले (विविक्त) विज्ञानमात्र को साक्नातरूप में 
भ्रात्मा मानता हुमा (व्यक्ति) उस विज्ञान-सन्तति में होने वाले म्मन्य विज्ञान श्ण के हित- 
सम्पादन में प्रवृत्त नहीं होगा, किन्तु स्वाथं की तृष्णा में मग्न होकर प्रवृत्त होता टै । इससे 
प्रतीत होता है कि निङचय ही यह सिन्न-भिन्न चित्त क्षणो को एक समभलेतादै। इस 
प्रकार यह स्वभावसिद्ध एकात्मदशंन राग आदिका कारण है 1 


उपर के विवेचन से यह वात भली भांति विदित होती है कि बौद्ध-दरोन 
आत्मवादकोही तृष्णा का कारण मानतादहै ओर तुष्णाके परित्याग कै लिये ही अनात्म- 
वाद का उपदेश भगवान्‌ वृद्ध नेदियाथा। ग्रतः बौद्धदर्शंन के ग्रनुसार आत्मदशेन केवल 
स्नान्ति है, मिथ्याज्ञानदहैः। अब देखना यदह कि भ्रान्ति का स्वरूपं क्या है? 


€. नद्यसतिं नित्यात्मदशने स्वाथैतृष्णापरिष्लतः कश्चित्परिस्पन्दते । यथा हि चेच: स्वतो भिन्नं 
मेत्रय॒दीक्षमाणः स्वगतसुखतष्णापरिष्ठुतो न भैत्रखखाय घटते । तथां पूवापर क्षण विविक्त 
 विज्ञानमात्रमात्मानं साक्तादीक्तमाणो न ततसन्ततिपतितक्तणान्तरोपकारकर्मणि* प्रवर्तत, 
भ्तेते च स्रा्थैतरप्णापरिष्ठतः । तेनावगच्छामोऽवगच्छति नूनमयमहमिति विभिन्नानपि 
सवचित्तकणानेकतया । तदिदं सहजमात्मदशेनं निदानं रागादीनाम्‌ ¦ न्यायकणिका, 
प° ११३। 
“यहां न्यायकणिका मेँ दो प्रकार का पाठ उपलब्ध दै (प्रथम) सन्नतिपतिततद्विपसीतलक्तणान्तसे- 
पकारकम॑णि द्तीय) न तत्संततिपतितलक्षणात्मोपकारकर्मणि; दोनों कँ आधार पर परिकटिपत 
ऊपर कापाढठ दही परसंगानुकरूल प्रतीत होता है । 
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२. बौद्ध दशन से विपयंय या ओजान्ति का स्वरूप 


सामान्यरूपसे एक वस्तुको दूसरी समभलेना रान्ति है; जैसे यदि कोई व्यक्ति 
धृधलेसे प्रकाश में भूमि पर वक्राकारमें पड़ी हई एक रस्सीकोसपं समभलेता टैतो 
यह्‌ प्रतीति आन्ति कही जातीहै। इस प्रकार को ज्नान्ति सर्वास्तिवादी बौद्ध सम्प्रदाय 
मे तो किसी प्रकार बन सकती है ङिन्तु विज्ञानवादी के यहां बाह्य ्रथं का ्रभावदहै 
उसके यहां यह्‌ विपयंय कैसे बनेगा ? तथा दुन्यवादी के यहां किसमें किसकी भ्रान्ति होगी ? 
यदि आ्रान्तिया विप्रेयका होना ही सम्भव नहींतो प्रात्म-भावकौ स्वीकृति भ्रान्ति 
कैसे हो सकेगी ? वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध-दरोन कीम्रोरसे इन प्रहनौीं का भली-भांति 
समाधान किया है तथा बौद्धो के भिन्न-भिन्न सम्प्रदायो के भ्रनुसार ्रान्तिकी स्पष्ट व्याख्या 
की है । त केचिदन्यत्रान्यधर्मध्यास इति वदन्ति" शंकराचायं के इस वाक्य की व्याख्या 
करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते हँ 


“(भाष्य मे) अन्य धमं का अथं है--ज्ञान के धमं रजत का; भ्र्थात्‌ ज्ञान के श्राकार 
का आभास अन्य में--वाह्य में । सौत्रान्तिक के सिद्धान्त मे तो बाह्य वस्तुसत्‌ (परमाथंसत्‌) 
हे, उसमे ज्ञान के श्राकार काआरोप (मिथ्या कल्पना) कर लिया जाता ह। यद्यपि 
विज्ञानवादी के मत में बाह्य वस्तुसत्‌ नहीं (सांव तिक हं) तथापि अ्रनादि रविद्या की 
वासना से कल्पित अलीक (भिथ्या) बाह्य है ही, उसमे ज्ञान के श्राकार का आरोप होता 
ह । इसमें युक्ति यह ह यह्‌ सामान्य नियम (उत्सगं ) हेकिजोरूप जसा अनुभव से सिद्ध 
होताहै, उसे वैसाही स्वीकार करना चाहिये । फिर बलवती वाधक प्रतीतिके बलसे 
उसमें श्नन्यथात्व [ग्रन्य प्रकारका होना) हो सकता हं । (प्रकृत मे) "यह रजत नहीं हं' इस 
प्रकार का बाध "यहु" (इदम्‌ यह, इदन्ता = यह होना) भ्रंश मात्र का बाध करकेही 
उपपन्नहो गया (साथेकहो जाता हं) भ्रतः "इस (बाध--ज्ञान) क रजतविषयकता 
(मानना) उचित नहीं; क्योंकि रजत रूप धर्मी का बाध होने पर रजत ओर उसका धमं 
(इदन्ता) दोनों बाधित हो जायेंगे, इसलिए यही अच्छाहं कि इस (रजत) का धमं !इदन्ता' 
ही बाधित हो, रजत रूप धर्मी नहीं । इस प्रकार रजत बाहर (बाह्य जगत्‌ मे) बाधित 
होकर श्रथंतः आन्तरिक ज्ञान में स्थित होती हं तथा ज्ञान के आकार का बाह्य मे अध्यास 
सिद्ध होता हे" 1" 


भ्रान्तिया विपर्ययके विषयमे प्रत्येक भारतीय दशन ने गम्भीर विचार किया 
तथा प्रत्येक ने इसकी श्रलग-अलग व्याख्या को है । वह दाशेनिक जगत्‌ में प्रन्यथाख्याति, 
प्रख्याति, ग्रात्मख्याति तथा असत्ख्याति नाम से प्रसिद्ध है । अन्यथास्याति न्याय-वंशेषिकं 


१०. अन्यधर्म॑स्य ज्ञानधर्मस्य रजतस्य, ज्ञानाकारस्येति यावत्‌ । अध्यासोऽन्यत्र बाह्ये । सौत्रान्तिकनये 
तावद्‌ बाद्यमस्ति वस्तुसत्‌ , तत्र क्ानाकारस्यारोपः। विज्ञानवादिनामपि यद्यपि न वाद्य 
वस्तुसत्‌ तथाप्यना्विचावासनारो पितमलीकं बाह्य ॒ तत्र ज्ञानाकारस्यारोपः । उपपत्तिश्च 
यद्‌ यादृशमनुभवसिद्ध रूपं तत्तादृ शमेवाभ्युेतव्यम्‌ इत्युत्सगेः, अन्यथात्वं पुनरस्य वलवद्बाधक- 
्रत्ययवशात्‌ । नेद रजतमिति च वापस्येद॒न्तामात्रवाधेनोपपन्तौ न रजतगोचरतोचिता; 
रजतस्य धर्मिणो बाधे हि रजतं च तस्य च धमं इदन्ता बाधिते भरेताम्‌ , तदूवरमिदरन्तैवास्य 
धर्मो वाध्यतां न पुना रजतमपि धर्मि तथा च रजतं वहिवधितम्थदान्तरे ज्ञाने व्यवतिष्ठत 
इति क्षानाकारस्य वहिरध्यासः सिध्यति । भामती, प०२६। 
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को श्रभिमत है, श्रस्याति को मीमांसक (प्रभाकर) तथा श्रात्मख्याति को विज्ञानवादी बौद्ध 
श्रौर श्रसत्ख्याति को माध्यमिक स्वीक्रार करतेहँ। उनका विवेचन यहां नहीं करना हे। 
यहां तो केवल यही कथन पर्याप्त है क्रि श्रान्तिमें किसी वस्तु मे म्रन्य की प्रतीति टौती ध 
जसे शुत (सीपी) में किसी व्यक्ति को रजत (चांदी) काञ्रमहो जाता है । याँ शुवित 
भ्रान्तिका आधार (अधिष्ठान) है, जिसमे रजत की चान्ति होती है। प्रातिभासिक 
प्रतीति के लिये यह श्रविष्ठान आवदयक है इसक्रे विना किस में मिथ्या प्रतीति होगी ? 
दसी देतु भामती के उदुवरण में श्रात्मख्यातिवादी बौद्ध के मत नुसार श्रान्ति कास्वरूप 
दिखलाते हुए भान्ति के श्रधिष्टान पर भी विचार किया गया । बाह्य वस्तुमें ज्ञान के 
आकार काभ्रारोप करना ही श्रव्यासया आन्तिका स्वरूप ह । वाचस्पति मिश्र ने श्रध्यास 
के इस लक्षण को वभाषिक, सौवान्तिक तथा विज्ञानवादी तीनों सम्प्रदायो काशन भिमत 
माना । वेभाषिक के मतानुसार बाह्य वस्तु शुक्ति" का ग्रहण होता है; हमारे ज्ञान में 
रजत-वासना विद्यमान है अतः ज्ञानल्प मे स्थित (ज्ञानधमं) रजत की बाह्य रूपमे प्रतीति 
होने लगती है। वैभाषिक के अनुसार इस प्रतीतिमें कोई कटिनाई नहीं; क्योकि बाह्य 
वस्तु का प्रण होने पर उसमें श्रन्य धर्मं की प्रतीति होना संभव टै । किन्तु, जैसा कहाजा 
का दै" सौत्रान्तिक तो बाह्य वस्तु का ग्रहणा नहीं मानता, उसके श्रनुसार तो वाह्य वस्तु 
अनुमेय है । जव वाह्य वस्तु (शुक्ति) का ग्रहृण नहीं होगा तो उसमें ज्ञानाकार्‌ (रजत) का 
प्रारोप कंसे हो सकता है ? इसके उत्तर मं यह कहाजा सकतादहैकि भ्रान्ति के लिए 
प्रविष्ठान (गुक्रित श्रादि) का ग्रहृण होना ही अवद्यकर नहीं, केवल उतका स्फुररा हीना 
चाहिये“, ज्ञान में किसी प्रकार भी प्रतीति होनी चाहिये । वयोंकि सौत्रान्तिक के मता- 
यार बाह्य श्रथ कौ श्रनुमानजन्य प्रतीति हो जाती ह अतः उस बाह्य (अध्यवसित श्ुवित) 
मे जञानाकरार (रजत) का प्रामास होना सम्भव टे । इसी प्रकार बाह्याथं का खण्डन करने 
वाले विज्ञानवादी के मत मेँ भी । यद्यपि उसके मत मे वाह्याथे वस्तुसत्‌ नहीं--परमाथंसत्‌ 


नही, किन्तु श्रनादि कालसे चली श्राती हदईं॑श्रविद्यावासना से कल्पित अलीक बाह्य है 


ही । भ्रान्ति का भ्रधिष्ठान वस्तुसत्‌ ही हो यह मी आवश्यक नहीं । प्रातिभासिक सपमे भी 


शण? पृच्छ आदि की भ्रान्ति होती देखी जाती है। इसी श्राघार पर विज्ञानवादी बाह्य 
वस्तु का खण्डन करदेताहै। 


ज्ञानाकार रजत का बाह्यम ्नारोप किया जाता दै इस मन्तव्य को सिद्ध करने 
के लिये युवित यह दी जाती ठं कि सामान्यतः यह्‌ लोकप्रसिद्ध किजो वस्तु जेसी प्रतीत 
होती है उसे व॑साही स्वीकार किया जातादहै। किन्तु इस नियमे अ्रपवाद भी हि ५ 
कोई व्यक्रिति शुक्ति को रजत समभ तेता ठे फिर उसेलेने के लिये प्रवृत्त होता है तथा 
देखता है कि यह तो रजत नहीं । इस श्रसमथं (म्रसफल) प्रवृत्ति से उसके ज्ञान का बाध 
होता है । वह समभ नेता दै कि यहु रजत नहीं, यही बाधज्ञान है-- बाधक प्रत्यय है। 
बोद्ध का कथन है कि पह वाधक प्रत्यय पुरोवर्ती (सामने स्थित) वस्तु के रजतत्व (चांदी 
हने) का निषेव करता ३, केवल यह बतलाता ठै कि यह सामने स्थित वस्तु रजत नहीं । 
रजत की पुरोवत्तिता-- सामने स्थितिया इदन्ताका निषेध करना ही इस बाधक ज्ञान का 
विषय है, रजत का निषेध करना नहीं । इससे रजत कौ बाह्य जगत्‌ मे सत्ता का बाध हो 
जाता हे, उसकी सत्तामात्र करा बाध नहीं हो जाता । फिर वह रजत कहाँ है ? यह विचार 
= ~न कि 


११. [व ओ । कृल्पतरूपरिमल, धर० २६ । 
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करने पर प्रतीत होता है कि रजत ज्ञान में स्थितै, ज्ञान का श्राकार है। इस प्रकार 


सानाकार स्जत का बाह्य रूप में भ्रध्यास होता है, यही श्रम है। विजानवादी की इस 
आत्मख्याति को न्यायवात्तिकतात्प्यंटीका में स्पष्टतः इस प्रकार कहा गया है-- केचित्त 
स्वाकारं बाह्यत्वविषयं ज्ञानं विपयंय इत्याचक्षते । न्या० वा० ता०, पृऽ ८५। “श्र्थात्‌ 
कुछ (विज्ञानवादी) कहते रँ कि श्रपने श्राकार का बाह्यविषयक ज्ञान विपर्यय स: 


इसमे प्रतिपक्षियों कौ शंका यह होती है कि--^भरजत श्रादि की विज्ञानाकारता 
को श्रनुभव से सिद्ध किया जाता है या अनुमान द्वारा । इसमेसे प्रनुमान काभ्रागे 
निराकरण किया जायेगा । भ्ननुभव भी रजत-प्रतीति रूप हैया बाधक-प्रतीति ? रजत का 
प्रनुभव तो (रजत की ज्ञानाकारता को सिद्ध करने वाला) है नहीं; क्योकि वहु तो “इदं 
रजतम्‌' (यह रजत है) इस प्रकार इदं के विषय रूपमे (इदंकारास्पदम्‌) रजत को बत- 
लाता दहै, श्रान्तरिक (रजतको) नहीं । (यदि यह भ्रनुभव श्रान्तरिक रजत को बतलाए) 
तब तो "ग्रहं रजतम्‌ (मेँ रजत रहँ) यह प्रतीति हुआ करे; क्योकि विज्ञानवादी के मतमें 
ज्ञाता (प्रतिपत्त) ज्ञान (प्रत्यय) से श्रमिन्न है (पृथक्‌ नहीं) ।'* (बाधकं प्रतीति से भी रजत 
की ज्ञानाकारता सिद्ध नहीं होती, क्थोकि) श्राखे बन्द करके विज्ञान के पक्षपात को छोड- 
कर श्राप देखिये तो सही किं यह्‌ बाधकं प्रत्यय रजत कौ सामने स्थित द्रव्य मे एकरूपता 
का निषेच करता है ्रथवा रजत को ज्ञानाकारताको भी प्रकट करताहै। तब बाधक 
प्रत्यय रजत की ज्ञानाकारता को प्रकट करत है, यह्‌ कहते हए देवानां प्रिय (मूढ) श्राप 
सराहनीय बुद्धि वाले माने जा्येगे ॥**“4 


प्रतिपकषियों के इन श्राक्षेपों का उत्तर देते हुए विज्ञानवादी कहता है--आरान्तं विज्ञानं 
स्वाकारमेव बाह्यत याऽध्यवस्यति । तथा च नाहड्कारास्पदमस्य गोचरः । ज्ञानाकारता पुनरस्य 
बाधक प्रत्ययप्रवेदनीयेति ।`" पुरोवतित्वप्रतिषेधाद्‌ भ्र्थाद्‌ श्रस्य ज्ञानाकारतेति । 
भामती, पृ० २६। 


““श्रान्तियुक्त ज्ञान श्रपने भाकारको ही बाह्य रूपमे भ्रनुभव करता है तथा इसका 
विषय “ग्रहं! शाब्द का भाजन (श्रास्पदम्‌) नहीं होता । इस (रजत) कीज्ञानाकारता तो 
बाधक प्रत्ययसे जानी जातीदै। `" (रजत कौ) सामने स्थित्ति का प्रतिषेध होजाने के 
कारण इस (रजत) को ज्ञानाकारता अथर्पन्न है (अर्थाद्‌ ्रापद्यते)" | 


विज्ञानवादी का अभिप्राय यहुहैकि ज्ञान भ्रान्तिसे श्रपनेरूप को बाह्य रूपमे 
परनुभव करता दहे। बाह्य रूपम प्रनुभव करनेके कारण ही ध्यह्‌ (बाह्य, पुरोवर्ती) रजत 
है, एसी प्रतीति होती है रीर अहं रजतम्‌" यह प्रतीति नहीं हेती । जहम तकं रजत की 

१२. विज्ञानाकारता रजतादेरनुभवाद्रा व्यवस्थाप्येतानुमानाद्रा । तत्रानुमानसुपरिष्टान्निराकरिष्यते । 
नुभवोऽपि रजतप्रत्ययो वा स्यात्‌ बाधकप्रत्ययो वा । न तावद्‌ रजतानुभवः स हीदंकारासपदं 
रजतमावेदयति न त्वान्तरम्‌, अहमिति हिं तदा स्यात्‌, प्रतिपत्‌: प्रत्ययाद्‌ श्रव्यतिरेकात्‌ । 
भामती, प° २६। 

१३. हन्त चक्ञषी निमील्य (निमील्यनवंद करके, मीचकर; भारत में प्राचीन काल में नेत्र बन्द करे 
ही किसी सद्म बात का मनन किया जाता था, उसी की श्रोर्‌ यहौँ संकेत है) वैक्ञानिकपक्त- 
पातं परित्यञ्थ तआआलोचयतु भवान्‌ कि पुरोवतिद्रव्याकारतामात्रं प्रतिषेधति रजतस्याहोस्वित्‌ 
ज्ञानाकारतामप्यस्योपद शेयति बावकप्रत्ययः । तत्र श्नानाकारतोपद शनव्यापारं बाधकप्रत्ययस्य्‌ 
्रवाणः श्लाघनीयप्रज्ञो देवानां प्रियः । न्या० वा० त्ता०, पृ० ८६ । 
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सानाकारता का सम्बन्ध हं वह्‌ तो वाधक प्रत्ययसेही जानी जाती यद्यपि वाधक 
प्रत्ययसे यह साक्नात्‌ प्रनुभव नहीं होता कि "रजन लानाकारक टै तथापि वाघकप्रत्यय 
यह्‌ बतला देता है कि यह सामने स्थित वस्तु रजत नहीं 1" फिर जैसा कि ऊपर कटा जा 
चका हे, भ्रथेतः यह प्रतीति हौ जाती है कि रजत ज्ञानाकारक टै । व्रिज्ञानवादी ने विपयय 
के विषय रजत को ही ज्ञान का प्राकार नहीं माना ज्रपि तु समस्त दुदयमान जगत्‌ कोमभी 
जान का जाकार (ज्ञानाभिन्न) सिद्ध क्रियादै यह विवेचन किया जा चुका 


प्रव प्रश्न यहद कि गून्यवादीके यर्हा विपर्यय या भ्रान्ति का वया ्र्थं ३ । 
वाचस्पति मिश्र वतलात हैँ :-- श्रन्येऽसद्िषयं ज्ञानम्‌ (विपयेय इत्याचक्षते) न्या० वा० ता०, 
प° ८ । (गून्यवादिनो बौद्धाः इति टिप्पणी) । ("दुसरे प्रसत्‌ विपयक ज्ञान ही विपर्यय दहै 
यह कहते हँ - (दूसरे अर्थात शुन्यवादी बौद्ध-टिप्पणी) | 


सुन्यवादी के भ्रान्तिविपयक मत का स्पष्टीकरण करते हुए वाचस्पति मिश्च ने 
बतलाया है--चाघक प्रत्यय के श्रनुरोध से यह स्वीक्रार करना चाहिये कि मिथ्या प्रतीतियों 
कास्वभाव है--श्रसतुकोप्रकट करना । जसे विः यट रजत नीं" इसप्रकार का बाधक ज्ञान 
यट रजतदहै' उस ज्ञानके विषय (वाह्य) का श्रभाव प्रकट करता ट| पेसा भी नहीं कि श्रसत्‌ 
(वस्तु) ज्ञान का विषय ही नहीं हौ सकती; क्योकि विषयता (जान का विपय होना) कारणता 
तोह नहींजौ श्रसतूमेंन हो सकेगी किन्तु ग्रपने कारणसे होने वाली शक्तिविशेष 
(स्वकारणाधीनः सामर््यातिशयः) ही विषयता है ओौर ज्ञान का वह सामरथ्यंविशेष एेसा 
है जो प्रसत (अविद्यमान) को भी सत्‌ (विद्यमान) के समान ग्रनुभव करातादटै । विषय के 
सामथ्यं कौ इसमें कोई अवेक्षा (उपयोग) नहीं, ज्ञान के सामथ्येसेही श्रसत्‌ का सद्भाव 
(तदभाव) सिद्ध हो जाता है" 1“ | ॥ 


माध्यमिक का यह श्रभिध्रायदहै करि "यह रजत नहीं" इस प्रकारका बाधक ज्ञान 
पुरोवर्ती द्रव्य में रजत का निषेध नहीं करता श्रपि तु यद्‌ प्रकट करता है कि जौ रजत 
लान का विषय है, जिसमें "इदं रजतम्‌” (यह्‌ रजत रै) इस प्रकार की प्रतीति हो रही है, 
वही नहीं दहै, व्ह भ्रसत्‌ हैतथा श्रान्तिके श्रधिष्टान (विपय) का प्रतिषेध करता है। 
इस हेतु प्रसत्‌--अभाव-गून्यमेंदही रजत की आन्तिहो जाती दै । सक्षेपमें यह कहाजा 
सकता है कि वंभाषिक के यहाँ श्रान्ति का ग्रविष्ठान (बाह्य शुक्तिका) ग्राह्यटै, सौत्रान्तिक 
उसे भ्रनुमेय कहता है भौर विज्ञानवाद उसे सांवृत्तिकर (्रलीक) मानता है, किन्तु माध्यमिक 
उसे असत्‌ कहता है । साथ ही वंभाषिक, सौत्रान्तिक ओौर विज्ञानवादी के मतानुसार “रजतः 
को ज्ञान में सत्ता किन्तु सुन्यवादी के प्रनुसार रजतकीज्ञान में भी सत्ता नहीं । इस 
प्रकार श्रसत्‌' कौ ही रजत लूपसे प्रतीति होती है; यही प्रसत्ख्यातिहै। इस प्रसत्ख्याति 
के श्राधार पर ही माध्यमिक (सवं शुन्यम्‌' का सिद्धान्त खडा करताहै। 





१४. ऊपर, परि० ४ ्रनु०२। 

१५. सन्तु तहिं वाधक्र्रत्ययानुरोधाद्‌ च्रप्ततप्रकाशनशीला एव॒ मिथ्या-प्रत्ययाः । तथा हि वाधक 
विज्ञानं नेदं रजतमिति रजतक्ञानगोचरस्यास्वं गरृह.णाति । न चासतो विषयमावो नोपपद्यते, 
न हि विषयत्वं नाम कारणत्वं येनासति न स्यात्‌, किन्तु स्वकारणाषीनः सामथ्यातिशयः, स 
तादशो ज्ञानस्य येन सन्तमिवासन्तमपि गोचरयति ; नच विषयस्ामथ्यंमघ्रोपयुञ्यते ज्ञानस्य 
सामथ्यंमाव्रादेव तदूभावसिद्धः। न्या०्वा ° ता०, ¶० ८६ । 








1: 
क 
त 1 





जव कैः + ॐ क ज 


|^ 





म १ 





बौद्ध ददन का निमि २४६ 


श्रव प्रहन यहुदहै कि “ग्रसत्‌' ज्ञान कां विषय कसे हो सकता है ? जब कोई वस्तु 
(अधिष्ठान) हही नहीं तो उसमें भ्नन्य कौ प्रतीति कंसे संभव दहै ? उसका उत्तर देते हृए 
शून्यवादी कहता है किमेरे मतमें तो कारणता भी प्रभाव या श्रसत्‌ मेहो सकती दै 
(ग्रभावाद्‌ भावोत्पत्तिः) किन्तु यदि श्राप (न्याय-वेरोषिक) के मतानुसार यह भी मान 
लिया जाये कि श्रसत्‌ मे कारणता नहींहो सक्तीतो भी ज्ञान कौ विषयता तो कारणता 
नहीं; अतः वह्‌ ्रभाव (ग्रसत्‌) मे भी हो सकेगी । वास्तव में विषयता का प्रथं है--राक्ति- 
विशेष, जो श्रपने कारणों से होती है। ज्ञानमे ही वह रक्ति-विरेष रहती है जो भ्रसत्‌ 
वस्तु को भी सत्‌ के रूपमे भासित करातीटै। इस प्रकार जो भ्रसत्‌ वस्तु का भास 
होता है वही विपयेय है--श्जान्तिह। 


जसा कि पहले कहा जा चका है, आत्मा कै विषय में यह श्रान्तिया भ्रविद्या 
श्रनादि कालसे चलीभ्रारहीहै। इसको वेदान्ती भी भ्रविद्या कहते है अनिवंचनीय 
कहते हैँ । शून्यवादी असत्प्रकाशन रूप सामथ्यं को ही विपयेय मानता । अन्य बौद्ध 
सम्प्रदायो के मतानुसार विपयेय का स्वरूप उपर दिखलाया जा चुकारहै। इस मान्ति के 
कारणा व्यक्ति श्रनात्मा को श्रात्मा सम लेता है । इससे राग-दरष श्रादि कौ उत्पत्ति होती 
टै श्रौर तृष्णायुक्त होकर वह संसार में प्रवृत्त हौ जाता है । इस प्रकार जन्ममरण श्रौर दुःख 
का चक्र चलता रहता दै । यही संक्षेपमें दुःख ओौर दुःखहेतुहै। यहां भ्रात्मा को मानना 
ह्पश्नविद्या परम्परया तृष्णा का हेतु है श्रौर तृष्णा है समस्त दुःखों का एक मात्र 


कारण । 


द. दुःखनिरोध का उपाय 


दुःखनिरोध वृद्ध के समस्त दशेन का केन्द्र विन्दु है। समस्त दरंन तथा श्राचार 
मां इसी केन्द्र बिन्दु के चारों श्रोरघ्रुम रहादै। दुःखनिरोध तथा दुःख-निरोध-मागं 
का उल्लेख मात्र ही वाचस्पति मिश्र ने कियादहै। वास्तव मे यट वि्यद्ध दारोनिक संघषं 
एवं विवेचन का समय था। इस समय दशंन बहुत कुछ स्वतन्त्र विज्ञानके रूपमे विकसित 
हो रहा था, जीवन या संसार भ्रौर निर्वाणसे उसका सम्बन्ध नासमात्रकाही रह गया 
था । प्रसंगवशात्‌ ही इनका उत्तेख कर दिया जाता था | फलतः वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों 
तेभी इसका संक्षेपरूप भें होना स्वाभाविकहीहै। यहाँ दुःखनिरोध तथा निरोधके 
उपाय का दाश्ंनिक पहलू ही कुछ देखा भर गया है. उसका स्पष्टतः विवेचन नहीं किया 
गया । फिरमभीदु ख-~निरोध आदिके विषयमे वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थोंमे कुद उल्लेख 
प्रवद्य हँ । न्यायकणिक्रा मेँ कहा गया है 


^(दुःखनाश कै) उपाय का अपरिज्ञान भौ नहीं, क्योकि दुःख के उत्पादक राग-द्रष 
मादि दोष तथा मद-मान आदि (उपक्लश) हं । ये उत्पादकं होते हए भी दुःख के भ्रवयव 
है? ग्रतः जबये नष्ट होते है तोदुःखखको भी नष्टकरदेतेहैँजैसे जो ज्वर कफ से उत्पन्न 
होता है वह कफ कौ निवृत्ति से निवृत्त हौ जातादहै। ग्रौर, (रागादि) दोष नित्य-म्रात्मा 
आदि के दशन (विचारया धारणा) से उत्पन्न हीने वाले हं श्रत उसके अवयव है, उसके 
साथ अभिन्न रूप से रहते हैँ ग्रौर उस (नित्यात्मदशन) केन होने पर नहीं रहते। 
नित्यात्मद्शन को नष्ट करने का हेतु उसके विरोधी (सवं धर्मन रातम्यभाव) के साक्षात्कार 
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से श्रन्य नहीं ।"'*` भाव यहं हैक्रिराग आदिदोष दुखोंकेहेतु दं ्रतः उनकी निनत्रेत्ति से 
दुःख को निवृत्तिं हौ जाती दहै, दुःख-निरोधवहो जातादहै। श्रव प्रन यहहोतादै कि राग 
प्रादि दोषों की निवृत्ति कंसेहोती है? इसका उत्तर स्पष्ट है; नित्य एकर श्रात्माको 
स्वीकार करने से राग ग्रादि उत्पन्न होते है, यह्‌ पहले कटा जा च्रकादहै। अतः श्रात्मदर्शन 
या नित्यात्मा की स्वीकृति ही राग आदि का कारणा है । आत्मदर्लन की वारणा को बदलने 
सही रागश्रादिका नाशहौ सकतादै। इसवारणाको नष्ट करने का उपाय दै इसकी 
विरोधी धारणा; आत्मवाद के स्थान पर अनात्मवाद को स्वीकार करना । यही दुःखविना 
का मुख्य उपायदटै; जंसा कि कहा भी दै-- घमपुदगलनरात्म्यज्ञानम्‌ इत्यपरे । न्या० वान्ला०, 
प° ६३€ पं०६। “घमं पुद्गल के विषयमे नैरात्म्य जान (मिथ्याज्ञान का निवतंक टे) 
यह्‌ दूसरे श्र्थात्‌ बौद्ध कहते ह । 


बुद्ध ने दुःख-निरोध-मागं का भ्रन्वेषण॒ करके ्रार्यं श्रष्टाङ्जिक मार्ग का निर्देश किया 
था । यह आयं प्रष्टाद्धधिक मागं था--(१ ) सम्यकूदुष्टि (२) सम्यक्‌ संकल्प (३) सम्यक्‌ 
वचन (४) सम्यक्‌ कमं (५) सम्यक्‌ जीविका (६) सम्यक्‌ प्रयत्न (७) सम्यक्‌ स्मृति 
(र) सम्यक्‌ समावि । इन सम्यक्‌ दृष्टि या सम्यक्‌ ज्ञान ग्रष्टाद्धिक मार्गं काप्राणहै, 
मूल आधार हं! इमी का दाशेनिक विवेचन से विशेष सम्बन्ध है । सम्यक ज्ञान मं कायिक, 
वाचिक, मानसिक समस्त मले-वुरे कर्मोका टीक-टीक ज्ञान करना सम्मिलित है । दुःख के 
हेतु निरोध तथा निरोध-मागं काटठीक ठीक ज्ञान ही सम्यक्‌ दृष्टि है। सम्यक्‌ दर्शन 
काश्राधार है--नंरात्म्य-ज्ञान । अतएव वौद्ध-दर्शन के ग्रन्थों से सम्यक्‌ दृष्टि शब्द का 
अथं नैरात्म्यदृष्टि किया गया है ।*° वाचस्पतिमिश्रने सम्यक्‌ ष्टि का ही उल्लेख किया है। 
योग-भाष्य की व्याख्या करते हुए अष्टाद्धधिक मागं के चरम ग्रद्ध समाधि का प्रसद्खभीञ्रा 
गया है । वहां वाचस्पति मिश्र ने यह दनि का प्रयास करिया दहै कि क्षिक चित्तमें एकाग्रता 
काक्या ब्रथं दै । योग दशन की श्रोर से यह्‌ ग्राक्षेप किया गयाहै --^्वैनादिक (वौद्ध) के 
मतम सब चित्त एकाग्रही हैँ (क्योकि एकवस्तुविषयक्र एक विज्ञान होता है, वह क्षणिक 
हे) कोई भी चित्त विक्षिप्त (एकाग्रता-विहीन) नहीं है ्रतः उस (एकाग्रता) के लिये 
दिये गये उपदेश तथ। उसके लिये किये गये प्रयत्न सव व्यथं है" 1“ 


इसका उत्तर देते हुए बौद्र-दशेन की चित्तं काग्रता या समाधि का स्वरूप इसप्रकार 
बतलाया गया है-- योऽपि सदृश्ञप्रत्ययप्रवाहेण चित्तमेकाग्रः मन्यते । योगभाष्य १.३२) 
मा भुदेकस्मिन्चिते एकाग्रताधानयत्नः, चित्तसन्ताने त्वनादावश्षरिके विक्षेपमपनीय एका- 
ग्रताऽऽधास्यत इत्यथः । तत्ववश्ञारदी, १.३२ । “जो समान चित्तो कै प्रवाह के दारा चित्त को 
एकाग्र मानता है म्र्थात्‌ एक चित्त (क्षण) मे एक्राग्रताधारण करने का प्रयत्न भलेहीन टो, 
ग्रनादि तथा ्रक्षणिक चित्तसन्तानमें तो विक्षेप कोदूर करके एकाग्रता धारण की जायेगी ।*' 


१६. नप्युपायापरिज्ञानम्‌ । तथा हि, दुःखस्य समुत्पादका दोषाः रागद्व षादयो मदमानादयश्च ते 
चोत्पादका रपि तदवयवान्निवतेमानास्तदपि निवत्तयन्ति, यथा कफोद्‌मवो अवरः 
कफनिवृच्या निवत्त ते । दोषाश्च नित्यात्मादिदशंन जन्मानः तदवयवास्तद विभागवर्तिनस्तदभावे 
न भवन्ति। तद मावहेतुनं तत्परतिपक्तरा्तात्कारादन्यः । न्यायकणिका, ¶ृ* १४२ । 

२७. सम्यक दृष्टिः नेैरात्म्यदृष्टिः । प्र° वा० (मनोरथनन्दिवरत्ति) १ : २७३। 

६८. वैनाशिकानां तत्सवेमेकाय्रमेव चित्त' (यस्य तु प्रत्य्थनियतं प्रत्ययमात्रं क्षणिकं च चित्तम्‌ 

योगभाष्य १.३२) नास्ति क्रिचिचिदू विक्लिप्तमिति तदुपदेशानां तदर्थानां च प्रवरत्तीनां वैयर्थ्यम्‌ । 

तत्व शारदी योगसूत्र ; १.३२ । 
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भगवान्‌ वद्धने अष्टङ्कखिक मागं का उपदेश देते हृए कहा था-- “चित्त की एकाग्रता 
को सम्यक्‌ समाधि कटते दँ ।* सम्यक्‌ समाधि मेमन के विक्षेपो को हटा दिया जाताहै 
प्रौर मन एकाग्र हौ जाता है । यह ठीक है कि चित्त क्षणिक है, एकाथंविषयक एक प्रवृत्ति- 
विज्ञान होता दै, उस क्षणिक प्रवृत्ति-विज्ञानमें किसी विक्षेप को अ्रवकाड नहीं, अ्रतः वह्‌ 
स्वयं ही एकाग्र है । किन्तु उस चित्त-सन्तति में जो चित्त-प्रवाह्‌ चलता है उसमे दो स्थिति 
हो सकती है; एक तो यह्‌ कि चित्त-सन्तति रूपी नदी में सदृश विज्ञानो की धारा प्रवाहित 
हो; दुसरी यहं ।क एक चित्तक्षण के पर्चात्‌ उसका विसदृश चिनत्तक्षण श्रावे, फिर उसका 
विसदृश । इनमे प्रथम स्थिति एकाग्रता कौ श्रवस्था कही जायेगी । यह चितसन्तान अ्रनादि 
दै । इसमे एकाग्रता धारण करनेके लिये ही सम्यक्‌ समाधि का उपदेश तथागत ने दिया था । 
यह चित्तसन्तान चित्तो (विज्ञानो) से भिन्न नहीं भर्थात्‌ चित्तक्षरो की परम्परा ही चित्त- 
~ सन्तान है ग्रतः परमाथंसरूप में इमे ्रक्षशिक नहीं कहा जा सकता, केवल व्यावहारिक 
दुष्टिसे ही अक्षणिक कहना संगत । 





यहां एक शंका श्रौरमभीहोतीहै वह यह कि तत्वज्ञान द्वारा एक वार मिथ्याज्ञान 
की निवृत्ति हो जाने पर भी फिरसे मिथ्याज्ञान की वासनाग्रों कै द्वारा मिथ्याज्ञान की 
उत्पत्ति क्यों नहींहो जाती? यह शंका सभी दाशंनिक सम्प्रदायो कै यहां सम्भव है तथा 
उसका उत्तर भी प्रायः समानरूपसेही दिया जा सकला हे । वाचस्पति मिश्र नेन्याय के 
तत्त्वज्ञान को व्याख्या करते हए इस शंका का उत्तर दिया दै ओर वहीं बौद्ध-दशंन के उत्तर 
को भी अपने मत के समभन के लिये उदुधृत किया है । वे लिखते टै-- 


॥ 


''मनुष्यों कौ बुद्धियाँ तब तक्र ही ्रस्थिर रहती हँ तथा अपने अ्रम्यस्त संस्कारों का 
प्रसार करतीरहंजबतककरिवे वास्तविक वस्तु का साक्षात्कार नहीं करती । उसका साक्षात्कार 
करने परतोवे उसमेहीस्थिरहोजातीरहै श्रौर वासनासहिति मिथ्याज्ञान को नष्ट कर देती 
है; क्योकि यथाथं वस्तु के प्रति पक्षपात होना बुद्धि का स्वभावहै; जैसा कि अन्यों प्र्थात्‌ 
बौद्धदाशेनिकों (घमेकोत्ति) ने भी कहा है :--*(दोषराशि के नष्ट हो जाने से) बाधारहित 
(निहपद्रवस्य), वास्तविक रथं का भान करने वाले (भूताथेस्य) (नै रात्म्य आदि) स्वभाव का 
मिथ्याज्ञान के द्वारा (विपयेयेः) प्रयत्न नं करने पर भी बाध नहीं होता; क्योकि उस निर्दोष 
ज्ञान में वुद्धि का पक्षपात है। इसलिए मिथ्याज्ञान कौ फिर उत्पत्ति नहीं होती ।* 


# 
# चः 


बौद्धदाशेनिकों का भाव यह दै कि साक्षात्‌ क्रिया हृभ्रा स्वभाव फिर नहीं बदला 
जा सकता ।* श्रतः जत्र बुद्धि तैरात्म्य-साक्षात्कार करनलेतीहैतो फिर मिथ्याज्ञान का 
उस पर्‌ कोई प्रभाव नहीं होता। उस दशामे व्यक्ति बुद्त्व को प्राप्न कर लेता है भौर 
स्वंज्ञ हो जाता दहै । 
| १९. मञ्किम निकाय, १.५.४ । 
| २०. तावदेव पुसां उुद्धयोऽस्थिराः श्राम्यन्ति स्वोचितं संस्कारजातमातन्वते च न यावद्भूतमथ 
साक्तात्‌ कुवन्ति । श्रथ साक्तात्‌करते तत्र स्थिरपदा भवन्ति क्तिणवन्ति च सवासनान्मिथ्या- 
प्रत्ययान्‌ । भूताथपक्षपातो हि बुद्ध : स्वभावः । यदाहु्बाहया अपि-- 
°निरुपद्रवभूताथैस्वभावस्य विपययंयैः। 
न बाधोऽयत्नवच्वेऽपि बुद्ध स्तत्पक्ञपाततः । इति । 
तरमाद्‌ मिथ्याज्ञानस्य न पुनरुप्पादः। न्या० वा० ता०, पृण ९५। 
प्र० वा० (मनो०), १.२१२ में न बाधा यत्नवत्वेऽपि' यह पाठ है। 
२१. न हि स्वभावः साक्तात्कृतोऽन्यथाकतु शक्यः । प्र° वा० (मनो ०), १.२१३ । 


कक ! ` गिक ति 
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४. बोद्ध-दर्ञन में सर्वज्ञता का स्वरूप 


आरम्भमें वृद्ध को सवंज्न नहीं मानाजाताथा | प्रो कीथ क। कथन द--“"भक््ति 
प्रौर पूजा की प्राथमिक (एाणांप५९) भावना के ्रनुसार हमें पूर्वकालीन वीद्धमत में वृद्धत्व 
प्राप्ति के प्रयास का कोई सकेत नहीं मिलता 1" महापण्डित राहुल सांकरृत्यायनने भी 
मञ्िम निकाय से प्रमाणा उदुधृत करते हए बतलाया है कि बौद्ध सवंज्ञता को स्वीकार नहीं 
क्रतेथे। आगे चलकर महायान सम्प्रदायमें वृद्धको ही सवंज्ञ नहीं माना गया श्रपितु 
युक्ति ग्रौर तकं कै प्राधार पर यह भी स्वीकार क्रिया जाने लगा क्रि तृष्णा आदि से 
विनिर्मुक्त, धमं श्रीर पुद्गल के नंरत्म्यभाव का साक्षात्कार करने वाला व्यक्ति सवेज्ञता 
को प्राप्त करता टै । वाचस्पति मिश्र ने न्यायकणिका मे भ्रव्यन्त विस्तार के साथ यह 
प्रतिपादित किया है कि वौद्धद्न स्वर्नता प्राप्ति का समथन करताटै। सवन से बौद्ध 
काक्या श्ररमिप्रायदै, यह्‌ स्पष्ट करते हए कहा गया है-- 


प्रहीलशैरागाद्यावरणतच्वनज्ञानः खल्वयमनवयवेन विहवं करतलाऽऽमलक मिव साक्षादीक्ष- 
माणः सवेज्तः साक्षात्कृतानृश्चविकश्ेयःसाघनो मवति, मवति च हितकामः । दुःखतो 
जगदुदढधतंकामस्यास्य सवंज्ञतामन्तरेण तदनुपपत्तेस्तत्र प्रवत्तेः। न्यायकणिका प॒ १११। 


^“गरर्थात्‌ जिसके तत्त्वज्ञान के आवरणा राग भ्रादिनष्टहो जाते हैँ पसा यह सर्वज्ञ 
समस्त विद्व को हाथ पर रक्खे हुए प्रांवले के समान पूणंतया साक्षात्‌ देखतादहै तथा शास्त्र 
प्रतिपादित (अआआगमगम्य) कल्याण के मागं को साक्षात्‌ प्रनुभव करता टै । यह्‌ (प्राणियों के) 
हिति की कामना करने वालाहोतादटै । दरःखसे संसार का उद्धार करने की कामना वाला 
यह सवंज्ञता के विना संसार्‌ का उद्धार नहीं कर सकता (तदनुपपत्तेः) ।"' 


ग्रव प्रहन यह है कि शास्त्र प्रतिपादित कल्याणमागं का साक्षात्कार करके भी वे 
सवंज्ञ कमी भ्रन्यथा उपदेश दे सकते हँ अथवा उपदेश नहीं भी दे सकते फिर वे श्रनुसरण 
योग्य (अनुविधेय) कंसे होगे 2“ इसके उत्तरमें कहा गया है कि वे लोक हितंषी है उन 
भगवान्‌ कौ करुणा विदवव्यापिनी है, वह्‌ उत्कट वराग्यसे युक्त हैँ तथा राग श्राद्ध क्लेश 
मरोर मद मान प्रादि उपक्लेश उन्हें लेशमात्र भी द्रु नहीं गये । फिर वह संसारके दुःखों की 
प्रत्यन्त गहरी दलदल में फंसे हए प्राणियों को देखकर “इनका कंसे उद्धार करू", इस प्रकार 
उनके दुखं से दुःखी हौ जाते हैँ । वह्‌ प्राणियों के हित-प्राप्ति तथा श्रहित-परिहार के 
तत्तव को भली भाति जानते हैँ श्रौर उनकौ नेत्र आदि इन्द्रियां मी समर्थं हं फिर भला, वे 
ग्रन्था (मिथ्या) उपदेश कंसे दे सकते हैँ? अथवा यह्‌ कंसे संभवहैकि वे उपदेश 

21. 

२२. <न, एप्तत5॥ 11108071, 7. 133-134. 

२३. वौदधदशंन, १० ५३ । 

२४. ननु सान्नात्करृतागमगम्यश्च यःसाषनोऽपि कदाचिदन्यथा त्रयात्‌ न वा ब्र.यात्‌ तत्कथमस्यानुवि- 
धेयता । न्यायकणिका, पृ० ११० । ॥ 

२५. हितकामः परेषां स्वार्थीभूतविश्वब्यापिकारुण्यो हिं मगवान्‌ वैराग्यात्िशयसम्पन्नो मात्रयाऽपि 
रागादिभिः क्लेशैरपक्लेशेश्च मदमानादिभिरपरामृष्टः । तदयमतिमहति संसारदः खपड के 
निमञ्जतः प्राणिनः पश्यन्‌ कथं नामेतानुद्धरेयमिति तद्‌ दुःखेन कथं न दूयमानो वा 
हिताऽदितप्राप्तिपरिहारोपावतच्वं विद्वान्‌ कारणपारवे सति कथमन्यथोपदिशचेत्‌, नोपदिशेद्‌ 
वा । वही, प° ११०-१११। 
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बोद्ध ददान का निर्वाण २५३ 


यहां यह प्रश्न हो सक्ता दै क्रि वह हित प्राप्ति गौर श्रहित निराकरण क उपायों 
को कंसे जान सकते ह? इसका उत्तर संक्षेप नें यही है कि वह सवंज्ञ हँ इसीलिए उनके 
राग ्रादि मलनष्ट हौ गये हैँ मौर समस्त विद्व का हस्त मलकवत्‌ ज्ञान उन्होने किया 
दे । श्रपने प्रनुभवद्वारा कल्याणमागं का साक्षात्कार कियाहै फिर हितोपाय का ज्ञान 
दोना म्रसम्भव केसे हो सकता है ? सवंज्ञता के विना यह संसार का उद्धार नहीं कर सकते; 
ग्रतः वह्‌ सवज्ञ है, यह सिद्ध होता है। 


५. स्व्ञताविषयक विरोधी-युवितयों का निराकररा 


(क) सवज्ञता मे प्रत्यक्ष प्रमारण बाधक नही जो विरोधी सवज्ञ की सत्ता का 
विरोध करते है उन्हें उत्तर देते हृए बौद्ध दन कतार किभ्राप यह्‌ कंसे कहते है कि 
सवं नहीं हो सकता ? किसी वस्तु का प्रतिषेध करने के लिए दो उपाय हं । एक तो उसके 
वाधक प्रमाण मिलते हो, दुसरे उस वस्तु के साधक प्रमाणत हो । बौद्ध दशंन के मतानुसार 
दो प्रमाण ह--एक प्रत्यक्ष श्रौर दूसरा श्रनुमान। इनमें प्रत्यक्ष सवज्ञता के रभाव को सिद्ध 
नहीं कर सकता; क्योकि सवेज्ञता तो भ्रत्यन्त परोक्ष दे, श्रतीन्द्रिय है । उसका किसी प्रत्यक्ष 
दारा गृहीत वस्तुसे विरोध कंसे जाना जा सकताहै ? इन युक्तियो का वाचस्पति मिश्र 
ने इस प्रकार उल्लेख क्रिया है-- "यह नहीं कि सर्वज्ञ नहीं टै । उसका प्रतिषेध बाधक 
प्रमाणौं के होने से हो सक्ताहै या साधक प्रमाणोंके श्रभाव से । बाधक प्रमाण तोह 
नहीं । जसे शुक्ति मे समारोपित (मिथ्याकल्पित) रजत का बाध करने वाला प्रत्यक्ष होता 
दै उसी प्रकार यह्‌ प्रत्यक्ष (सवेज्ञता) का बाधक नहीं हो सक्ताः क्योंकि उसके विरुद्ध 
प्रतीति (उपस्थान) संभव नहीं । भ्रत्यन्त परोक्ष (सर्वथा अतीन्द्रिय) सवेज्ञता का प्रत्यक्ष द्वारा 
जानी हुई किसी वस्तु के साथ विरोध नहीं जाना जाता । "९ 


(ख) श्रनुमान प्रमारे हारा भौ सवंज्ञता का बाध नहीं दोता--अनुमान प्रमाण भी 
सर्वज्ञता का निषेध नहीं कर सकता । इस बात को बौद्धदशंन ने विस्तार से समाया है 
(कहीं सामान्यतः तथा कहीं विशेष रूप से किसी विरोधी अनुमान का खण्डन करते हुए) 
अनुमान प्रमाण सामान्यरूपेण सवेज्ञता का विरोध नहीं कर सकता, यह दिखलाते हुए 
वाचस्पति मिश्र ने बतलाया है-'श्रनुमान भी उस (सवेता) का बाधकं नहीं । अ्रनुमान 
दो प्रकार काहै--एक भाव को सिद्ध करने वाला (विधिसाधन) दूसरा भ्रभाव को सिद्ध 
करने वाला (निषेसाधन) । इनमें विधिसाधन अनुमान स्वभावहैतुक या कायंहेतुक होता 
टै । वह किसी वस्तुका निषेध करनेमे समथं नहीं, क्योकि श्रन्य (अभाव) से सिद्ध होने 
वाली वस्तु में प्नन्य साधन कौ सामथ्ये नहीं होती । अनुपलन्धिहैतुक श्नुमान तो प्रतिषेध का 
साघनहो सकता है । ओौर, वह यहाँ (सवंज्ञता के अभाव को सिद्ध करने मे स्वाभावानुपलब्धि 
सेभिन्नयातौ सवंज्ञ के विरुद्धे किसी म्न्य पदाथं का विधान करक ्रथवा सर्वजञताके कारण 
के व्यापक क{ निषेघ करके सवज के अभाव को सिद्धकर सकताहै | स्वभाव से ही विप्रकृष्ट 
(म्रतीन्द्रिय) सवेज्ञता के साथ किसी प्रतीयमान पदाथ का विरोध तो पहले देखा नही गया; 


रद न च स्वेज्ञो नास्ति। तथा हि तदभावन्यवहारो वाधक-प्रमाणसदभावाद्व 
साधकप्रमाणाऽमावाद्वा मवेत्‌ । न तावद्‌ बाधकप्रमाणसद्भावः । न खलं प्रत्यत्तमस्य बाधकं 
रजतस्येव समारो पितस्य शुकितितच्वं विषयः सम्भवति । तद्विरुद्धोपरथानाऽसम्भवात्‌ । सरव्ञताया 
सत्यन्तपरोक्ञायाः केनचिदपि सह प्रत्यक्तप्रतीतेन विरोधानवगतेः । न्यायकणिका, प° १११ । 











२१५४ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशंन का विवेचन 


क्योंकि विरोघका ज्ञान विरोधी के ज्ञान के विना नहीं होता । यदि विरोधी (सवज्ञता) 
काज्ञान होता है तो उसका प्रत्यन्त विरोध नहींहो सक्ता । श्रौर, प्रत्यक्नानूुपलन्धि "से 
सिद्ध होने वाला कायंकारणभाव उस स्वंन में जाना नहीं जा सकता जो स्वरूप से प्रत्यक्ष 
का विषय नहीं । इसलिये किसी की व्यापकता भी स्वजन मे जाननी श्रसम्भव दै ।" 


+. 


जसा कि उप्र कहा गया है, बौद्ध दन में ग्रनुमान के तीन प्रकार के टतु (लिङ्ग) 
होते है (१) स्वभावहैतु (२) कायंहेतु (३) श्रनुपलब्िहेतु । इनमे से पटले दो स्वभावहैतु 
तथा कायहेतु तो भावरूप (सत्‌) पदार्थं की सिद्धि करने मे सहायक है| अतएव वे सवंज्ञता 
के अभाव को सिद्ध नहीं कर सकते । केवल अनुपलव्विहेतुक श्रनुमान ही ज्रभाव या निषेष 
कोसिद्धकरने वालादहै, किन्तु ग्रनुपलव्धिसे भी सवंज्ञता का श्रभाव सिद्ध नहीं होता, यह्‌ 
भावदहे। 


यदि सवजञता का विरोध करने वाले कटं कि इसके विपक्षमें प्रमाण मिलतेरैं। 
ज॑से वौद्ध के मतानुसार क्षणिकरत्व के विपक्ष श्रक्षशिकत्व मं सत्व (सत्ता) नहीं रह सकता; 
क्योकि जो सतु पदाथ हवे क्रमयाअक्रमसेब्र्थक्रियाकारी होते दै श्रौर स्थिरमें क्रमसे 
या्रक्रमसे ग्रथक्रियाकारित्व नहीं बन सक्ता ग्रतः उस (स्थिर) मे सत्त्व भी नहीं रह 
सक्ता । सत्व के व्यापक क्रम श्रौर अक्रम कौ श्रनुपलब्धिसे भ्रक्षणिक (स्थिर) मे सत्त्व का 
निषध होता है, इमी प्रकार संज्ञके व्यापक का प्रभाव उपलन्ध होता है ग्रतः सर्वज्ञ नहीं 
हो सकता ° 


इसके उत्तर में वौदढ दशन कहता है कि 'सर्व॑ज्नके व्यापक काही अभावदहै। यदि 
मान लिया जाये कि सवेज्ञ का व्यापक कोईटै तो सर्वज्ञ का नितान्त निषेध नहीं हो सकता; 
क्योकि यदि सवंज्ञता नहीं तो उसके साथ किसी का व्याप्यव्यापकभाव होना सम्भव नहीं, 
जसे गगन-कुसुम न किसी काव्याप्यहोतादहैन व्यापक । विना सम्बन्धके ही एक वस्तु की 
निवृत्ति से दूसरी की भी निवृत्ति होना उचित नहींहै यदिदरेसाहोगातो यह्‌ भी व्याप्ति 








२७. प्रत्यक्तानुपलब्पिसाधनः' यह (पु०) पाठ शुद्ध प्रतीतः होता है । प्रत्यक्तम्‌ अनुपलन्धिश्च 
साधने यस्य सः (कायकारणभावः) । कार्यकारणभाव का श्लान प्रव्यक्त तथा श्रनुपलन्धि से 
हा करता दै। मि०, कायैकारणमावो लोके प्रत्यक्तानुपलम्भनिबन्धनः प्रतीतः" न्याय- 
विन्दरटीका, पृ० २८। 

२८. नाप्यनुमानमस्य बाधकम्‌ । तद्धि विधिनिषेधसाधनतया द्विविधम्‌ । तत्र विधिसाधनं 
स्वभावहेतुकं कायंहेतुकं वा न निषेधे साध्ये प्रमवति । अन्यसाषनत्वेऽन्यसाधनस्याऽप्रसङ गात्‌ । 
ग्रनुपलब्धिलिङगकं तु प्रतिषेधसाधनं भवेत्‌ । तच्च स्वभावाऽनुपलम्भसाधनादन्यदिह 
सर्वलञविरुदधा्थान्तरविधानेन वा तत्कारणव्यापकनिपेधेन वा सवंविदभावं साधयेत्‌ । 
न तावत्स्वमावविप्रकर्षिणा सर्वविदा सह कस्यचिदपि प्रतीयमानस्य विरोधो दष्टपूवैः। 
विरोधिप्रतिपत्तिनान्तरीयकतया विरोधाऽवगतेः । विरोधिप्रतिपत्तौ वा नाऽत्यन्ताय तन्निषेधः । 
न च प्रत्यक्ताऽनुपलम्भसाधनं कार्यकारणभावः स्वभावविप्रकषैवति सवेविदि शक्याऽवगमः। 
ञ्जत एव व्यापकत्वमपि कस्यचिद्‌ दुरवसायमेव सवेविदि । न्यायकणिका, प° १११ । 

२९. ऊपर, परि० ७ श्रनु० ३। 

२०. नापि विपत्त वाधके प्रमाणप्रवृत्तिः क्षणिकच्वस्येव सत्वे सवेविद्व्यापकाऽभावाऽवगमनिवन्धनम्‌ । 
न्यायकणिका, १० १११। 
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बोद्ध दर्ान का निर्वाण २५५ 


वन॒ जायगी -- “मोहन गायों वाला नहीं; क्योकि यह श्रव नहीं रखता ।'* इसलिये 
सवंज्ञता का निषेध किसी प्रकार भी नहीं हो सकता । 


दस पर पूवेपक्षी कौ श्रोर से शंका होती है कि श्रसवंज्ञता कै व्यापक सत्त्व 
ओर ज यत्व श्रादि दँ उनकी उपलब्धि होने से सवंज्ञता का बाघ होता है । इसरांकाका 
समाधान करते हए बौद्ध-द्शंन कहता है- न च सरवज्ञेयत्वादयोऽसवं ज्ञतासहभुवः सहस्रश 
उपलब्धा व्याप्ता विवादाध्यासितस्य पुरुषधौरेयस्य विरुदधोपस्थानेन सवलता प्रति- 
क्षिपन्तीति साम्प्रतम्‌ । सत्वादेरसवं त्रिृव्यप्त्यसिद्ध : , न्यायकणिका, पृऽ ११२। “सत्त्व 
ज्ञ यत्व प्रादि धमं श्रसवंज्ञता के साथ सहस्रो बार उपलब्ध होते द प्रतः वे असवंज्ञता से 
व्याप्त हँ तथा विवाद के विषय पुरुषश्रेष्ठ के विरुद स्थापना करक सवेज्ञता का विरोध 
करते दै, यह कहना भी उचित नही; क्योकि सत्त्व श्रादि की श्रसर्वज्ञ के साथ व्याप्ति ही 
ग्रसिद्धदहे।' 


सत्त्व श्रौर ज्ञंयत्व आदि की असवज्ञता के साथ व्याप्ति नहीं हो सकती । इसका 
न्यायकणिका (प° ११२) में विस्तृत विवेचन किया गया है। | 


(ग) उपदेश करना भी सवज्ञता का बाधक नही --अब पूवंपक्षी सवंज्ञता का 
निषेध करते हृए एक भ्रन्य तकं प्रस्तुत करता है-- "उपदेश करना ही समस्त वस्तुम्रों के 
तत्त्वज्ञान का बाधक है; क्योकि उपदे सविकल्पज्ञान. के कारण होता है श्रौर विकल्प ज्ञान 
समारोपित भ्र्थात्‌ कल्पित-वस्तु-विषयक होने से मिथ्य होता है इसलिये बुद्ध का ज्ञान 
वैसा नहीं हौ सकता" ।** इस आक्षेप का उत्तर देते हए बौदढ-दशंन बतलाता है कि सवंज्ञता 
का उपदेश से कोई विरोध नहींः-- 


"क्योंकि सविकल्प ज्ञान का सवंज्ञतासे कोई विरोध नहीं । विकल्प दो प्रकार का 
है (१) भ्रान्तिपूवेक ओौर (९) श्रभ्रान्तिपूर्वक । इनमे से भ्रान्तिपूवेक (आ्राप जसे) 
साधारण जनों कादै भौर श्रश्रान्तिपूवेक पूज्य सवेज्ञ का है। यह भ्रान्तियुक्त होकर 
विकल्पयुक्त नहीं होते, श्रपि तु समस्त वस्तुभ्रों के तत्त्व को जानने वाले होते हैँ तथा करुणा 
के वशीभूत मन हो जाने पर दुःखितों को उपदेश देने की अभिलाषा से विकल्पयुक्त 
होते हैँ । वचन के बिना उपदेश नहींहो सकता मरौर विकल्प के बिना वचन (बोलना) 
संभव नहीं प्रतः विकल्पं की श्रवास्तविकता को जानते हृए भी उपदेश देते है, जसे 
ने रात्म्य तत्व को जानते हए भी विकल्पों द्वारा कल्पित ्रात्मा का निषेध करतेरहैकिं 





२१. तदभावात्‌ । भावे वा निषधो नास्ति अत्यन्तायतस्य । न खल खपुष्प कस्यचिद्‌ व्याप्यं सम्भवति 
व्यापकं वा । न चाऽन्युमात्रनिद्त्तावन्यस्य निवृत्तिः । भ्रतिप्रसङ गात्‌ । यथाहु :- 
अन्यस्यैव निवृत््याऽन्यविनिदृत्तिः कथं भवेत्‌ । 
नाऽश्ववानिति मत्यन न भाव्यं गोमताऽपि जिम्‌ १ इति 
न्यायकणिका, ¶० १११-११२ । 
२२. पूवीपरग्रसङ्ग की सङ्गति से यहाँ ्सैशञ' पाठ ही शुद्ध है । (स्वकेयत्वादयो वौ सन्धि 
(यः त्यी) से भी यही विदितदहोताहै; क्योकि श्षकार' परे होने पर्‌ तो यँ यहं सन्थ ही 
न होगी । 
२३. उपदेशभ्रणयनमेव वाधकं सकलवरस्तुतखदशनस्य । तथाहि उपदेशो विकल्पविज्ञानयोनि- 
विकल्पश्च समारोपितगो चरतया मिथ्येति न तथा तथागतविज्ञानं भवितुमहति । न्यायकणिका 
प०११२। 














२५६ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-दगंन का विवेचन 


ग्रात्मा नहीं दै ओर जिस प्रकार निपुण वैयाकरणा गावी म्रादि शब्दों को अ्रसाधु (जसंस्कृत) 
जानते हृए भी दूसरे व्यक्ति को बतलाने की इच्छा स उन (गावी आदि शब्दों) का 
प्रयोग करता तो भी श्रपशब्द (ग्रसाधु) प्रयोग करने वाला नहीं माना जाता । इसी 
प्रकार उपदेश देना सर्वज्ञ का इच्छानुसार कल्पित (म्राहाय) क्प वास्तविक नहीं रौर 
तत्त्वज्ञानी मे उपदेश का विरोध नहीं" ।* 


अव प्रक्न यहं टै कि यदि सवंज्ञ उपदेश में प्रवृत्त होतादटैता उसमें राग आदि दह्‌ 
जायेगे । श्रौर, राग भादि श्रविद्याके कारणहोते हैँ तव यह सकल वस्तुग्रों का तत्त्वत: 
ज्ञाता कंसे हो सकता टै ? इसके उत्तरम बौद्ध-द्ंन कटता टै--“श्रौर, तथागत मं (उपदेश 
प्रणयन से) रागदिमत्ता भी नहीं होती; क्योकि कर्णा रागपक्त में नहीं ्राती | यदि कहो 
करिपरदरःख निवारण कौ इच्छारागदहीदटैती यह ठीक नहीं । इच्छामात्र राग नहीं दहै, 
अपितु जो अपने स्वरूप को देखने मेश्रावरण है“ (2) तथा अविद्यमान गुणों का स्वागत 
कराने वालादैटएेसा चत्त का मल ही रागकहलातादहै।--- । श्रौर, सवेज्न की भैं 
दूसरों का उपकार करू, इस प्रकार की करुणा प्रात्मदर्शन का श्रद्ख नहीं । यह स्व-सम्बन्धी 
किसी फल को प्रमिलाषा नहीं ञ्रपि तु स्वहित की अपेक्षान करके पर दुःखनिवारण की 
इच्छा मात्रे, यह कहा गया टै । (सवेन के) समस्त चित्तक्तरणोंमेंसे प्रत्येक न्नै परहित 
साधन करू” मै भी करू, मेँ मी करू" (ग्रहमहमिकया) इस प्रकार उत्पन्न होते हए भी 
एकात्मदशन के श्रद्ध नहीं होते; क्योकि परहित की इच्छा उस आत्मद्शन के विना भी 
वन सक्ती टै, तच्वदशंन होने पर भी उपदेश करना सम्भव, फल का ्रपने से सम्बन्ध 

न होने पर भी (स्वगततामन्तरेणापि) परोपकार करना अभीष्ट हैँ । फल का स्वरूप है 

गरपक्षित होना (अपेक्षितं फलम्‌) इसलिये उस (परोपकार) से सम्बन्ध*° रखने वाले की प्रवत्ति 

होती है तथा उसमें प्रक्नापूवंकारिता प्रेक्षावत्ता) कामी विघात नहीं होता''। ॥ 
बौद्ध-दशोन की धारणा यह टैकि सवन्न परहित की इच्छा से उपदेश सें प्रवृत्त होता 
दै । इससे वह रागादिमान्‌ नहीं हा जाता। जसा कि पहले कहा जा चुका है, सहज 

६४ तन्न । विकल्पस्य सवैतरिल्ानत्वाऽविरोषात्‌ । द्विविधो हि विकल्पो विपर्याकपूर्वोऽतत्पू्वश्च । तन्न 
विपर्यासपूर्वो भवादृशाम्‌, श्रतत्पूवेस्तत्रमवतः सवेवेदिनः । न खल्वसौ आरान्तो विकल्पवान्‌, 
ग्रपित॒ विद्वितसमस्तवस्तुत्छविस्तारः करुणापराधीनमानसो दुःखिन उपदरेष्टुकामः। वचन- 
मन्तरेण तद नुपपत्तं :, विकलं विना तद्र सम्भावात्‌ तस्याताच्िकत्वं विद्वानपि तमाहर ति । यथा 
नेरात्म्यतच्वं विद्वानपि विकल्प्य समारोपितमात्मानं निषेधति, नास्त्यात्मेति । यथा व्‌] वोया- 
करणप्रवरो गाव्यादिशब्दान्‌ श्रसाधून्‌ जानानोऽपि प्रथग्जनप्रतिपिपादयिषया प्रयुञ्जानोऽपि 
नाऽ पशब्दकारी । तदिदमाहायेमस्य रूपं न ताच्चिकमिति तच्वविदो नोपदेशविरोधः । 
न्यायकणिका, ¶० ११३ । 

२५. श्रात्मनो दशेनावरणम्‌?-- यह वाक्यांश स्पष्ट नीं हे । 

३२६. तत्सम्बन्धस्य तेन (परोपकारेण) सम्बन्धो यस्य तस्य । 

२७. न च रागाद्विमत्ता। न खलु कृषा रागपक्ते वतेते । नन्वियं परदुःखप्रहाणेच्छेति राग णव । मेवम्‌ 
न हीच्छामात्रं रागः, त्रपि तु चित्तमलमात्मनो' दशेनावरणभूतगुणाऽभिनन्दनं रागमा च्तते 
प । न च सवेविद्‌ः करुणाऽहसुपदुर्या परानित्येवमाकारापि सच्छद शनाऽवयवा यस्मान्‌ 
नात्मगामी फलामिलाषोऽयमपि तु स्वाथेमनपेद्य परदुःखप्रहारेच्ेत्युक्तम्‌ । न च सवे 
चित्तकल्षणाः श्रत्येक परमुपठुयामह महमित्यह मह मिकयोत्प्माना अअप्यात्मदर्शनाञवयवाः । 
परोपचिकीपीयास्तं विनाऽप्युपपत्तेः । तच्वदर्शने चो पदरेशसम्भवात्स्वगततामन्तरेणापि परोप- 
कारस्य समीहितत्वादपेक्लितलक्षणएत्वाच्च फलस्य तत्सम्बन्धस्य प्रवत्ते : प्र ्ञावन्ताऽविधातात्‌, 
न्यायकणि क्रा, १० ११३२-११४ । 
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बौद्ध दशन का निर्वाण २५७ 


ग्रात्म-दशनही रागमभ्रादिका निदान है । इच्छामाव्रकोराग नहीं कहा जाता । यह रागतो 
चित्त का मल-विञेष है जो आत्म-दशेन से उत्पन्न होता है तथा श्रविद्यमान गुणों कौ कल्पना 
करलेता टै । सवेज्ञने तो नेरात्म्य धमं का तत्त्वज्ञान प्राप्त कर लियाहै भ्रतः सवेज्ञको 
राग कंसे हो सकतादै? यद्यपि स्वेज्ञ का एक एक चित्तक्षण परहित साधनकी इच्छासे 
्रत्रत्त होता ट तथापि उस प्रवृत्ति का कारण श्रात्म-दशेन तथा राग नहीं वह्‌ प्रवृत्तितो 
परहित सम्पादन के लिये टोती है। अब प्रशन यह्‌ होताहि कि यदि सवज्ञ मे स्वहित-साधन 
की श्रभिलाषा नहीं रहती तो वह्‌ उपदेश में प्रवृत्त कंसे होगा ? कोई भी बुद्धिमान्‌ विना 
प्रयोजन के कायंमे प्रवृत्त नहीं होता ।*“ इसके उत्तर मे कहा जाता कि श्रपने रथं की 
सिद्धि दही प्रयोजन याफल नहीं कहलाता अपितुजो ्रपेकषित हो, जिसे करने कौ श्रपेक्षाया 
इच्छा टो वही फल कह्नातादहै । सवेज्ञ को भी परहित करना अ्रभीष्ट है अतः इसकी प्रवृत्ति 
हो जायेगी । 


ट्स विवेचन से सिद्ध होता है कि उपदेश भ्रौर तत्त्वज्ञान का कोई बिरोध नहीं। 
तत्त्वज्ञान होने पर उपदेश प्रणयन संभव है तथा इस प्रकार का कोई बाधक प्रमाण सवंज्ञके 
अभाव को नीं बतलाता | इसका उपसंहार करते हुए बौदढदशेन कहता रै-- तस्मादुपदेशत- 
त्वविज्ञानयोर वि रोधात्‌ सन्दिग्ध-व्यतिरे कित्वाद्‌ वचनमपि न सवेज्ञताया बाधकमिति न बाधक- 
प्रमारणसद्‌भावस्तदमावव्यवहारसाधनम्‌ । न्यायकणिका, पृ० ११४ । "इसलिये उपदेश तथां 
तत्त्वज्ञान का विरोधन होने से तथां सन्दिग्ध-व्यतिरेकी होने से उपदेश देना (वचन) भी 
सर्वज्ञता का बाधकं नहीं ।*' 


यहां वाचस्पति मिश्ने बौद्ध दशेन की श्रोर बुद्धत्ववाधक युक्तियों का अत्यन्त 
स्पष्टल्प से निराकरण कियाहै। इस विवेचन का इस दुष्टि से अत्यधिक महत्त्व है कि 
प्रमाणवात्तिकर श्रादि बौद्ध ग्रन्थों मे भी इनका इतना विशद विवेचन उपलब्ध नहीं होता । 


६. सवज्ञतां के साधक प्रसारण 


सर्वज्ञता मे साधक प्रमाणो का श्रभाव नहीं, बौद्ध कौ श्रोर से यह्‌ बतलाते हए 
वाचस्पति मिश्र लिखते है जिस वस्तु का साधक प्रमाण नहीं होता उस वस्तु के विषय 
मे यह कहा जा सकताटहैकि वह्‌ नहींहै। स्वजन नहीं है, यह भी तभी कहाजा सक्ता 
है यदि उसका साधक (सिद्ध करने वाला) प्रमाण नहो । श्रब प्रस्त यहु होता है कि 
प्रत्यक्ष प्रमाण सर्वज्ञ का साधक नहीं? या कोई भी प्रमाण सवेज्न को सिद्ध नहीं करता? 
यदि कहो कि प्रत्यक्ष प्रमाण सवंज्ञ का साधक नहींतो दो विकल्प होते है एकं व्यवित 
का प्रत्यक्षया संसार भर का प्रत्यक्ष ? यदि एक व्यक्ति का प्रत्यक्ष सवंज्ञ को सि नहीं 
करता तो इससे सर्वज्ञ का अभाव सिढ नहीं हो सकता; क्योकि यह्‌ नियम नहीं कि जिन 
वस्तुश्रों का प्रत्यक्षनदहोवेनहींहै। नो वस्तु प्रत्यक्ष ग्राह्य ह (प्रत्यक्ष योग्य है) उनका 
प्रत्यक्ष न होना ही उनके ्रभाव का सूचक हे। इस पर यदि कहा जाये किं दृ्यता- 
विशोषरण-युक्त प्रत्यक्ष का श्रभावदहैतोभी सवज्ञ का अभाव सिद्ध नहीं होता; क्योकि सवंज्ञता 
तो दद्य प्र्थात्‌ प्रत्यक्ष-योग्य दै ही नहीं । वह तो स्वभावसेही विप्रकृष्ट है--इन्दरियग्राह्यता 


३८. यदप्रयोजनविषयं न तत्प्र क्ावत्परवृत्तिगो चरः । न्यायकणिका, १० २ । 
२६९. प्रण वा०; १.१४४-१४६। 











२५८ वाचस्पति मिश्च द्रारा वौद्ध-दशंन का विवेचन 


से परे है-दुरदहै। तीन प्रकार कौ वस्तुं प्रत्यक्ष ग्राह्य नहीं होतीं--(१) जो काल 
की दुष्टिसे विप्रकृष्ट हं, (२) जोदेशकी दृष्टिसे विश्रकृष्टहों (३) जौ स्वभावतः ही 
विश्रृष्ट हो । जसे आज हम राम का प्रत्यक्ष नहीं कर सकते; कयोकरिवेकाल कीदृष्टिसे 
दुर है-- विप्रकृष्ट है । यहा वे सुमेरु करा प्रत्यश्न नहीं हो सकता, क्योकि वह देन की दष्ट 
सेद्रुरहै। ये चमंचक्षु इतनी दूर का देखने में श्रसम्थं ह तथा दूरवीक्षण श्रादि यन्त्र की 
सहायता से भी वरहो तक उनकी पहुंच नहीं । तीसरी परमाणु जसी वस्तुएँ है जो स्वभावतः 
ही श्रतीन्दिय हैँ (जसा कि न्याय-वशेषिक श्रादि मानते है) उनका भी प्रत्य्न नहीं टोता । 
इसी प्रकार सवंज्ता भी स्वभाव से दही विप्रकृष्ट है, वह्‌ इन्द्रियों का विषय नहीं, यह प्रसिद्ध 
ही है अतः उसका प्रत्यक्षो ही नहीं सकता । इस प्रकार प्रत्यक्ष न टोनेसे उसका अभाव 
सिद्ध नहीं होता; जैसे न्याय-वंरोषिक के ग्रनुसार परमाणुं का प्रत्यक्ष न होने से उसका 
अभाव सिद्ध नहीं होता |“ 


यदि सवके प्रत्यक्ष की निवृत्ति सर्वजन के श्रभाव को सिद्ध करती दे एसा कहा जाये 

तो भी उचित नही, क्योकि सवके प्रत्यक्ष की निवृत्ति ्रसिद्ध है । कोई एक व्यक्ति सकल 

प्रत्यक्ष-निवृत्ति के विषय में कंसे कह सकता है ? श्रव रही यह्‌ बात क्रि सकल परमार-निवत्ति 

से स्वंज्ञता का श्रभाव सिद्ध हो सकता है। इसके उत्तर में स्व॑ज्ञतावादी कट्ता है ह~ 

ग्रलमज्ञ या असवज्न को यदि कोई वस्तु समस्त प्रमाणोंसे ज्ञात नहीं होती तो 

का अभाव सिद्ध नहीं होता 1“ भाव यह है कि व्यापक न होने पर 

हीतादैयाकारणकेन होने परकार्यं काश्रभाव। प्रमाणन तो 
न कारण ही । प्रतः एसी वस्तु मी हो सकती दहै जिसका प्रमाणो द्वारा बोधन होता हो 
फिर भी वह्‌ विद्यमान हो ।इस प्रकार सवंज्ञ का प्रभाव सिद्ध नहीं होता । फिर प्रन यह्‌ 
कि सर्वज्ञ काश्रभावसिद्धनदहो किन्तु उसकी सत्ता स हतो दही। इसके उत्तरमें 
बौद्धदशेन कहता है कि उसका सद्भाव सिद्ध किया जां रहा है तब उसकी सत्ता मे सन्देह 
कंसे हो सकता दै ।* 


७. सवंनता की प्राप्ति का साधनं 





भी उस वस्तु 
व्याप्य का श्रभाव सिद्ध 


सवलता की प्राप्तिका साधन श्रौर प्रक्रियाक्याहै? 


इस पर विचार करते हुए 
बोद्ध दरंनकीभ्रोरसे कहा गया है :-- 


“इन्द्रियो से होने वाला तथा मानस प्रत्यक्ष चाहे सवं विषयक न हो भावानामय प्रत्यक्ष 
तो सवेविषयक हो सक्ता है; क्योकि शास्त्रवचनों से समस्त वस्तुप्रों की नेरात्मयधर्मता का 


४०, श्मत्मप्रत्यक्तनिव्रत्तिर्वप्रकषंवतां त्रिविधेन कालदेशस्वभावविप्रकर्पेख तद्वतां 
वादीनामभावं व्यभिचरति । न्यायकणिका, १० ११५ । 

४१. श्रसवेदृशोऽस्मदादेः णवासकलप्रमानिदच्या च नार्थाऽमावसिद्धिः । वही, प० ११५ । 

४२. नाऽपिस्ताधकप्रमाणामावः। तथा हि-प्रत्यक्षामावो वा सकलप्रमाणाभावो वा स्यात्‌ । 
्रत्क्तामावोऽपि चात्मनः सवषां वा, यदात्मनस्तदाऽपि दृश्यताविशेषणो निर्विशेषणो वा । न 
ि ्रत्य्तनिवृत्तिढ श्यताविशेषणा सर्वज्ञामावसाधनी, तस्य स्वभावविप्रकर्षिंणस्तत््वानुप- 
पत्त : प्रसिद्धत्वात्‌ । निर्विशेषणायाश्च व्यभिचारात्‌ समस्तप्रत्यत्तनिवृत्त श्चासिडत्वात्‌ । न 
खल्ववांग्डृशः सकलप्रत्यत्तनिवृ्तिः, श्रसिद्धत्वात्‌ । न च प्रमाणं प्रमेयस्य व्यापकं कारणं वा येन 
तन्निवत्त त । तस्मान्न तदमावसिद्धिः ¦ नाऽपि तदूमावसन्देहः तत्साधनेन तत्सद्भावस्य 
निवेदयिष्यमाणत्वाद्‌ । न्यायकणिका, प° ११४ । 


रामसमेरुपरमार- 











नौद्ध दशन का निवि २५६ 


ग्रहण होगा श्रौर युक्तियों द्वारा इस (नेरात्म्यधमं सिद्धान्त) कौ यथाथंता को निर्धारित करके 
तथागत पनः: पुनः चित्त की तल्लीनतारूप भावन के प्रकषं के अन्त में पुणंतया श्रपने आ्आाप 
से (श्रात्मा) से लेकर समस्त विक्वपर्न्तके विषय मे हाथ पर रक्वे हए कमल के 
समान स्रत्यन्त विशद प्रत्यक्न विज्ञान को भावना द्वारा प्राप्त कर लेगा ।***९ 


जसा कि ऊपर निरूपण किया गया है,"* बौद्ध दशन के भ्रनुसार प्रत्यक्ष के चार भेद 
है--रन्द्रियज, मानस, स्वसंवेदन तथा भावनामय । इनमें से इन्रियज प्रत्यक्ष केवल वतमान 
विषय का ग्रहण करता है । उससे सकल जगत्‌ का प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं । मानस प्रत्यक्ष 
ढारा भी इन्द्रियोंद्ारा गृहीत बाह्य विषय का प्रत्यक्ष होता है। अत एव इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष के दवारा तथा मानस प्रत्यक्ष के हारा सकल वस्तु-विषयक ज्ञान (सवेज्ञता) 
नहीं हो सकता। हां, भावनामय प्रत्यक्ष के द्वारा सवेज्ञता प्राप्त हो सकती 
है । कोई साधक बौद्धं दशन के ग्रन्थों वारां यह जान लेताटै कि बाह्य तथा श्राध्यात्मिकं 
सकल वस्तु “अनात्म' है (सवम्‌ भ्रनात्मम्‌) नैरात्म्यधघमंता ही विर्व का तथ्य है । तब वह्‌ 
इसकी युक्ति-युक्तता पर विचार करतारहै, प्रमाणो द्वारा इसकी परख करताहैग्रौर निर्धारित 
करनलेतादै किनं रात्म्यधमंता श्रादि (सर्वं दुःखम्‌, सवंक्षणिकमू ्रादि भी) बिल्कुल सत्य है । 
यह निर्धारित करके वहु बार-बार इसीमें मन को लगाताहै। मन को किसी भाव मे लीन 
कर देनाही भावनादै। इस भावनामें वह श्रद्धा के साथ, निरन्तर चिरकाल“ पयय॑न्त 
तत्पर रहता है रौर भावना का प्रकषे (स्फुटाभासता) प्राप्त कर लेता है । इस भावना-प्रकषं 
से वह्‌ वस्तुततत्व को यथावत जाननलेता टै । तव उसे म्रपने विषय. मे तथा समस्त विर्व के 
विषय में जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष प्रत्यन्त विशद होता है । प्रत्येक वस्तु हथेली 
पर रक्वे हुए कमल के समान स्पष्टरूपसे प्रतिभासित हौ जाती है। उसके नैरात्म्य ्रादि 


स्वरूप का स्पष्ट बोधहो जाता । 


४३. ननुमामभूद्‌ इन्द्रियजं मानसं च प्रत्यक्तं सवेविषयं भावनामयं तु भविष्यति । तथा हि-श्रतमयेन 
विज्ञानेन समस्तवस्तुविषयनेरात्म्यादिं गृहीत्वा युक्ितिमयेन च भूततामस्य व्यवस्थाप्यासङ्च्चे- 
निवेशनरूपभावनाप्रकष पयन्तजन्म प्रत्यन्ञं विज्ञानम्‌ अवयवेनाऽऽत्मादिरूप विश्वालम्बनं 
करतलार विन्द विषयमिवाऽतिविशदं भावयिष्यति तथागतः । न्याय-कृणिका, पृ १४१-१४२ । 
न्यायकणिका, पृण १११ पं० ४ वे पाठ को स्षमानताके श्राधार प्र यहो अवयवेन 

के स्थान पर त्रनवयवेन "पाठ शुध प्रतीत होता है (अनवयवेन साकल्येन) । 


४४. ऊपर, परि०६ श्रनु° ५। 


४५. आदरनेरन्तयैदीधं कालासेविता । न्यायकणिका, पृ० १४६ । 

४६. यहां न्यायकणिका में श्रात्मा' शब्द का प्रयोग किया गया है जो बौड-दरशंन के अनुब्रूल नही 
प्रतीत होता । “्रात्मन्ञान' के स्थान पर अनात्मन्ञान' या नेरात्म्यधम-ज्ञानः ही बौद्ध-दरशन 
कीभूमिमे परिचित सा लगता है। वास्तव में यहां “आत्मन्‌ शब्द पने (स्व) अर्धं में 
प्रयुक्त हरा है । योगी 'स्व' के विषय मे नेरात्म्यधमेता का भावनामय प्रत्यत्त करता है नौर 
इसी प्रकार सकल जगत्‌ के विषय मे भी (अनवयवेन आत्मादिरूप विश्वालम्बनम्‌) का यही 
अथं संगत प्रतीत होता है । न्यायकणिका मेँ ही श्रागे आत्मन्‌ शब्द का श्रपना' श्र्थं में 
प्रयोग किया भी है (सकलान्‌ एव दुःखिन श्रात्मतयाऽभ्युपगच्छताम्‌ (पृण १४६) । श्रन्यत्र भी 
त्रात्म शब्द का इस र्थं मेँ प्रयोग मिलता हे । जेसे- 
श्रात्मा ही श्रात्मनो नाथः को नु नाथः परो भवेत्‌ 
ग्रात्मना हि सुदान्तेन स्वर्म पराप्नोति पण्डितः ॥ उदुधृत, बोधिच्यावतारपञ्जिका, पण ४६४। 
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२६० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्-दल्लन का विवेचन 


त्रव प्रन यह्‌ होता हैकि सवंधमनेरात्म्य भावनासे विद्व का टस्तामलकवत्‌ 
विद ज्ञान होना केसे संभव है? इसका उत्तर देते हृए बौद्ध दयान कटता टै--“"जोजो 
श्रुद्धाके साथ निरन्तर, दीघंकाल तक तत्परतानेकीहृई भावना दै वट्‌ सव श्रालम्बन 
(विषय) का टस्तामलकवत्‌ ज्ञान कराने वाली होती है जैसे कामातुर की जो कामिनी- 
विषयक भावना होती है वह तीनों विशेषणो श्र्थात्‌ श्रादर, नैरन्तर्यं तथा दीर्घक्रालीन 
तत्परता से विशिष्ट होकर कामिनी विषयक विशदनज्ञान का कारण द्ौती दै, इस प्रकार 
समस्तवस्तु-नं रात्म्य-मावना भी है, यह्‌ स्वभाव हेतु (नाम का अनुमान) दै'' 1“ 





यदि प्रतिपक्ती कहे कि यह्‌ हेतु असिददै; ब्र्धात्‌ विशेषणत्रयवती भावना का होना 
ही संभव नहीं तो इसके उत्तर मे बौद्ध दर्शन कहता है-- "वह टेव श्रसिद्ध भी नहीं । 
सांसारिक दुःखहैतु से मयभीत तथा श्रावक प्रौर बोधि के नियमों का पःलन करने वाले एवं 
सकल प्राशियो के दुःख को प्रपना दुःख समने वाले कव्णापरायग जनों नें समस्त दुःखों 
को शान्त करने वाली (आदर, नैरन्तर्यं एवं दीर्घकाल श्रासेवित) तीनों विक्ेपणों से युकेत 
मावनाका होना संभवदहीदैग्रौर दान श्रादि प।रमिताके प्रम्यास से जिनके हृदय के मल 
क्षीण हौ गये है उन्हे एेसी भावना के प्रकषं द्वारा उत्पन्न होने वाला विज्ञान भी होना संभव 
ठे । (उनका) यह्‌ ज्ञान श्रान्तिरहित द; क्योंकि यह प्रमाणो हारा सिद तस्तुओके विषयमे 
दै । विशद रूपसे भासित होने के कारण यह्‌ जान विकल्परहितं है। यद समस्तवस्तु-विषयक 
है, नरात्म्य-साश्नात्कार ल्प होने से । नैरात्म्य नाम का कोई धमं भावों से भिन्न कुच है 
नही जो उन भावों के ज्ञानगोचर न होने पर भी उस (नैरात्म्य) का प्रत्यक्न हो सके तथा 
विकल्पारूढ वस्तु विज्ञान को विकल्प-रहित क्रिये विन। (?) विशदतया अवमासित नहीं हो 
सक्ती । ग्रतः यह्‌ भावनाके द्वारा विशदतता (स्फटाभासता) को धारण करने वाला ज्ञान 
विशदरूप में ही दहागा। इस प्रकार विक्व-नंरात्म्य का साक्षात्कार ही विदव- 
साक्षात्कार है 1“ 


बौद्ध धमं (दरंन) के अनुसार साधक या मुमुक्षु तीन प्रकारके होते हैँ-- (१) श्रावक 
(२) प्रत्येक बुद्ध (बोधिसत्व) (३) सम्यक्‌ सम्बद्ध । जन साधारण से श्रावक का पद 
उत्कृष्ट है । जनसाधारण तो धमे, अथं, काम तीनों कीसिद्धिमेंदही तत्पर रहता है किन्तु 
श्रावक इनसे परे मोक्षकी ओर प्रघृत्त होता है । वह दुःख के निमित्तसे भयभीत होकर 
उसके निरोध के उपाय का अन्वेषण करतादे। श्रावक का लक्ष्य व्यक्तिगत दुःखनिवृत्ति 


४७. या याऽऽदरनेरन्तयंदीवेकालाऽऽमेविता सावना सा सवाँ कर तलाऽऽमलकायमानाइडलम्बन निर्मा 
सविन्ञानफलाः, तद्यथा कामावुरस्य कामिनीमावना विशेषणत्रयवती कामिनीविपयविक्ञानविशदा- 
मताः । तथा च समस्तवस्तुनेरात्म्यमावना;विशेषणव्रयशालिनीति स्वमावदहेतुः न्यायकणिका, 
पृ० २४.५-१४६। 

४८. न चाऽिद्धो हेतुः । सम्भवति हि भावनाः व्रिशेषणत्रयवती सांसारिकदुः खनिमित्ताद्‌ बिभ्यतां 
श्रावकवोधिप्रतिनियतानां निखिलदुःखनिमित्तशमनी कारुणिकानां च सकलानेव दुःखिन 
्त्मतयाऽभ्युपगच्छतां दानादिषारमिताभ्यासतनूकृतान्तमेलानां । भनेदृकमावनाप्रकषं जन्म- 
विज्ञानमश्नान्तं च। प्रमाणस्िद्धवस्तुविषयत्वात्‌ । श्रविकल्पश्च विशदा-भत्वात्‌ । 
समस्तवस्तुविषयं च तन्नेरात्म्थसाक्तात्काररूपत्वात । न च सैरात्म्यं नाम भावेभ्यो 
भिन्नं किं चिदस्ति, यदप्रत्यक्षगोचरेष्वपि तेषु प्रत्यक्तगो चरं स्यात्‌ । विकाल्पारूढं च स्फुट नाऽ 
विकल्प्य विज्ञानं प्रतिभासि । तदेतद्‌भावनायेयवैशचः सद्‌ विशद मावात्मनैव स्यात । तथाच 
वरिश्वनेरात्म्यवैशयः विश्वतरशयमेवेति । न्यायकणिका, प° १४६ । 

‡ हि 9 पाठ शुद्ध प्रतीत होता है। 

















बौद ददन का निर्वाण २६१ 


टै । उसके लिये वह बुद्ध श्रादि शास्ताश्नों की देशना की श्रपेक्षा रखता श्रौर पुद्गल- 
ते रात्म्यज्ञानसेया प्रतीत्यसमुत्पाद के ज्ञान से उसका दुःखनिरोध होता है । प्रत्येक शुद्ध 
(नोधि) का च्रादशं श्रावक सेश्रेष्ठ दहै । उन्हे स्वयं ही बोधि-लाम होता है, किन्तु प्रत्येक 
बुद्ध का लक्ष्य भी स्वदुःख-निवृत्ति ही होता है ।` तीसरे उच्च कोटि के साधक वुद्धरहैजो 
प्रत्यन्त कर्णा-परायण हैँ । ये समस्त प्राणियों को भ्रपने समान (आत्मवत्‌) देखते हैँ इसी 
हेत्‌ श्वा (ग्रादर) के साथ निरन्तर दीघंकाल पयेन्त नेरात्म्य-साक्ात्कार का प्रयास करते 
टै । श्रादर के साथ दीधंक्ाल पयेन्त पोषित भावना ही नैरात्म्य-साक्षात्कारकाहेतु है, यह्‌ 
ऊपर कहा गया दै । मूमृक्ष्‌ बुद्धों की भावना इन तीनों विशेषणो से युक्त है यह्‌ दिखलाने 
के लिए यहाँ इन विहेषणों का प्रयोग किया गया है । सृमुक्ष-जन संसारके दुःखोकाजो 
निमित्त दै अर्थात्‌ तृष्णा, आ्रात्मग्रह या सत्त्वदशेन का मोह, उससे बचना चाहते हँ । इसी 
हेतु उनके मनम नैरात्म्य-भावना के प्रति उत्कट ्रादरका भाव होता है । उनके मनते 


समस्त प्राणियों कै प्रति करुणा काभावरहै। इसीसे वे निरन्तर इस भावना को पुष्ट करते . 


हं । साथी दानश्रादि पारमिता“ के सेवन से उनके मल क्षीण हो जाते है अतः बीच-बीच 
मे उन्हें क्लेलों की वाधा नहीं सताती, भ्रपितु वे दीघकाल पयन्त ते रातम्य-भावना को पुष्ट 
करते रहते हैँ। इस प्रकार उनको भावना विशेषणत्रय से युक्त होती है ग्रौर वह्‌ विश्व- 
साक्षात्कार का हेतु होती दहै। 

यहां यह प्ररन होता है कि नैरात्म्य-विषयक भावना से विर्व का साक्षात्कार केसे संभव 
टै ? तथा यह भावनामय ज्ञान यथाथं एवं साक्षात्‌ ज्ञान कंसे हो सकता है ? इसके उत्तर में 
बौ द्ध-दर्लन कहता है कि समस्तवस्तुश्रों के विषयमे जो नंरात्म्य-मावना होती है वहु समस्त 
वस्तुश्रों से भिन्न कुद नहीं है; प्रतएव समस्तवस्तु-नंरात्म्यभाव के साथ-साथ समस्त विशव 
का साक्षात्कार होता हीदहै। इस भावनाके हारा ज्ञान मे एसी विशदता, स्फुटाभता उत्पन्न 
कर दी जाती हैकि ज्ञान की सविक्रत्पताभीनष्टहौ जाती है भ्रौर भावना के उत्कषे से 
जो ज्ञान उत्पन्न होताटै वह सद्‌वस्तु-विषयक होता है, यथाथ होता है श्रत: उसमे भ्रान्ति 
का लेदा भी नहीं रहता । इसी से उसमे "प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्रान्तम्‌'' यह्‌ प्रत्यक्ष का लक्षण 
भली-भाति चला जाता है वही भावनामय प्रत्यक्ष ज्ञान कहलाता है। 

डस पर पूर्वपक्षी की श्रोर से यह शंका होती है-- “सान लिया करि शास्त्र श्रौर 
प्रनुमान के विषय में होने वाली भावना साक्षात्‌ भासित होने वाले विज्ञान काकारणहै 
किन्तु जो उस (भावना) का विषय होगा उसकी ही विशद प्रतीति होगी फिर समस्त विश्व 
की विशद प्रतीति (साक्षात्कार) शास्त्र तथा श्रनुमान-विषयक भावनासे कंसे हो सकती है ? 
कभीभी रूप-भावना-प्रकषं के द्वारा रस-विषयक विशदं प्रतीति नहीं होती" ।^* इसका 


४६. मि०, कविराज गोपीनाथ, बौदधधमेद शेन भूमिका, प° २३-२४। 


५०. षट पारमितार्पे- दान, शील, क्तान्ति, वीर्य, ध्यान श्रौर प्रज्ञा । इनमे प्रज्ञापारमिता का प्राधान्य 


हे । प्रज्ञा पारमिता यथाथ ज्ञान को कहते हे--संबोधि को प्राप्ति में दान प्रथम कारण है 
शील दूसरा कारण दै ' दान, शील की अनुपालना क्षान्ति द्वारा होती है, दानादि त्रितय 
पुणयसंभार, वीर्यं अर्थात्‌ कुशलोत्साह के विना नहीं हो सकता ओर बिना ध्यान अथीत्‌ 
चित्तैकाग्रता के प्र्ञाकाप्रादभीव नहीं होता है। मि आचायं नरेनद्रदेव, बोडधमदशेन, 
। ` ~= १८४ । 

५९१. सत्यं श्र तानुमानगोचरचार्णी भावना विशदाभविन्ञानहेतुरिति नाऽवजानीमहे, कि त॒ 
यद्िषयजात तदेव विशद प्रतिपत्तिगोचरो न॒ जातु रूपमभावनाप्रकर्षा रसविषयविन्ञानवेशयाय्‌ 
कल्पते । न्यायकणिका, पृ० १४७ । 














= 


२६२ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दन का विवेचन 


उत्तर देते हए बौद्-दशन कहता है--*“भावना अन्यविषयक विशद प्रतीति कादेतु है रएेसा 
हम (बौद) नहीं कहते किन्तु शास्त्र तथा अनुमान कै विपयमें विदाद प्रतीति कादहेतु है, 
यही कहते हँ । समस्त वस्तुभ्रों का नैरात्म्य-ज्ञान शास्त्र जौर श्रनुमान का विवय (तर्िषयम्‌) 
है, इसलिये उसकी भावना का प्रक्षं सकल वस्तुग्रों के नैरात्म्य का साक्षात्कार कराता है 
भ्रौर वह्‌ समस्तवस्तु-नं रातम्य का साक्षात्कार समस्तवस्तुओों की विशद प्रतीति के चिना हो 
नहीं सकता (तदनुपपत्त:) इस हेतु सकलवस्तुर्रो की विशद प्रतीति करा देता है; यहं कहा 
गया है“ । ^ 


ग्रव प्रइन यह हौ सकता टै कि “वस्तु के (अस्य ब्रर्थस्य)वे ही क्षण आलम्बनप्रत्यय 
हो सकते हँ जो भ्रव्यवधान से विज्ञान के पहिले होतेदहैँ। इस प्रकार वे ही क्षण इस 
विज्ञान कै ग्राह्य है उनसे पहले वाले [श्रतीत) श्रौर तत्कालीन एवं च्रनागत (क्षण) ग्राह्य 
न होगि प्रतः उस विज्ञान की सवंविषयता नहीं होगी" ।“* इसका उत्तर देते टए सवज्ञता 
के समर्थक कहते है -- “भूत, वतंमान श्रौर भविष्यत्‌ इस) धातुत्रय को प्राप्त होने वाले 
दर्यमान प्राणधारी जन्मान्तर के परिवर्तन हौ जाने पर श्रतीत श्रौर अनागत स्कन्ध- 
 समुदाय-रूप उपादान के उपादेय स्वरूप हँ अतः प्रत्यक्ष दिखलाई देने वाले प्राणघारियों के 
तादात्म्य से उनके विशेषणरूप तें प्रतीत प्रौर प्रनागत क्षणो काभी ज्ञान हो जाता है । इस 
मे यह भी श्राक्षेप नहींहौ सक्ताकि हमारी दृष्टि भी वैसी होने लगेगी; क्योकि (हमारी 
हृष्टि) राग श्रादि मलोंसे आवृत दै। जिसके समस्त क्तेश ओर उपक्लेशा रूपी मल नष्ट 
हो गये ह, उस (सवंज्ञ) भगवान्‌ का विज्ञान तो श्रावरणरहित है, सर्वतः दोप्तिमान्‌ है अतः 
वहु स्व को आलम्बन करने वाली प्रतीति को सर्वाकारक रूपमे करलेगा अर उसका 
साक्षात्‌ या परम्परा से क्रिस प्रकार सकल वस्तु मे सम्बन्ध होने से वह देश प्रौर काल में 
विखरी हुई वस्तुश्रो कै विशिष्ट स्वभाव होने के कारण उन्दं वसाही श्रनुभव कर लेगा । 
प्रौर सवे-ग्रहण के विना यह नहीं हो सकता इसलिये सवंज्ञ का स्वविषयकं विश्लाद 
(अनावरण) विज्ञान सिद्ध होता टै'' 1“ 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्टहकि बुद्धावस्था मे स्वंज्ञता की प्राप्ति हो जाती है । 
बौद्ध-दशन का विशवास है कि यथोचित साधनों केद्वारा कोई्‌भमी साधक टस श्रवस्था 
को प्राप्त करलेतादहैश्रौर निर्वि को प्राप्त होता दहै) 





५२. नलु न विषयान्तरवेशदहेतुमाव' भावनायाः सङ्गिरामहे, किन्तु श्र तानुभानविषयवेशबहेतु- 
तामेव । तद्विषयं च समस्तवस्तुनेरातम्यमिति तद्मावनाध्रकैः समरतवस्तुनैरात्म्यं विशदयन्‌ 
समस्तवस्तुविशदतामन्तरेण तदनुपपत्तेः समस्तवस्त॒वेशयमावहतीत्युक्तम्‌ । न्यायकणिका, 
पृ० १४७ । 

५३. श्रपि चालम्बनप्रत्यया श्रपि त एवास्य त्षणा युज्यन्ते, ये तस्य पुरस्तात्तना अव्यवधाना: । तथा 
च त एवाऽस्य ग्राद्या न पुनः पूव तरास्तत्काला श्रननागताश्चेति न सवविषयता । न्यायकणिका, 
पृ० १४६ । 

५४. श्रथ दृश्यमाना धातुत्रयपयापन्नाः प्राणभृतो जन्मान्तरपरिव्ृत्तौ यत्राऽतीताऽनागतस्कन्ध- 
कदम्बकोपादानोपादेयात्मान इति तदशनं दृश्यमानतादास्म्येन तद्विरोषणतयाऽतीताऽनागत।- 
न्यपि गोचरयत्ति। न चास्मदादिदशनस्यापि तथा प्रसङ्गो रागादिमलान्रतत्वात्‌। तस्य हि 
भगवतो नि ष्टनिखिलक्लेशोपक्लेशमलं विन्ञानमनावरणं परितः प्रयोतमानं स्वालम्बनं 
त्ययं सवाऽऽकारं गोचरयत्‌ तस्य च साक्तात्‌ परम्परया च कथच्धित्‌ सर्वैण सम्बन्ध।दे श- 
कालविप्रकी णेवस्तुविशिष्टस्वमावतया तैव गोचरयेत्‌ । न च सवेग्रहणमन्तरेोति सवं विष- 
यमस्य विक्ञानमनावरणं सिद्धम्‌ । न्यायकणिका, ¶० १४६-१५० । 
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८. दुःख निरोध तथा निर्वारण 


दुःखनिवृत्ति, दुःखविघात या दुःख-निरोधही भारतीयदद्ेन का उदहेरय रहा है । जिस 
दशामें दुःख का विनाश होता है उसे विभिन्न दशेनों ने विविध नामों से पुकारा है। कोई 
उसे मुक्ति या मोक्न कहता है, कोई केवल्य कोई परागति, कोई निर्वाण । इस अवस्था के नामों 
मेही भेद नहीं है, इसके स्वरूप मे भी महान्‌ भ्रन्तररहे। मुक्ति के साधनों मे मानव 
को प्रवृत्त कराने के लिए नाना कल्पनांएं कौ गड है, दुःख कौ निवृत्ति ही नहीं, नित्य आनन्द 
की प्राप्ति का स्थान उसे बतलाया गया है । बौद्ध दशंन इस अ्रवस्थाको निर्वाण नाम से 
पुकारता है । उसके निर्वाण का स्वरूप प्रकट करते हुए वाचस्पति मिश्र लिखते है-- 
वना्िकाः प्राहुः प्रदीपस्येव निर्वाणं मोक्षः तस्य चेतस इति) न्या वा० ता०, 
पु० २३९ । ““म्र्थात्‌ क्ष णिकवादी (बौद्ध) कहते हैँ कि उस चित्त का दीपक के समान बुभ 
जाना ही मोक्ष दै ।' 

वौद्धदशंन ते इस परमगति के लिये अपने सिद्धान्त के श्रनुकूल ही शब्द का चुनाव 
किया था । निर्वाणा शब्द का श्रथ है--बुभना। जिस प्रकार दीपक की लौ (जोत) का 
एक विच्छिन्न प्रवाह चलता रहता है इसी प्रकार चित्त-सन्तति कौ विच्छिन्न धारा प्रवाहित 
होती रहती है, नैरात्म्यधमंता के साक्षात्कारसे तृष्णा आदि का नाश हो जाने पर 
जन्म-मरण रूपी संसार नष्टो जाता है ओ्रौर उस चित्त-सन्तति से अग्रिम चित्त का 
जन्म नहीं होता, उसका निर्वाण हो जाताहै, ठीक इसी प्रकार जैसे दीपक कीलौ बु 
जातीदहै। इस निर्वाण को प्राप्त होकर चित्त का क्याहोता है? निर्वाण प्राप्त पुरुष 
की क्या गति होतीदहै ? इसके विषय मे बुद्ध भगवान्‌ ने कोई उत्तर देना उचित नहीं 
समभ्ाथा श्रौर इस दशा को अव्याकृत" (म्रकथनीय) कहा था 1५ 


यहाँ यह प्रदन हो सकता है कि जब बौद्धो के मतानुसार आत्मा नाम की कोई वस्तु 
नहीं तो मुक्ति या निर्वाण किसका होतादहै? इसका उत्तर देते हए बौद्ध-दशेन कहता है 
कि श्रनिव्य क्षणिक) चित्त मेही सूक्ति या निर्वाण सम्भव है, नित्य घ्रात्मा में नहीं :- 
""(वात्तिककार) वंनाशिकोंके मोक्ष को प्रस्तुत करते ह "चित्त मक्त होता है' तात्पयं यह्‌ 
है किजो जन्म-मरण रूपसंसारमें ब॑धाहै वही मुक्त होतादहै्ओौर राग श्रादिही संसरण के 
कारण हैँ तथा राग प्रादि नित्य-म्रात्मामें संसार के बन्धन को उत्पन्न करने में समथं नहीं; 
क्योंकि नित्य तो विकारयोग्य नहीं (अविकाय), भ्रपनी श्रवस्थामे ही रहता है (कूटस्थ), 
वह्‌ (राग आदिकेद्वारा) नतौ ग्रहृण करने योग्य (उपनेय) है, न त्यागने योग्य (श्रपतेय) 
है। जसा कि कहा है- 

वर्षा ओर ध्रुपसे श्राकाश काक्या (होता है) ? उनका फल तो चमं प्र होता 
है यदि वह (आत्मा) चमं-तुल्य है तो अनित्य (है) । यदि भ्राकाड के समान हतो उस पर 
प्रभाव नहीं होगा । चित्ततो कायं वह राग आदिके कारणसंसारी हो जाताहैश्रौर 
उनके हट जाने से मुक्त हो जाता हि, यह मानना उचित है 14 

५५. मि०, राहुल सां ०, बौद्ध-द शंन, प० ४८ । 

५६. वैनाशिकानां मोल्मुषन्यस्यति । चिनत्त' मुच्यते इति । संसारी हि सुच्यते रागादयस्तद्ध तवः 
न चात्मनि नित्ये रागादयः संसारं कतु सुत्सहन्ते तस्याविकार्यत्ेन ताद वस्थ्यादुपनेयाऽप- 
नेयाभावात्‌ । यथाऽऽहुः-- 

वषौतपाभ्यां किं व्योम्नश्चमेण्यस्ति तयोः फलम्‌ । 
चर्मोपमश्चेत्‌ सोऽनित्यः खतुल्यश्चेद सत्फलः। 














२६४ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौदव्दशंन का विवेचन 


इसपर श्रात्मवादियोका कथन दैक्रि यदि चित्त क्षणिकदटै तौ निर्वाण विनां 
किसी प्रयत्नके ही सिद्धै, क्योकि क्षिक होनेके कारण चित्त की उत्पत्ति विनाश के 
लियेहीदहै। जन्म के अनन्तर ही विनाश दहो जाता है (अर्थात्‌ चित्त क्षणिक दहै) श्रौर क्षण 
अभेद्य है ग्रएतव क्षणिक चित्त (रागञादिके हारा) ग्रहण करने योग्य तथा त्यागने 
योग्य नहीं । इस प्रकार मृुक्तिहेतु प्रयत्न का स्वारस्य (अभिप्राय) ही भंग हौ जाता है 
ग्रोर वह्‌ व्यथं है ।“° 


इसका समाधान करते हए वौद्ध-द्गन कहता टै :--श्रनादिः खलु कायकारण- 
प्रवाहरूपा बुद्धीनां सन्ततिः, स चात्मपाक्षात्कारोन्मूलितसवासनक्लेशजालस्य निवत्तते 
निवृत्तिञ्चेयमेव तस्या यत्तत्सन्तानवतिनञ्चेतसोऽनागतस्यानुत्पाद इति । न्या० वा० ता०, 
१०२४२ । श्र्थात्‌ कायकारण प्रवाहरूप चित्तो कौ सन्तान श्रनादि (कालसेचली श्रा रही) 
टं । जिस व्यक्ति के स्वसाक्नात्तारसे वासना सहित क्लेदा समूल नष्टो जाते हैँ उसकी 
वह॒ चित्त-सन्तति समाप्त हो जाती दहै। उसकी समाप्ति यही दहै क्रि उस सन्तानमें 
होने वाले श्रनागत (न आये हृए+ न उत्पन्न हए) चित्त की उत्पत्ति नहीं होती ।"' 


वद्ध दशेन का ग्रभिप्राय यह दै कि यह्‌ ठीक दै चित्त क्षणिक दहै वे उत्पन्न होतेह ्नैर 
नष्ट इहो जाते हैँ । उनका बुना, विनाश या निवणि स्वतः सिद्ध है । उसके लिये प्रयत्न की 
परपक्षा नहीं । फिर भी हमें चित्त-तन्तति का निर्वाण श्रमीष्ट है तदथं ही मुमुक्षु का 
प्रयत्न होता टै। कारणचित्त से कार्यरूप दूसरा चित्त उत्पन्न होतादहै ओर दस प्रकार 
क्षणिक चित्तो का प्रवाह चलता रहता है, यही चित्त-सन्तान कहटलाती दै । यह चित्तो की 
सन्तान श्रनादिकाल से प्रवाहित हौ रही दै, उस सन्तान का निर्वाण तभी माना जाता 
दै जव उसमें अग्रिम चित्तक्षण उत्पन्न नहो । जत्र मुमुक्षु को शस्व" का नैरात्म्य-साक्षात्कार 
हो जातादहै तो उसके राग श्रादिं क्लेश तथा उनकी वासनं समूल नष्ट हो जाती है 
ये राग श्रादि तथा उनकौ वासनाएुं ही जन्म काकारणा हैँ । जन्म का कारण नष्ट हो 
जाने से अग्रिम चित्त की उत्पत्ति नहीं होती तथा चित्त-सन्तान की समाप्ति हो जाती 
यही चित्त की मुक्ति है-- निर्वाण टहै। 





ट । 
८ 


| 
| 


यहां पूवपक्षी की ओरसे शंका टातीटै कि सन्तान की निवृत्ति कटने का तात्पयं 
ह-- किसी चित्तसन्तान में कोई ग्रन्तिमि क्षण होता है उसके पचात अन्य चित्त की 
उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु अन्त्य क्षण' बन नदीं सक्ता ग्रतः सन्तान की निवत्ति होना. भी 
संभव नहीं है । क्योकि प्रन यहद कि जिसे ब्रन्त्यक्षण कहा जाये वह (अन्यचित्त की उत्पत्ति 
आदि) कायं करतादहैया नहीं? यदि करतादहैतो वह्‌ भ्रन्तिम नहीं हृश्रा (उसके पश्चात भी 
दुसरा चित्त होगा) इसलिये कायं-कारण के प्रवाह कौ निवृत्ति कहाँ हई? श्रौर यह 
प्रवाह ही (चित्त) सन्तान है इस हेतु सनतान की निवृत्ति भी नहींहौ सकती । यदि यह 
माना जाये कि वह (अन्त्य क्षण) क्िक्षी कों उत्पन्न नहीं करताया कुच कार्यं नहीं करता 
तौ उत प्रथंक्रियाकारित्वरूप सामथ्यं नहीं रहा, इसलिये वह्‌ सत्‌ (सत्तावाला) नहीं 

चित्त तु कायं रागादिवशात्संसारी तद्वियोगास्च मुच्यते इति युक्तमित्यथं : । न्या० वा० ता०, 

पृण २४२ । मि०, प्र० वा०, १, २०४। 
५७. च्णिकत्वाच्चित्तसय जन्म विनाशप्रयोजनमेव, जन्मान्तरमेव विनाशः इति क्षणस्यामेचयत्वेनोपनेया 
| पनेयाभावात्‌ स्वरस्तभङ्गित्वाच्च वेैयथ्यमित्यथेः । न्या० वा० ता०, प° २४२ | ॑ 











बौद्ध दशन का निर्वाण २६५ 


ट्ग्रा (क्योकि वौद्ध-द्शन के भ्रनुसार तो अथंक्रियाकारित्व' ही सत्व का लक्षण है) 
ग्रतः उससे पवंके समस्तक्षण ही अ्रसत्‌ हो जायेगे, तव किसका उच्छेद होगा 1“ 


इसका उत्तर देते हए वौद्ध-दशेन कहता है- तथा सत्यनागतानुत्पादलक्षरणाथं- 
क्रियाकारित्वाद्‌ श्रन्त्यक्षणोपपत्तिरिति भावः) न्या° बा० ता०, परर २४२। 


‹भअ्रनागत चित्त की उत्पत्ति नहीं होती । एेसा होने पर अनागतानुत्पाद रूप अथं- 
क्रिया को सिद्धकरने के कारण श्रन्त्यक्षण की सत्ता बन जाती हे।'' 


कहने का ्रभिप्राय यह है कि तष्णाश्रादि के नष्ट हौ जाने पर पुनजैन्म नहीं 
होता । ओर, निर्वाण होने पर चित्त प्रवाहं मे आगे किसी चित्त-क्षण का जन्म नहीं होता । 
अन्त्य चित्तक्षण की अथंक्रियाकारिता यही दहै करि वहु अनागत का अनुत्पादः करता है; 
म्र्थात्‌ आगे आने वाले चित्तक्षण को उत्पन्न नहीं हाने देता । इसलिये इसकी सत्ता मे कोई 
| सन्देह नहीं । इसके पडचात्‌ इस चित्तसन्तति में आगे किंसौ चित्तक्षण का जन्म नहीं होता 
| इस टतु चित्तसन्तति की निवृत्ति या उच्छेद भी बन जाता हे । यही चित्तसन्तति का उच्छेद 
(दीपक कीलौ के समान बु जाना) निर्वाण है, यह कहा जा उका है । 





"ऋ 


बौद्ध दार्शनिक सम्प्रदायो का निर्वाण कै स्वरूप के विषयमे पारस्परिक भेद है, 
जिसका विवेनन आधुनिक वौ द्ध-दशोन सम्बन्धी ग्रन्थो मे विस्तारसे करिया गया है, किन्तु 
वाचस्पति मिश्र ते उस पारस्परिक भेद का उल्लेख नहीं किया । एसा प्रतीत होताहै कि 
उनका विवेचन श्रधिक्रांग में दिग्नाग सम्प्रदाय के आधार पर है; किन्तु प्रमाणवात्तिक में 
तो इतना विशद विवेचन उपलब्ध नहीं होता। फिर इसका स्रोत क्यारहै, यह्‌ 
विचारणीय दै। 


उपर्युक्त विवेचन से यद्‌ प्रकट होता है कि विज्ञानसन्तति का उच्छेद ही निर्वाण है । 
बौद्ध-दर्ान मे निर्वाण कँ स्वहूप के विषयमे दो मत उपलब्ध हीते है एक तो यहु कि 
निर्वाण मे चित्ततन्तति का उच्छेदहो जाता है दूसरा यह्‌ कि श्रविद्या के मल से निरमुक्त 
चित्तसन्तति की धारा व्रहतो रहती है । वेदिक-दशेन के आचार्यों ने दोनो मतो का उल्लेख 
किया है तथा निराकरण भी । स्यायमञ्जरीकार जयन्त ने तो अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में इस बात 
को प्रकर क्रिया ट |+ क्रन्तु कोन सस्प्रदाय किस मत का मानते वाला हे यह उत्लेख 
नहीं किया । #. 





~~ ~~~ --~-- ---- ~~~ 


५८. नापि सन्ताननिघ्रत्तिः शक्या कतु म्‌, अन्त्यलञणानुपपत्त : स दयन्तयक्ञणः किञ्चिद्‌ आरमते न वा 

प्रारम्भे ना<न्त्य इति न कायंकारणप्रवाह निवृत्तिः, प्रवाहश्च सन्तान इति न सन्ताननिषरत्तिः। 

ञ्रनारम्भे तस्यापस्तामभ्यनासच्वात्‌ ततः पूर्वँ सव एव क्षणा श्रसन्तः स्युरिति कस्योच्छेद इति | 
/ भावः । न्या० वा० ता०, १० २४२ । | 
५६. निर्वणादि पदाख्येमपवगे तु सौगताः । | 
सन्तत्युच्ेदमिच्छन्ति स्वच्छां वा शानसन्ततिम्‌ । न्यायमञ्जरी भाग २, प०८१। | 








| 
| 
| . 


परिच्छेद १२ 
बाद्-दशन के अध्ययन : 
वाचस्पति भिश्च के कार्य का मूल्यांकन 
१. -बोद्ध देन का श्रध्ययन श्रोर वाचस्पति सिश्र 


भारतीय दशन में वाचस्पति मिश्र का स्थान प्रत्यन्त उच्चै । बौद्ध-दर्शन के श्रघ्ययन 
मे भी उनके कायं का भ्रत्यधिक महत्वहै। जसा किं ऊपर दिखलाया गया टे, वाचस्पति मिश्र 
के ग्रन्थों में बौदढध-दशंन के मन्तव्यो का विशद विवेचन मिलतादै। उनकरद्रारा बौद्ध-दर्शान 
के मन्तव्यो को सहन में ही समभा जा सकता है । वौद्ध-दर्दान-सम्बन्धी ग्रन्थों मे जो मन्तव्य 
इधर-उधर विखरे है, जिनकी पूर्वापर सद्धति लगाना कठिन प्रतीत होता दहै । ग्रौर, यह 
समनातो गौर भी क्ठिनिहो जाता क्रि ग्रन्थकार का स्वमन्तव्यक्यादहै। एेसे मन्तव्यो 
का भी वाचस्पति मिश्र ने एक स्थल पर स्पष्ट एवं सुबो रीति ते विवेचन कर दिया है, 
जिससे वौढ-दशंन का जटिल एवं दुरूह मन्तव्य भी सुला सा प्रतीत होने लगता टै । यही 
कारण है कि आधुनिक विवेचकों ने वौद्ध-दरंन के विवेचन मे वाचस्पति मिश्र का श्रत्यधिक 
आधार लिया है । इचेरवात्स्की जसे लेखकों ने वौद्ध-मन्तन्यों को श्रभिन्यक्त करने के लिये 
न्यायविन्दु आदि के साथ-साथ वाचस्पति मिश्चके ग्रन्थोंसे भी उद्धरण दिये हँ तथा किसी 
मन्तव्य पर विशद प्रकाश डालने के लिए वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के अवतरणों क्रा 
अनुवाद भी प्रस्तुत किया हे । इसी प्रकार प्रायः सभी भारतीय दशन सम्बन्धी श्रनुसन्धानो 
में वाचस्पति मिश्च कौ कृतियों को प्रचुरता से उद्धृत किया गया है, अथवा उनका आधार 
लिया गयादहै। 


ग्राधुनिकं गवेषकों ने बौद्ध-दशंन के विवेचन केलिए ग्न्य वैदिक दर्शनों की 
कृतियों के साथ-साथ वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों के महत्वकाभी ह॒दयभ्राही शब्दों मे वणन 
कियारै।' 


1. (क) [{ 75 06 00867४९ 166 {181 {1€ा€ 87€ 8 &००५ 11411 18111712111641 


४1115 ४/0 08865860 0781 18116 {(10%16026 2 8०५11151 {1111050 
70111681 छता § वत्‌ 70 0896 [ल्त 10 लालंऽ€ 116 एप्तता115६ {057110प 
01 2817 &70प्र1त§. 8711182 2 ट 118८्८प८1९65 1616 21त 11€76, {116 
8९601 ° 87441181 ५0०1168, 25 £श्ला र < पा191118., (८८457 
17510 8110 14981118 8112118 171 {[1€}( ला 18, 2006815 10 ए6 01] 
7607686111811011 07 116 पर्वता 0090 210 50 11] ८८८ 10 
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उपसंहार २६७ 


प्रमारावात्तिक श्रादि घमंकीति के ग्रन्थो के प्रकारन से पूवं तो वाचस्पति मिश्र जंसे 
विद्वानों का म्रघार लेकर ही दिग्नाग सम्प्रदाय के मन्तव्यो पर प्रकाश डाला जा सकता 
था । इन ग्रन्थ-रत्नोंके प्रकारमे भ्रा जाने पर भी वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थ बौद्ध-दशेन के 
तत्त्वों को समभने में अत्यन्त सहायक सिद हो रहे है । कहीं-कहीं तो वाचस्पति मिश्र का 
विवेचन इतना विस्तृत, प्रभावपूं तथा विशद है कि उपलब्ध बोद्ध-प्रन्थों का विवेचन उसके 
समक्ष फीका दिखलाई देता है । भरतः स्पष्टहीरहै कि बौद्ध-दरोन के भ्रघ्ययन की दृष्टि से 
वाचस्पति मिश्र के कायं का भ्रनूठा महत्त्व हे। 


२. वाचस्पति मिश्र हारा विविध बोद्ध मन्तव्यो कौ श्रभिव्यञ्जना 


वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों में बौद्ध-दशेन के भ्रनेकानेक मन्तव्यो का निरूपण किया 
गया है । जिनमें से प्रस्तुत प्रबन्ध में विशेषकर निम्न विषयोंका निरूपण है। इन विषयों 
के प्रतिपादन में वाचस्पति मिश्र की कुचं निजी विशेषताएं भौ परिलक्षित होती हँ, जिनका 
सिहावलोकन करना यहां उचित जान पड़ता है । 


(१) बोदधों के दाशेनिक सम्प्रदाय-वाचस्पति मिश्र ने भमतौ टीका मे बौद- 
दर्दान के चार सम्प्रदायो का उल्लेख किया टै--वंभाषिक, सौत्रान्तिक, विज्ञानवादी श्रौर 
शून्यवादी । उन्होंने वंभापिक तथा सौत्रान्तिक को सर्वास्तिवादी मानाहै। यदि अभिधमेको 
के श्रनुसार सर्वास्तिवादी का अ्रथं है--'सवंदास्तिवादी' ओर सौत्रान्तिक इस सवंदास्तिवाद 
का विरोध करता टै तो वाचस्पति मिश्र का यह्‌ विचार श्रव्यं ही चिन्तनीय हे ।* बौद्ध 
दार्शनिक सम्प्रदायो के विभाजन मे एक बात श्रौर भी विचारणीय दहै । वह्‌ यह्‌ कि 
अनेकशः उद्धृत करते हए भी वाचस्पति मिश्रे दिग्नाग सम्प्रदाय को प्रसिद्ध सम्प्रदायो में 
से किसी एक के ग्रन्तगंत नहीं रक्खा, हां कई बार सौत्रान्तिक का मतप्रस्तुत करते समय 
दिग्नाग ओर धमंकीति को उद्धृत ग्रवश्य किया दह । ्रतः क्या यही स्वीकार करना उचित 
दै किवे दिग्नाग सम्प्रदाय को सौत्रान्तिक के भ्रन्तगंत रखते ह ?. 


वाचस्पति मिश्र ने उपयुक्त चारों सम्प्रदायों के सिद्धान्तो कौ विवेकपुणं व्यास्या 
की टै, जिससे उनके मन्तव्यो को समभने मं बड़ी सहायता मिलती है। इन चारों के 
कतिपय विशेष मन्तव्यो का तो वाचस्पति मिध्रनेएेसा विशद विवेचन किया है जैसा 
कि श्रन्यत्र नहीं मिलता। उदाहूरणाथं निराकार तथा साकार ज्ञानवाद,' वाह्या की 


(ख) @1&€ © 1115 7751 जाऽ 116 बि४१४2 1231118 810 1115 1891651 21 
10651 &768{ एता] किव एवाव एव8 व76 2171051 ला77161४ 
९५०९५ 10 {6 कव्डा0ा बाति हपिश्ला ग एपतताांऽ। धाल्ना165, 
श्चेरनात्स्की ; 30011151 [.0816, ४01. 1. ए. 50 

(ग) “दस (तात्पर्यलीका) मे अनेक स्थलों पर बौडढ-दशन-सम्प्रदायों की, विशेषकर दिङ्नाग 
सम्प्रदाय की बहुत सदम श्रौर गम्भीर आलोचना की गई है ओर संभवतः सारे वैदिक 
दार्शनिक साहित्य के तेतर मे वाचस्पति से बदकर बौद्-दशंन सिद्धान्तो वो समभने का को$ 
दूसरा आधार नदीं है ।'” धरमेनद्रनाथ शास्त्री ; भारतीय दशान शास्त्र, १० १२०। 

२. द्र ऊपर, परि० ३ ्रनु०१। 

ऊपर, परि० २ श्रनु० ५-७। 
ऊपर, परि० ३ श्रनु° ७ (२) | 
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२६८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद-द्लंन का विवेचन 


मनुमेयता,' वाह्याथंमङ्खवादः प्रादि का ब्रनूठा व्रिवेचन वाचस्पति भिश्रने क्रियादि । 
वाचस्पति मिश्र से पूर्वकालीन बौद्ध या वैदिक-द्शंन के ग्रन्थों में बौद्धो के उन चारो 
सम्प्रदायो कामा विशद एवं स्पष्ट विवेचन उपलब्ध नहीं होता । उत्तरकालीन वौद्ध 
ग्रन्थों के एतद्िषयक विवेचन भी उसके सामने ्रधूरे हँ तथा सर्वदर्शनसंग्रह इत्यादि अ्रवचीन 
ग्रन्थों के वौदढ-दशंन सम्वन्धी विवेचनों को देखने मे तो एेसा प्रतीत होता है क्रि उनमें 


ग्रवर्य ही वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थों का वहत वड़ा श्राधार ग्रहण करिया गया होगा । 


(२) श्रवयवी का खण्डन --वाचस्पति मिश्च ने न्यायतात्प्यटीका सें ग्रवयवी- 
खण्डन-सम्बन्धी बौद्ध-दर्शंन की यृक्तियों का विस्तारपुर्वंक विवेचन क्रिया द्वै । यद्यपि 
प्रमाणवात्तिक् आदि वौद्ध-ग्रन्थो में भी श्रनेक स्थलों पर अवयवी का खण्डन किया गया है, 
तथपि वह देक्ता विशद एवं हृदयग्राह्य नटीं वन पड़ा जसा कि वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों में 
है । यहाँ वह्‌ एक स्थान पर सुव्यवस्थित रूपमे श्रा जाने के कारण अ्रयिकं स्पष्ट एवं 
वोधगम्य हो गया है ।* 


(३) प्रमार-निरूपण- वाचस्पति मिश्र ते वेभापिक, सौत्रान्तिक श्रादि कर 
प्रमाणलक्षणं का पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपणा किया टै ।“ यह भी विवेचन क्रिया दै कि प्रत्यक्ष 
तथा अनुमान दोनो प्रमाणोंकेदो प्रकार कै. विषय होते टं ग्राह्य ग्रौर श्रव्यवसेय। 
वोद्ध-दरेन की प्रमाण-व्यवस्था का अभिप्राय दै -ग्राह्य विषयों में व्यवस्था ।* यह सन्दर्भ 
धमोत्तिर्‌ कौ न्यायविन्दुटीकासे श्रधिकांडश मे मिलता है तथापि उससे ग्रयिक सुगम तथा 


स्पष्ट टे । वाचस्पति मिश्र ने समी बौद-दायंनिक सम्प्रदायो > प्रनुसार्‌ विपर्यय करा स्वरूप 
भी प्रस्तुत किया दहै ।"* 


(४) विविधे प्रव्यक्ष-लक्षणों का विवेचन-- वाचस्पति मिश्र ने वसुबन्धु-दिग्नाग 
तथा धमक के प्रत्यक्ष-लक्षणों का पृथक-पृथक्‌ निरूपण किया दै ।** उनके प्रत्यक्ष-विषयक 
विवेचन से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है कि किस प्रकार वसुवन्धु कं प्रत्यक्ष-लक्षण से विकसित 
होते-होते दिग्नाग ग्रौर घमंकीति के प्रत्यक्ष-लक्षण का स्वरूप बन गया तथा इन वौद्धाचार्यो 
के प्रत्यक्ष -लक्षणों में क्या सूक्ष्म-मेद टै । वाचस्पति"मिश्व के विवेचनसे ट्स तथ्यपर भी प्रका 
पड़ता दे कि प्रत्यक्ष के निविकृल्पकर तश्रा सविकत्पकदो रूपों का व्रिकरास कत हुमा? बौद्ध- 
दशन सव्रिकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं मानता," इस विषय सें वोद्धांके हृष्टिकोशा का ग्रनुपम 
विवेचन वाचस्पति मिश्र ने क्रिया हि । प्रमाणवात्िक आदि के एतद्धिपयकं विवेचन वाचस्पति 
मिश्च के विवेचन के समक्त ग्रव्यन्त प्रधरूरे तथा भ्रस्पष्ट प्रतीत होते हँ । तभी तो इ्चेरबात्स्की 
ते बौद्धा के इस मन्तव्य को स्पष्ट करने के लिये वृद्धिस्ट लाजिक्र भाग- २ के श्रन्तं मेँ 
वाचस्पति मिश्च के तत्सम्बन्धी विवेचन का श्रनुवाद प्रस्तुत क्रिया । 


५. ऊपर, परि० ३ श्रनु° ७ (३) । 
६. ऊपर, परि० ४ श्रनु० ४। 

७. ऊपर, परि० ३ ्रनु०° ५। 

८, ऊपर, परि० ५ अनु० ३। 

९ ऊपर, परि० ५ श्रनु० ७, ८। 
१०. ऊपर, परि० ११ अनु०२। 
११. उपर्‌, परि० £ श्रनु° । 


६२. ऊपर; परि० £ अ्रनु०७। 
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(५) विविध श्रनुमान-लक्षणो कौ समीक्षा- वाचस्पति मिश्र ने वसुबन्धु, दिग्ताग 
तथा धर्मकीति के स्ननुमान-लक्षेणो की समीक्षा कौ है 1** जिससे अनुमान के स्वरूप विकास 
पर प्रकादा पड़ता टै । बौद्ध-दर्शन द्वारा प्रस्तुत हेतु" के विविध लक्षणों के विवेचन, उनकी 
पर्वापरसद्धति लगाने कै प्रयास भ्रादि से वाचस्पति मिश्र की तथ्यान्वेषण की प्रवृत्ति का 
परिचय सिलता ह । उनके व्याप्ति तथा भ्रविनाभाव सम्बन्धी विवेचन से प्रतीत होता है 
करि व्याप्ति के विकास में दिग्नाग श्रादिका क्या योगदान रहार, दिग्नाग ने किस प्रकार 
त्ररूप्य सम्पन्न हेतु की उदुभावना कौ श्रौर किस प्रकार धमेकीति ने उसके स्वरूप को 
परिष्करुत किया ?.“ बौद्ध-दशंन के श्रनुसार अनुमान के ग्राह्य तथा श्रध्यवसेय विषय का 
विवेचन भी नाचस्पति मिश्र ने क्रिया है ।** उनके विवेचन से यह विदित होता है कि 
'साघ्यपिशिष्ट धर्मी श्रनुमेय होता टै ' यह्‌ दिग्नाग की एक श्रपूवं देन भारतीय-दशेन को 


` प्राप्त हई थी । दिग्नागके द्वारा जो सद्‌ हेतु ओर हेत्वाभास का भेद दिखलाया गया था 


उसका जैसा स्पष्ट वणेन न्यायवात्तिक तात्पयंटीका मे मिलता है,'* वेसा अन्यत्र नहीं । इसी 
प्रकार वसुबन्धु, दिग्नाग तथा धमंकोति के (परार्थानुमान-विषयक) श्रनुमान वाक्यके 
ग्रवयवों का निरूपण यहां किया गया है, *ˆ जिससे प्रतीत होता है किं बौद्ध-न्याय में क्रमशः 
ग्रनुमान-वाक्य के तीन तथा दो श्रवयव माने गये थे । वाचस्पति मिश्र के ये सभी कायं 
तके दास्त्र-सम्बन्यी अन्वेषण तथा तकंशास्त्र के एतिहासिक विवेचन मे विशेष सहायक हो 
सकते हैँ तथा बौद्ध-दशन के अ्रध्ययन के लिए अत्यन्त उपयोगी है| 


(६) क्षखिकवाद --वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पयेदीका, न्यायकणिका 
तथा भामती मेँ क्षणिकवाद का विवेचन क्ियाहै। यहाँ बौद्धो के भ्रनुसार क्षशिकवाद के 
स्वरूप को समाने का प्रयास क्रिया गया है।"“ उसकी प्रत्यक्ष ओर अनुमान से किस 
प्रकार सिद्धि होती दहै यह दिखलाया गया है। साथही प्रत्यभिज्ञा क्षिकवाद मे बाधक 

हीं, यह प्रतिपादित करते हुए प्रत्यभिज्ञा का बौद्धाभिमत स्वरूप स्पष्ट किया गया है २ 
क्षणिक वस्तुनो मेही कायेकारणभाव हो सकता हे, स्थिर वस्तुभों मे नही; साथंक क्रिया 
करने के कारण क्षणिक वस्तुही परमाथ सत्‌ है, यह्‌ भी निरूपण किया गया है।८ इस 
विवेचन मेँ बौद्ध-दशंन की परमाथंसत्‌ वस्तु के स्वरूप का स्पष्टीकरण किया गया है । साथ 
ही कायं-कारण-भाव की व्याख्या करते हुए उपादान, सहकारी तथा उपसपंणा प्रत्ययो कै 
बौढाभिमत स्वरूप पर प्रकाश डाला गया है! इनके पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप जसे वाचस्पति 


मिश्रके ग्रन्थों में स्पष्ट हुए है, वैसे रन्यत्र नहीं । 


९३. ऊपर; परि० ७ अनु° १,२,३ । 
१४. ऊपर, परि० ७ अनु०२। 

१५. ऊपर, परि० ७ श्रनु० ५। 

१६. ऊपर, परि ० ७ श्रनु° ५(३) | 

१७. ऊपर, परि० ७ श्रनु०° १० तथा न्या० वा० ता०, ¶० २९० । 
८. ऊपर, परि० ७ अनु ६ । 

१६. ऊपर, परि० ८ श्रनु° १। 

२०. ऊपर, परि० ८ श्रनु० २,४। 

२१. ऊपर, परि० ८ श्रनु० ३। 

२२. ऊपर, परि० ८ अ्रनु० ४। 

२३२. ऊपर, परि० ८ श्रनु० ८ (111)। 











२७० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-ददान का विवेचन 


(७) प्रतीत्यसमुत्पाद- बौद्धो के ्रनुसार कायंकारयाभाव का स्वल्पवक्याटै? 
यट्‌ वतलाते हुए प्रतीव्यसमुत्पाद की विशद व्याख्या की गई दहै ।* प्रतीत्यसमुत्पाद का 
प्रारम्भिक स्वरूप जंसा विशदल्पमँं भामतीटीका मेँ प्रतिपादित किया गया है वैसा 
परन्यत्र दुलंम है । इस विवेचन में प्रतीत्यसमूत्पाद का वाह्य (भौतिक) तथा श्राध्यात्मिक 
(चित्तसम्बन्धी) स्वरूप उदाहरणों सहित निरूपित किया गया है । श्रभिधमंकोश में वणित 
संसारचक्र के कारणषूप हादशाङ्घ प्रतीत्यसमूत्पाद का भी विवेचन दै । यद्यपि भामती में 

प्रतीत्यसमूत्पाद के विकास का इतिहास टष्टिगोचर नहीं होता तथापि न्यायवात्तिकतात्पयं - 
टीका के प्रतीत्यसमुत्पाद सम्बन्धी उल्लेखो से इसकी फलक अवदय मिलती ह । 


(८) सामान्यवाद तथा श्रपोह--प्रमारवात्तिक म्रादि ग्रन्थों में सामान्य का 
खण्डन श्रनेक स्थलों पर मिलता दै । वह पाठकों के लिये श्रत्यन्त दुरूह टै; किन्तु वाचस्पति 
मिश्र की न्यायतात्पयंटीका तथा न्यायकशिका मे जो सामान्य- खण्डन का प्रकार 
दिलाया गया है वह अत्यन्त स्पष्ट है। एक टी स्थान पर समस्त युक्ति-प्रत्युक्तियों के 
ग्राजाने से वह बहुत श्रविक महत्वपूरण हो गया है । यहा सामान्य-खण्डन के अनन्तर 
श्रपोह्‌' (ग्रतद्ग्यावृत्ति) का स्वरूप-निल्पणा किया गया है, श्रत अपोह तथा सामान्य 
का पारस्परिक श्रन्तर हृदयंगम हो जातादै। इस विषय मे वाचस्पति भिश्च की बौद्ध-दर्शन 
को एक विशेष देन है, वह्‌ यह कि वाचस्पति मिश्रने दिग्नाग का उद्‌घररण देते हुए यह्‌ 
स्पष्ट किया करि अनुमान दवारा सामान्यलक्षणं का म्र हण होता दै श्रौर स्वलक्षण का 
अव्थत्रसाय क्रिया जाता दै, क्रिन्तु स्वलक्षण का श्रारोपित स्वरूप ही प्रनुमान का अ्रध्यवसेय 
विषय है, परमार्थसत्‌ स्वरूप नहीं“ । बौद्ध-दर्शन के उपलव्च ग्रन्थों ने प्रत्यक्ष-ग्राह्य 
तथा प्रनुमान दह्ारा अध्यवसित स्वलक्षणा का यह्‌ सृष्ष्म भेद स्पष्ट नहीं छलकता । 


अ, @ 


(६) श्रनात्मवाद--वाचस्पति मिश्र ने न्यायवात्तिकतात्पर्यटीका मे बौद्धो के 
अनात्मवाद का विस्तारपूवेक निरूपण क्रिया है।र* उन्होने बतलाया है कि बौद्ध-दर्शन 
प्रात्मवाद को संसार का कारण मानता है, वह वड़े समारम्भ से आत्मवाद का खण्डन 
करता दैः श्रौर श्रनात्मवाद मेँ स्मृति, प्रतिसन्धान तथा कर्मफल एवं जन्म-मरण की 
न्यवस्था वन सकती है इसका भी विवेचन करता है ।* वाचस्पति मिश्र ने श्रालयविन्ञान 
तथा प्रवृत्तिविज्ञान श्रादिकेस्वरूपको भी समाया है - वाचस्पति मिश्र का यह्‌ विवेचन 
विशेषकर प्रमाणवात्तिक के आधार परदहै। 


(१०) इरवर-कारणवाद का खण्डन'“--प्रतीत्य-समुत्पाद के ग्रनूसार ही पृथिवी 
आदि जगत्‌ कौ उत्पत्ति हौ जाती दै । कारण-समवधानसे ही कार्यं उत्पन्न हो जाता है, 
बौद्धो के इस मन्तव्य को श्रोर संकेत करते हृए वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध-द्लंन की ईङवर- 
खण्डन सम्बन्धी युक्तियों कानिरूपण क्रिया है। उन्होने बौदढ-द्ंन की युक्तियों को बौद्ध 
ताकिकों कौ अपेक्षा प्रधिक सशक्त एवं प्रभावपूणं भाषा मे प्रस्तुत क्रिया है। सम्भवतः 


इसी कारण उत्तरकालीन बौद्ध-दाशंनिकों ने वाचस्पति मिश्र के ईदवरसिद्धि विषयकं म्रन्थ 





२४. ऊपर, परि० ८ अनु० € । 

२५. ऊपर, परि० € श्रनु०° १२। 

२६. ऊपर, परि० १० श्रनु० १। 
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का श्रधिक आश्रय लिया दहै। उदाहरणार्थं मोक्षाकर गुप्त" का ईइवरसिद्धिविषयक विवेचन 
वाचस्पति सिश्च के विवेचन से श्रधिकमात्रामे मिलतादहै। ज्ञानश्चीमितर नेभी ईइवर का 
खण्डन करने के लिये पूवपक्ष करूप में वाचस्पति मिश्र के विवेचन को उद्धृत किया है ° 

(११) निर्वाण तथा सवंज्ञताः'- वाचस्पति मिश्र ने बौद्धो के निवि का स्वरूपं 
तथा उसके साधन श्रादि का न्यायवात्तिकतात्पयंटीका तथा न्यायकणिका मे निरूपण किया 
है । इन ग्रन्थों में प्रसङ्कानुसार ही निर्वाणविषयकं बाते आ गई हैँ । एकं स्थल पर तिर्वाणि 
के स्वरूप श्रादि का विस्तृत विवेचन वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों मे उपलन्ध नहीं होता । 
उनके ग्रन्थों मे अत्यन्त विस्तार के साथ सवंज्ञता प्राप्ति का वणन क्रिया गया है । यह्‌ 
भी दिखलाया गयादहै कि सवंज्ञता प्राप्ति की वाधक युक्तियो का बौद्ध-दशेन किस प्रकार 
खण्डन करता है 1: न्यायकणिका का यह्‌ प्रसङ्खं श्रपनेढग का अनूठा है। प्रमारावात्तिक 
प्रादिमे भी सर्वज्ञता का एेसा विशद विवेचन उपलब्ध नहींहोता। 

इनके भ्रतिरिक्तं बौद्ध-दशंन के श्रन्य भ्रतेक मन्तव्यो का वाचस्पति मिध्रने निरूपण 
करिया है, जिनमें अधिकां का प्रस्तुत प्रबन्ध में विवेचन किया गयाहे। 


३. उत्तरकालीन बौद्ध-दश्ेन कै म्रन्थ श्रौर वाचस्पति मिश्च 


जैसा किं ऊपर निरूपण किया गया है, वाचस्पति मिश्र ने बौद्ध-दशेन के मन्तव्यो 
को संक्लिप्त एवं विशद रूपसे (पुव पक्षके रूपमे) स्थापित करके उनका विस्तार से 
निराकरण किया है । फलतः उत्तरकालीन बौद्ध-विद्वानों ने भ्रपने सिडान्तों की व्याख्या 
करते समय वाचस्पति मिश्र की युक्तियों का सण्डन करने का महान्‌ प्रयास कियाहै। 
कहीं-कहीं तो वाचस्पति मिश्च के ग्रन्थों के लम्बे-लम्बे अ्रवतरण उद्धृत कर दिये गयेहै 
ग्रौर फिर उनका खण्डन किया गयादहै। एेसी परिस्थिति में यह्‌ आवश्यक हो जाताहै 
कि प्रथमतः पूर्वपक्ष (वाचस्पति-कृत खण्डन) को भली भांति समभा जाये, तदुपरान्त 
उत्तरपक्ष की बौद्ध-दशंनः सम्बन्धी युक्तियों का अनुशीलन किया जाये । एतदथं 
वाचस्पति मिश्च का वौद्ध-दशंन सम्बन्धी विवेचन उत्तरकालीन बौद्ध-दशेन के ग्रन्थों के 
ग्रध्ययन में श्रत्यन्त सहायक है । 
उदाहरणाथं ज्ञानश्रीमित्र के प्रायः सभी निवन्धों मे ओर रत्नकीत्ति (६४०- 
१०००) की श्रपोहसिद्धि" ^ तथा क्षणभङ्गसिद्धिः `" इत्यादि बौद्ध ठक्टों मे वाचस्पति 
मिश्र के ग्रन्थों के पर्याप्त प्रश्ण दृष्टिगोचर होतेहै। इसी प्रकार मोक्षाकर गुप्त की 
(तकंभाषा' में वाचस्पति मिश्र के ईङ्वरसिद्धिविषयक विवेचन को उद्धत करके उसका 
खण्डन किया गया है ।* इसी प्रकार वाचस्पति मिश्र का नामनिदंदारः करते हए उनके 
संशय का लक्षण प्रस्तुत क्रियागयाद्‌। _ 
२९. तकंभाषा, प° २२। 
२०. ज्ानश्रीमित्रनिबन्धावलि, प° २३४ । 
२९१. ऊपर, परि० ११। 
३२. ऊपर, परि० ११ अनु० ४, ५, ६। 
३३. अ्रपोहसिद्धि, पृ० ४, ७, ८, १० । 
२४. त्तणभङ्गसिद्धि, प° ५८। 
२५. तथा हि षः खल भावाः भवन्ति इत्यादि । (मो०) तकंभाषा, पृ० २२ । (न्या० वा० ता०, 
ए9 "4 त 
३६. यदपि वाचस्पतिराह-(मो०) तकंभाषा, प° २४। 

















२७२ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद-दशन का विवेचन 


ठ. बोौदध-ग्रन्थों का पुनरुद्धार श्रौर वाचस्पति मिश्रके ग्रन्थ 


ग्राधुनिकर युगम वौद्ध-ग्रन्थोका पुनश्द्धार किया जारहाद्रै। वौद्ध-द्ोन के 
पेते श्रनेक ग्रन्थ-रत्नर्हजो तिञ्बती, चीनी तथा उनके दारा यूरोपोय भाषाओंमें तो 
उपलब्व हँ किन्तु श्रपने ग्रसली ल्षमें संस्करृेतमेंग्रप्राप्यद्रै। भारतीय दर्शन को समभाने 
के लिये उन ग्रन्थों की अत्यविक आवद्यकताद्रै। उदाहरणा के लिये मध्ययुग के महान्‌ 
दाशंनिक दिग्नाग का प्रमाणसमृच्चय श्राज संस्कृत में नहीं मिलता, किन्तु उनका तिव्बती 
रूपान्तर मिलता है । यह्‌ सवंविदितदहीदटैकि मध्यकालीन भारतीय-दर्ञन के विकास सें 
दिग्नाग का ग्रद्ितीयस्थानदै। उनके प्रमाणसमुच्चयसे दार्शनिक जगत्‌ का कितना 
महानु उपकार हो सकतादटै, इसकी कल्पनाभी नहीं की जा सकती । प्रमाणसमच्चय 
जंसा ग्रन्थ केवल वौद्ध-दशंन को समभनेमेंही सहायक नदहोगा श्रपि तु समस्त भारतीय 
दशन को व्यापक रूप से समभनेमें योग देगा। मध्यकालीन भारतीय तकशास्त् 
प्रमाणसमुच्चय को केन मन कर चल रहादै। उद्योतकरर, कुमारिल भट्‌ट, प्रभाकर, 
वाचस्पति मिश्र ओर जयन्त भट्टकी कृतियोंका उससे गहन सम्बन्ध द चः प्रमाण- 
समूच्चय जंसे ग्रन्थ का पुनरुद्धार प्रत्यन्त उपयोगीदै। इस कायं में वाचस्पति मिश्र की 
कतिया श्रव्यन्त सहायक हौ सक्तीदँ। कारण यह्‌ दै कि जिन वैदिक वर्मावलम्बी 
दशंनकातेंने दिग्नाग का नामतिर्दश करते हृषु उनके उद्‌धरण दिये है उनमें वाचस्पति 
मिश्च अन्यतम हँ । इसलिये प्रमाणसमुच्वय की कारिकाश्रोंको तिन्बती भाषास संस्कत 
रूप देते के लिए वाचस्पति मिश्रके श्रनेक उद्धरण ग्रत्यन्त उपयोगी सिद्ध हो सकते दै । 
गवेषको के ध्रयोगींसे मी इस बातकीपृष्टिहोरहीहै। श्रीयत एच ज्र ण्श्रार० श्रायंगर 
ने जो प्रमारासमुच्चय के प्रथम परिच्छेद का पुनरुद्धार किया है उसमे स्थान-स्थान पर 
इस प्रकार के उद्धरणे बड़ी सहायता मिनी है । न्यायव्रात्तिकतात्पर्यटीका के कई 
उद्धरणोसे विद्वान्‌ लेखक ने प्रमाणसमुच्चय की कारिकाश्नों की समता दिखलारई्‌ है ।* 


५. दशनो के तुलनात्मक श्रध्ययन में सहायक 


दशनो के तुलनात्मक प्रध्ययन की दृष्टिसे भी वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों का विक्ञेष 
दत्वपूणं स्थान है । वेदिक-दशंन श्रौर बौद्ध-दशंन के तत्वों के तुलनात्मक विवेचन के लिए 
ही इनकी उपयोगिता नहीं दै श्रपितु वेदिक-दकशंनों के तत्वों की पारस्परिक तुलनामेंभी 
ये प्रत्यन्त सहायक हँ । इसी प्रकार वौद्ध-दाशेनिक सम्प्रदायो के मन्तव्यो की पारस्परिक 
तुलना में इनक प्रनुशीलन का महत्वपृणं स्थान है । क्योकि वाचस्पति भिध ने किसी एक 
विषय को तेकर उस पर विभिन्न दाशंनिकों कौ दृष्टि से विवेचन किया टै, ग्रतः उस 
विषय पर भिन्न-भिन्न दृष्ट्यां से प्रकाश डाला गयादहै। एक मत मे दोष प्रकट करके 
द्वितीय मत प्रस्तुत किया गथा तथा इसी प्रकार द्वितीय ्रादि मतोंके दोषों का उद्घाटन 
करते हए सिद्धान्त की स्थापना की ग्ईदै। एेसी दशा मे एक विषय सम्बन्धी विविध 
मन्तव्यो पर पर्याप्त प्रकाश पड़ाहैप्रौर विविध दाशंनिकों के मन्तव्यो का तुलनाट्मक 
विवेचन भी हो गया दै । फलतः दशंन-शास्त्र के तुलनात्मक विवेचन की हृष्टि से वाचस्पति 
मिश्र के ग्रन्थ प्रत्यन्त उपयोगी सिद्ध हो सक्तेहैँ। उदाहरणाथं यदि भारतीय दर्शन में 


~ -- ~~~ ~~ - 


२७. प्रमाणसमुच्चय १.२१ न सुखादिप्रमेयं वा । न्याणवा० ता०, पृ० १४६ । 
प्रमाणसतमुच्चय १.२ श्रधिष्ठानाद्‌ वहिनाक्नम्‌ । न्या० वा० ता०, पृ० ११८ । 
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उपसंहार २७३ 


प्रमाण-स्वरूप के विषयमे विविध मतोंका एकत्र विवेचन करना है तो वाचस्पति मिश्च 
को न्यायवात्तिकतात्पयंटीका का प्रमाण-लक्षण सम्बन्धी विवेचन इसमे श्रत्यन्त सहायक 
टो सक्ता दहै । इसी प्रकार अन्य विषयोंमे भी। बौद्ध दानिक सम्प्रदायो के मन्तव्यो के 
वुलनात्मक विवेचन कीदष्टिसे भी यही बात सत्य है। वैभाषिक, सौत्रान्तिक तथा 
विज्ञानवादी के मन्तव्यो का तुलनात्मक ज्ञान जैसा वाचस्पति मिश्र के ग्रन्थों क्रे श्राघार पर 
सम्भवदटै वेसा किसी बौद्ध-दन के ग्रन्थ के आघार पर भी सम्भव नहीं। उदाहरण के 
लिषएु प्रत्यक्ष का विषय क्या है? या प्रमाण-फल-व्यवस्था कंसे होती है? न्यायवात्तिक- 
तात्पयंटीका श्रादि ग्रन्थों से एतद्विषयक वौद्ध-दाशेनिकों के विविध मतों पर स्पष्ट प्रकाल 
पड़ता टै । बौ-दारोनिक ग्रन्थो से इन बातों को समना अत्यधिक कष्टसाध्य हे। इस 
प्रकार दानिक तत्त्वों के तुलनात्मक अनुशीलन के लिए वाचस्पति मिध के ग्रन्थ विक्ेष 
उपयोगी है, इसमें सन्देह नहीं । 


६. एतिहासिक महत्व 


जेसा कि ऊपर यत्र-तत्र संकेत किया गया है बौद्ध-दलन के प्रमाण-सम्बन्धी तथा 
प्रमेय सम्बन्धी एतिहासिक अनुशीलन मे भी वाचस्पति मिश्च ङी ऊतिर्यां विज्ञेष उपयोगी 
सिद्ध हुई दँ नौर प्रागे भी श्रधिकाचिक उपयोगी सि होंगी । कोई भी बौड-दशंन-सम्बन्धी 
एेतिहासिक विवेचन वाचस्पति मिश्रको कतियों के बिना ्रघराहै। वस्तुतः वाचस्पति मिश्च 
दरंन-शास्त्र के ेसे इतिहास-वेत्ता हँ जो वेज्ञानिक प्रतिभासे युक्तं है ।“ भाधुनिक युग के 
उपलब्ध बौद्ध-दशंन-सम्बन्धी विवेचनं से यह्‌ बात भली-भांत्ति विदित होती है कि प्रमाण 
प्रादि के विकास के विवेचनमें ही नहीं, बौदढ-दशेन के विकास सम्बन्धी विवेचन मे भी 
वाचस्पति मिश्र की कृतियों का अत्यन्त महत््रपुणं स्थान है । कोई भी गवेषक वाचस्पति 
भिश्च की कृतियों के श्रभावमें बौद्ध-दशन के विकास का यथाथं एवं बुद्धिसंगत विवेचनं 
करने का साहस नहीं कर सकता । श्रतः बौद्ध-दशेन के सिद्धान्तो को समाने के लिएही 
वाचस्पति मिश्रके प्रस्थ उपयोगी नहीं हैँश्रपितु बौद्ध-दशेन के विकास की कहानी को 
जानने के लिए भी उनका श्रनुशीलन परमावश्यक है। 


सारांश यह है कि वाचस्पति मिश्र कौ कृतियो मे वौद्ध-दक्लैन कसार तिहित है । 
वस्तुतः ये ऊृतिर्यां बौद्ध-दशन की समीक्षात्मक व्यास्याएं हँ जिसमे बौद-दशान के विविधं 
मन्तव्यो का एेसा संक्षिप्त, किन्तु विशद विवेचन किया गयाहै, जैसा कि श्रन्यत्र दुलभ हे । 
बौद-~दशंन के मन्तव्यो के सम्यक्‌ विवेचन के लिए ये श्रत्यन्त उपयोगी है, बोद-दशंन ऊ 
ग्रन्थों के पुनरुद्धार में इनसे पर्याप्त सहायता मिल सकतौ है तथा बौदध-दशंन के तत्वों क 
तुलनात्मक अध्ययन एवं एतिहासिक ्रनुशीलन कौ दृष्टि से भी इनका अद्ितीय महृ्व है । 
वाचस्पति मिश्र की कृतिरयां तथा उनका अनुशीलन बौद्ध-दशंन के भ्रभरिम अध्ययन ने 
पथप्रदशेक हैँ भ्रतः बौद्ध-दशंन के प्रध्ययन की हृष्टि से वाचस्पति मिश्र का कां श्रत्यन्त 
महत्वपूरां है, इसमे सन्देह नहीं । 





३८. प्र 15 9 [ऽना 0 एणा 11101060 11] 8 {106 ऽलंला?९ 
51111. श्चेरवात्स्कौ, बुद्धिस्ट लोजिक भाग १, पृण ५०। 














= ~ 





व ~ 


परिशिष्ट (क) 
पारिभाषिक शब्दों का विवरण 


ग्रख्याति (1071-9) [लालाऽं गा) -- ख्याति (ज्ञान) का अभाव, विवेकाग्रहु, दो 
वस्तुस्रों का अनग-श्रलग ज्ञान न होना । प्रभाकर (मीमांसक) के अनुसार भ्रख्याति के कारण 
ही भ्रान्ति होती है, उसका भान्ति सम्बन्धी सिडान्त अख्यातिवाद कहलाता है, प° २४५ । 
दरव्यवाद (11601 0 10-5005181८€)--वह सिद्धान्त जिसमे धर्मों (1881168 

07 768111४, लाला7€118) से भिन्त धर्मी की सत्ता नहीं मानी जाती, प° ४८,२२६ । 


श्रधिषति-प्रत्पथ- द्र० ग्रालम्बन-प्रत्यय। 


्रध्यवसाय (निरचयात्मक ज्ञान, 10061) - (1) निविकल्पकं ज्ञान प्रत्यक्ष) 
के परचात्‌ होने वाला सविकल्पक ज्ञान (विकल्प) इदं नीलम्‌ =यह नील है इत्यादि, 
पृ० १०३। (1) अनुमान कै दारा सामान्यलक्षण का ग्रहण होने के परचात्‌ होने वाला 
विकल्प “यह श्रग्नि है" इत्यादि । इसमें सामान्यलक्षण के साथ स्वलक्षणका भेदाग्रह होता 
ठै । इसका विषय अध्यवसित स्वलक्षणे, पृ १५८, २१६, २२३। 

प्रध्यवसेय (ग्रवघ्यवसाय का विषय, 0एद्ल ग पव्या) -- (1) प्रत्यक्ष का 
अध्यवसेय क्षण-सन्तान है, पृ १०३) (1) अनुमान का अ्रध्यवसेय भ्रघ्यवसित स्वलक्षण 
सामान्यलक्षणा में श्रारोपित स्वलक्षण, पृऽ १५८, २१६, २२३। 


श्रनात्मवाद (नंरात्म्यवाद, 10-50"11-11८0#)--वह सिद्धान्त जिसमे श्रात्माका 
अस्तित्व नहीं माना गया । यह्‌ आत्मवादके विरुद है, प° २२५-२२६। 


प्रनुपलन्धि (ग्रहण न होना, 9086०९ ण एणाएलालाञं०य) - (1) माह 
मीमांसक तथा वेदान्त के अनुसार प्रभाव या अ्रनुपलन्धि एक पृथक्‌ प्रमाण है, जिसके द्वारा 
किसी वस्तु के अभावका ज्ञान होतादै। (1) बौद न्यायके अनुसार भ्रनुपलन्धि नामकं 
लिङ्गके द्वारा किसी वस्तुके श्रभाव का व्यवहार क्रया जाता दै । यह्‌ अनुमान काही एक 
प्रकार है ग्रनुपलब्िहेतुक अ्रनुमान), पृ० १५० । 

ग्रचुमान ([रलिलात्ट)ो-- किसी ज्ञात चिल्ल (लिङ्ग) के द्वारा ्रज्ञात वस्तु का 
यथार्थं ज्ञान तथा उस ज्ञान का साधन; दो प्रकार--स्वार्थानुमान ओर परार्थानुमान, 
पु० १४०. १६९० । 

श्रनुमान-वाक्य --द्र० परार्थानुमान। 

प्रनुमेय (श्रनुमान का विषय, ०#८्लं ण [71लिला०९)-- जिसका अनुमान किया 
जाता है, साध्य (श्रग्नि ्रादि) श्रथवा साध्यविशिष्ट घर्मीं (अग्निविशिष्ट पर्व॑त आदि), 
पृ० १५६ । 


ग्रनुमेयता--म्रनुमेय का भाव, श्रनुमेय होना | 
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भरन्ययाख्याति (विपरीतख्याति) किसी वस्तु को दूसरे प्रकार से जान लेना 
(10016086 9 8 118 171 8 णा पला 1570६ 115 01); जसे रस्सी को साँप 
समर लेना; न्यायवेशेषिक का श्रान्ति-सम्बन्धी सिद्धान्त अ्रन्यथाख्यातिवाद कटलाता है, 
पृ० २४५ | | 
प्रन्यन्यावृत्ति (श्रतद्व्यावृत्ति, ९५०10501 ° ०75) -- द्र ० श्रपोह्‌ 


श्रनवय-व्यतिरेक (00772110 25 €‰15{€71€ 810 85 1011-€151€1८८) किसी 
के होने पर ही होना (ग्रन्वय=तत्सत्त्वे तत्सत्त्वम्‌) किसी के न होने पर न होना 
(व्यतिरेक तदभावे तदभावः); जैसे जहा कार्यं होता दै वहाँ कारण श्रवच्य होता दहै 
(म्रन्वय) कन्तु कारणकेन होने पर कायं नहीं होता (व्यतिरेक) अ्रतः कारण श्रौर कायं 
का श्रन्वय-व्यतिरेक है, पृ १८०। 


भ्रेक्षा बुद्धि-एक विशेष प्रकार का ज्ञान जिसके द्वारा द्रित्व चत्रित्व श्रादि संख्या 
की प्रतीति होती है, पृ० ६१ (टि०)। 


प्रपोह्‌ (्रन्यव्यावृत्ति, प्रतदुव्यावृत्ति, (०7101 7९816) -- कल्पित पदार्थं जो 
अभावात्मक टं तथा सजातीयो में समानता श्रीर विजातीयं से भेद की प्रतीति का निमित्त 
है प° २१९-२२२। 
| प्राच (०0०-615॥€06)--न होना, न्या०-वैशे० का सन्तम पदाथं, मीमांसक 
(भाद्र) का एक प्रमाण, द्र० ्रनुपलव्धि। 


्रभेदग्रहं- दौ भिन्न वस्तुशरों को अभिन्न समना, भिन्न वस्तुश्रों मे अभेद का 
आरोप, (11051107 1067111 ° {४० 11115) द्र° भेदाग्रह 

भरयोगव्यवच्छेद-- एव” (ग्रव्यय शब्द) का तीन प्रकार का श्रथं है-- अयोगव्यवच्छेद, 
्रन्ययोगव्यवच्छेद रौर अ्रत्यन्तायोगव्यवच्छेद । "एव" शब्द जिस विदेषरा या विष्य के 
साथ लगता टं उसका ही श्रवधारण (निश्चय, नियम) करदेताहै। य्ह योगसम्बन्ध, 
ग्यवच्छेदन्=निवारण। (1) अयोग-व्यवच्छेद--ग्रसम्बन्ध का निवारण; जसे "पार्थो 
धनुधेर एव यहाँ “एव' का अन्वय धनुधंर (विशेषण) के साथदहै। इससे प्रकटहोतादहै कि 
पाथं मे धनुधरत्व (घनुषधारी होने) का असम्बन्ध नहीं टै; भ्र्थात्‌ पार्थं अवश्य ही घनुधंर है। 
(1) अ्रन्ययोगव्यवच्छेद = श्रन्य से सम्बन्ध का निवारण, जैसे "पाथं एव धनुधैर':-- यहां 
` एव का प्रन्वय पाथं (विशेष्य) के साथै इससे प्रकट होता है करि पाथं से भिन्ने 
धनुरधरत्व का सम्बन्ध नही; श्र्थात्‌ पाथं ही धनुधैरहै, श्रन्य नहीं । (1}1) अत्यन्तायो गव्य- 
वच्छेद प्रत्यन्त प्रसम्बन्ध का निवारण; जँमरे सरोजं नीलं सम्भवति |-एव'--यर्हां “एव' 
का श्रन्वय सम्भवति (क्रिया) केसाथद्ै। इससे प्रकट होताहै कि सरोज में नीलत्व का 
प्रत्यन्त श्रसम्बन्ध नहीं है, श्र्थात्‌ सरोज नील भी हो सकताहै। (एव क तीनों श्रथं लिङ्घ- 
व्ररूप्य में है, पृ० १४६ । 

श्रथक्रिया (नी0ं6{ 20107) -- वस्तु का कार्य, प्रयोजन की सिद्धि; जैसे जल लाना 
श्रादि घट की प्रथक्रियाहै,पृ० १८३। 


प्रथक्रियाकारिता (ग्रथेक्रिया-क्नमता, लीलतला८छ)-- अर्थक्रिया को करना, श्रथं- 
क्रिया का सामथ्यं; बौद्धन्याय के श्रनुसार यही किसी वस्तु की सत्ताकी कसौटी षै, 
(सत्वम्‌ = ग्रथक्रियाकारित्वम्‌", प° १८३-१८४ । 











| 
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श्रवयव-श्नवयवी (04718, ९101€)-- भाग, भ्रद्खं, न्याय वेेषिक कै श्रनुसार भ्रवयवों 
मे उनसर भिन्न अवयवी (णाग) कौ उत्पत्ति होती है; जसे तन्तुभ्रो मे पट की, तन्तु 
श्रवयव, कारण; पट श्रवयवी, काये, पृ० ५०। 


प्रवयव (2 लाला गा वा1101काव-दा1व)--परार्थातुमान-वाक्य के श्र 
प्रतिज्ञा, हेतु इत्यादि; बौद्ध न्यायमं तीन या दो भ्रवयव, पृ० १६०-१६३। 


प्रविनाभाव-नियम (प्रतिबन्ध 0010071118106})-- एक वस्तु के बिना दूसरी का 
न होने का नियमः; जसे कभी भी ख्मग्निके बिना धुम नहीं होता--यह्‌ नियम है, व्याप्ति, 
76181101 0 1€6८55979 त९लात६५६, 10860878 016€ ८077६८07); अविनाभाव नियम 
के दो आधार हैँ--एक काये-कारण-भाव श्रौर दूसरा तादात्म्य, प° १५२। 


प्रसत्स्याति-- विना हुई वस्तु का ज्ञान, माध्यमिक का भ्रान्ति-सम्बन्धी मन्तव्य 
जिसके अनुसार भ्रान्ति का विषय श्रसत्‌ है; अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान का श्रषिष्ठान कुठ ती 
(ग्रस्‌), पृ २४८ । 


ग्रसमवायी कारं (1071-0ालला( ०६8९) -न्या०-वैशे° के प्रनुसार किसी 
कार्य के तीन प्रकार के कारण होते हँ --स्रमवायी, असमवायी श्रौर निमित्त; जैसे तन्तुभरों से 
जो पट बनता द उसके तन्तु समवायी कारण है, तन्तुश्रों का संधोग असमवायी कारण है 
तथा जुलाहा एवं पट-निर्माण के श्रौजार आदि निमित्तकारण हैः पुऽ १८५। 


श्रात्मद्याति--योगाचार (विक्ञानवादी) का च्रान्ति-सम्बन्धी मन्तव्य जिसके 
ग्रनुसार भ्रान्ति का विषय ज्ञान का श्रपना ही प्राकार हे, प° २४६ । 


प्रात्मवाद (5011-11601) -- वह सिद्धान्त जो ज्ञानं श्रादिसे भिन्न आत्माको 
मानतादहै; प° २२७। 


श्रालस्बन-प्रत्ययथ--ज्ञान का हेतु होने वाला विषय, बौद्धो के भ्रनुसार प्रत्येकं ज्ञान 
के चारहेतु होतेह, जैसे नील कै चाक्षूष ज्ञान में नील जो ज्ञान का विषय है वह श्रालम्बन- 
प्रत्यय दै, चक्षु स्रधिपति प्रत्ययहै, प्रकाश सहकारो प्रत्यय है ओर ज्ञान कापु क्षण 
समनन्तर प्रत्यय हे, पृ० भ्ठ । 


प्रायतन --५ इन्द्रिय +-५ इन्दियविषय + मन + मन का विषय १२ पृ० ४६। 


श्रालय-विज्ञान-बौद्ध-दशेन मे विज्ञान दो प्रकार का है- श्रालय-विज्ञान श्रौर 
भ्रवृत्ति-विन्ञान । श््रहम्‌' (मै) प्रतीति का विषय श्रालय-विन्ञानहै। यह भी विज्ञानक्षणों 
का प्रवाह मात्र है, भ्रात्मा जसी नित्य वस्तु नहीं । रूप ्रादि के विषयमे जो ज्ञान होता है, 
वह्‌ प्रवृत्िविज्ञान हे, प° ५६। 


उपसपण-प्रत्यय--उपादान प्रत्यय को सहकारी प्रत्ययं कै समीप लाने वाला हेतु । 

प्रत्येक काये के तीन प्रकार के कारण ह--(1) उपादान प्रत्यय (7191618 0456) -- कायं 
का निमित्तभूत पूवेक्षण जो सांख्य श्रादि के उपादान कारणया न्या०-वंशे० के समवायी 
कारण के समान है जसे अंकुर की उत्पत्तिमे बीज। (1) सहकारी प्रत्यय (१००९७६०1१ 
५4०५९) जिसके सहयोग से उपादान प्रत्यय कार्यो्पादन मे समथ होता है, जैसे प्रकर की 
उत्पत्ति में मिदर, जल, वायु भादि। (1) उपसपेण प्रत्यय, जो उपादान प्रत्यय का 














२७८ वाचस्पति मिश्र द्रारा वौद्ध-दर्चन का विवेचन 


सहकारी प्रत्ययो से सम्बन्ध कराता टै, जसे कृषक का हाथ आदिजोवीज को मिद्री मे बोते 
दँ । उपसपंण प्रत्यय. सहकारी प्रत्यय, ग्रौर समनन्तर प्रत्यय में अन्तरद्, पृ० १६५-१६९६। 
उपादान-प्रत्यय-द्र० उपस्पण प्रत्यय \ 


कल्पना (विकल्प, 00811101 ० {181 51581107} प्रत्यक्ष से भिन्न ज्ञान, 
वस्तु को उपस्थिति के विना होने वाला ज्ञान, नाम श्रादि ते विशिष्ट जान , श्रलीकवस्तु- 
विषयक ज्ञान; यह अनेक प्रकारका; जपे स्मृति, संशय, रान्ति, निरचय।त्मक ज्ञान 
(अध्यवसाय), प्रनुमान भ्रादि। विकल्प श्रौर श्र व्यवसाय समानाथंक नहीं, श्रनुमानसे जो 
सामान्यलक्षण का ग्रहा होता दै वह्‌ विकल्प तो ॐ किन्तु प्रव्यवसाय नहीं, द्र० ग्राह्य 
तथा श्रध्यवसेय । 


कारणवाद (पाल्णय+ ० 0वपञाठा)--कार्यं-कारण-भाव का सिद्धान्त, 
प० ८८; १८८ । 


कायं (€ी2०)-- कारणों से उत्पन्न होने वाला पदार्थं । 


क्षण (नाला) काल कासवसे छोटा अं, सूक्ष्म कालः; न्यायवादी बौद्ध के 
प्रनुसार परमाथेसतु वस्तु (स्वलक्षण) क्षणिक तत्व ह श्रः शरण कटलाता दै, जसे 
नीलक्षण, ज्ञानक्षण इत्यादि, प° १७१, १७३ । 


लषशै-मद्ध-वाद (8०५1151 11601 ० ¶0# 01 €811686€1८6)-- वह सिद्धान्त 
जिसके ्रनुमार श्रत्येक वस्तु उत्पन्न होते ही नष्ट हौ जाती या एकही क्षणा मे उत्पन्न 
होकर नष्ट हो जाती हैः यह्‌ बौद्ध दन का मन्तव्य है; पृ० १७१-१७३ । 


स्यात्तिवाद--ग्रान्ति-सम्बन्धी मन्तव्य जौ क्रि प्रत्येक दाशेनिक सम्प्रदाय का 
भिन्न-भिन्न है | 


ग्रहण-- किसी पदाथं का श्रनुभव मात्र, प्रघ्यवसाय का प्रतियोगी (01208116); 
270707611615100 07 60ाएालौालाऽता 07 57161118; - दो प्रकारः (1) ब्रत्यक्ष हारा 
स्वलक्षण का ग्रहण ्र्थातु निविकल्पक प्रत्यत; प° ११६। (1) ग्रनुमान द्वारा सामान्यलक्षण 
का ग्रहण अर्थात्‌ प्रनुमनि-ज्ञान का प्रथम [श्रनि वयात्मक) क्षण; प° १५७-१५८ । 

ग्राह्य (ग्रहण का विषय; 00161 10 06 27{0161161060,)-- प्रत्यक्ष का ग्राह्य 
स्वलक्षण हे, प° १०३ ग्रीरभ्रनुमान का सामान्यलक्षणा, पृ० १५७ । 

ज्ञान (८0९111100)-- जानना, विज्ञान । 

नातता (प्राकट्य, ध्रकटता, 11211 61607685 }-- कुमारिल (सीमांसक) के 
भरनुसार ज्ञानद्वारा उसके विषय में एक विरेष धमं (जाना हुन्रा होना, प्रकट हश्रा होना) 
उत्पन्न हौ जाता है, वही ज्ञातता है, पृ० ६१। 

तदुत्पत्ति--उस (कारण) से उत्पन्न होना, कायं काकारणा से ही उत्पन्न होना, 
काये-कारण-भाव का नियम जिसके श्राधार पर का्ंहेतुक श्रनुमान होता है (द्र लिङ्क), 
१० १५२-१५५ । । 


तादात्स्य (1061013) एकरूपता, तद्र पता, जहाँ एक वस्तु दूसरी का श्रपना रूप 
मरथात्‌ स्वभावही है; जसे वृक्ष होना श्रशलोकका स्वभावहीदहै, या किये कि अशोक 
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नियम से वृक्ष होता है प्रतः श्रशोकत्व रौर वृक्षत्व का तादात्म्य है, इसके प्राधार पर 
स्वभावहेतुक ्रनुमान होता है द्र लिङ्ग); प° १५२, १५५। 
दृष्टान्त (उदाहरण, €> धणाए]<) --म्रनुमान-वाक्य का एक भ्रवयव, प° १६७ । 
द्रव्य (5105181८) --न्याय-वकेषिक का प्रथम पदाथं, गुण ओर कमं का 
ग्राश्रय, बौद्ध दर्शन द्रव्य की सत्ता का निषेध करता है; द्र° अद्रव्यवाद । 





धम ---गुण, अङ्क, 701४, तत्तव लालााला-- (1) च्या° -वेशे० के प्रसार द्रव्य | 
मे रहने वाले गुण, कमं, सामान्य रौर विशेष द्रव्य के धमं कहलाते है रौर द्रव्य धर्मी (जिसमे 4.4 
घमं रहता है); इसी प्रकार अवयव धर्मी हैँ श्रौर भ्रवयवौ उनका धमं है, जैसे तन्तु धर्मी हं 3 
ग्रर पट उनका धमं । (1) बौद्ध दशेन के भ्रनुसार मूल तत्त ही धमं (घुनलला() कहलाते “ 
हे। साथही कारण तथा कायं भ्रादि भी धमे कहे जाते है, प° १६६-१६७ । (1) इसके 
अत्तिरिक्त धमं शब्द सामान्यतः लोकप्रचलित श्रथं में भी प्रयुक्त हुभ्राहै। 

धम-घसिं-मेद (पारिलिला्शाणा एलशल्ला € शशाप) 87 118 
07061 ९5)-- 6) न्या ० -वंशे० के भ्नुस्तार घट (धमी) जौर उसका रूप (घमं) दोनों भिन्न- 
भिन्न है । इसी प्रकार तन्तु (र्मी) से उनका धमं पट भी भिन्त है (1) सास्य योग॒धमं 
श्रीर धर्मी का तादात्म्य मानते है भेद नहीं, घट ओर उसके रूपका तादात्म्य है तथा | 
तन्तु श्रौर पट का भी। (प) ग्रं त वेदान्त केवल धर्मी (ब्रह्य) की सत्ता को स्वीकार करता | 
है रौर घट, पट श्रादि दृश्य जगत्‌ को भ्रान्ति मात्र कहता रहै। (1४) बौद के भ्रनुसार धमो 
की ही वास्तविक सत्ता है, धर्मी की नही, रूप, स्पशं ्रादि धरां से भिन्न घट नामकं कोई 
धर्मी नहीं, पृ० ४६। | 

घम लक्षण श्रौर धमे-स्वभाव--बोद्ध के अनुसार धमं (तत्तव, ललालाध) के 
दो रूप ह एक तो उसका प्रपना रूप, जो वास्तविक है ओर धमे-स्वभाव कहलाता है, 
ग्रौर दूसरा उसका क्षणिक कार्यं रूप जो धमं-लक्षण कहलाता है, प° ४४। 





घातु--द्र० प° ४७ । 

नान्तरीयक -न श्रन्तरा विना भवति इति नान्तरीयः स एव नान्तरीयकः; जो 
किसी के विना नहीं होता, अ्रविनाभावी । 

निरन्वय-उत्पाद-- कायं की एेसी उत्पत्ति कि कायंमे कारण का तत्व (अणी) न 
जाये (श्नन्वय न हो), तादात्म्य न हो, पृ° १६० । 

निरन्वय-विनाञ्ञ कायं का एसा विनाश कि उसका तत्त्व (एणी) शेषन रहे, 
पृ० १ ८७-१८८ । 

निराकारज्ञानवाद ---वह सिद्धान्त जिसके अनुसार ज्ञान मे विषय की प्रतिच्छाया 
नहीं ती भ्रथवा ज्ञान विषयाकारक नहीं होता, प° ६१ । 

निविकल्पक प्रत्यक्ष (56821101, 11617816 एलत्तृी रा)-- कल्पना 
रहित श्रश्रान्त ज्ञान; बौद्ध दशन मे केवल इसे ही प्रत्यक्ष माना गयाहै, प° ११३-११६। 
प्रत्यक्ष के चार प्रकार; पृ० १२५-१२९८। 

पक्ष (500), {76 पाण (ल 10 लि ०९)--जिसम किसी साध्य कौ 
सिद्धि करनी होती है, सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः; जसे "वेतो वह्भिमान्‌ भ्रुमक्वात्‌ -- यहां 





२८० वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दर्शन का विवेचन 


पवेत पक्ष है, पु० १४४ तथा श्रागे। पक्ष-धमता _ देतु कापक् में होना, हेतु का 
पक्ष-घमं होना, यह्‌ सदतु के लिये ब्रनिवार्य है; जसे उपर्युक्त श्रनुमान में धुम (हेतु) पक्न 
(पव॑त) मे विद्यमान है, ग्रतः धुम में पक्न-धर्म॑त) दै । सपक्ष- जिसमें किसी साध्य का होना 
निदिचत होता है, निरिचतसाव्यवानु पक्षः; जते पाकलालामें घुम के साथ ्रग्निका 
होना निरिचत है श्रतः पाकलाला सपक्ष है, प० १४५ । विपक्ष-- जिसमें किसी साध्य का 
न दीना निदिचत होता है, निदिचतसाध्यामाववान्‌ विपक्षः, जपे सरोवर श्रादि में साध्य 
(रग्नि) का न होना निरिवत टैः यहां सरोवर विपक्ष टै पृ० १४५ तथा श्रागे। 


परमाण (ग्रु, 31010) --रूप-स्कन्ध का सुक्ष्मतम अंश परमासु कहलाता है, 
बौद्ध दोन में वहु नित्य नहीं प्रपितु क्षणिक, पृ० ४६, ४८ । अणु को परमाणु से 
भिन्न माना गया है । प्रमिधमंकोश (३. ८६) के ्रनुसार, सात परमाणु का एक श्रर 
होता है। ` 
` परमाथंसत्‌ (वस्तु, 7168111४, 11111181 7168111) --श्रसल वस्तु, प्रामाणिक 
वस्तु, प्रमाण-सिदढध वस्तु; ८) सर्वास्तिवादी क परनुसार घमं दी परमार्थसत्‌ है, घर्मी नहीं 
प° ४९; () विज्ञानवादी के श्रनुस्ार विज्ञान ही परमाथसत्‌ है पृ० ६०; (1) शून्यवादी 
कै श्रनुसार यन्य परमतत््र हे, पृ० ८३; (४) दिग्नाग सम्ब्रदाय के प्रनुसार स्वलक्षण 
परमाथंसत्‌ वस्तु है, प° ३५ । । 


परामशंज्ञान (लि ङ्धपरामशं, १८५०४०7 )--व्याप्ति-स्मृति के साथ पश्च मे हेतु 
के हौने का ज्ञान, व्याप्तिविरिष्टपक्षधम्म॑ताज्ञानं परामशः, न्या०-वंशे० के गरनुसार यही 
प्रनुमिति का साधन (ज्रनुमान) दै, पृ० १५१। 


पराथातुनान ([पलि€ा०८ [गि गला, 31081817) --म्रन्य के प्रति ग्रनुमान 
का प्रयोग, शब्दों हारा अनुमान का कथन, शब्दों दारा त्रिरूप लिङ्क का कथन, 
परनुमान-वाक्य; बौद्ध न्याय के प्रनुसार प्रनुमान-वाक्य ऊ तीनयादो श्रवयव है, १० 
१६०-१६३ । 

पेलुक --पीलुपाक वादी; वंशेपिक के प्रनुयायी, पीलुपाक वाद के अनुसार जव 
किसी घट में इयाम रङ्कु के स्थान पर लाल रङ्ग उत्पन्न होतादहैतो बरे घट पहले परमाणु 


# 


(पीलु) ल्प में विभक्तहो जाता दै तव परमावु्र भें दयामता नष्ट हीकर लालिमा आती 


दं रौर उन लाल परमाणुं से लाल रङ्ख का घट वनता देः पृ० २१० | 


पेठर--पिठरपाक वादी, न्याय दर्शन के श्रनुयायी. मिठरपाकवाद के श्रनुसार 
घट क श्रपने स्वरूप (पिठरन्त्पत्र) मेँ ही इयाम रङ्खके स्थान पर लाल रङ्घ हो जाता 
ठै १०२ 9५. 

प्रतिमासं (11९119] 1111286) --श्राकार, श्राभास, सार्य, ० ११५।। 

प्रतिसन्धानं (व्रत्यभिन्ञा, 16001110) --पुवानुभूत वस्तु मे फिर स्मृति सहित 
भरनुभव होना; जसे “जिस घटकोदेवा था उपेही चूकर्‌ जान रहा ह'” । न्या ° वैदो ०-के 
भदुसार्‌ यह एक जान है; किन्तु बौद दज्ञन इसमें दो भिन्न-भिन्न ज्ञान मानता दे-स्मृतिश्रौर 
म्रनुभव, प्रृ° १७५-१७७ । क्षणिकवाद में भी प्रत्यभिज्ञा सम्भव ठे, १७७-१७८ । श्रनात्मवाद 
मे भी प्रतिसन्धान हो सकता है, २२९-२३२ । 
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प्रतीत्य-समुत्पाद (पकृलातना। ०) कारण के होते पर कायें की 
उत्पत्ति, अस्मिन्‌ सति इदं भवति (इस वस्तु के होने पर यह होती है) इस प्रकार का 
कारणा-काय-माव, बौद्ध दन का कारणवाद, पु° १६८-२०५। 

प्रत्यक्षे (प्रत्यक्ष परमार, एलन्छृतन)-- प्रथम प्रमाण, बौद्ध के अनुसार विकल्परहित 
प्रभ्रान्त ज्ञान तथा न्या-वेशे० श्रादि के अनुसार इन्द्रिय एवं अ्रथं के सन्तिकषंसे 
उत्पन्न होने वाला यथाथं ज्ञान एवं उसका साधन । बौदधदर्शन का प्रत्यक्ष, पृऽ ११० 
तथा श्रागे। 


प्रत्यसिज्ञा (1९60€11(101) -- द्र ° प्रतिसन्धान ! 


प्रत्यय -- (१) कारण (८७९०) जसे ्रालम्बन प्रत्यय इत्यादि, पृ० १६७, 
(२) टेतुओं का समृदाय, पृ १९७। (३) ज्ञान, प्रवृत्ति विज्ञान । 


प्रमाण (ऽ०1८८ ° 111 [त101€02८}) --यथाथं अनुभव (प्रमा) का साघन, 
बौद्ध न्याय के प्रनुसार ज्ञान में जो नील आदि (वस्तु) का सारूप्य है, वही प्रमाण 
कह्लाता हं, प° &७-६६€ । 

प्रसारणवाद (111601४ 0 //47747द)--प्रमाणो का सिद्धान्त, प्रमाणो का विवेचन, 
प्रमाणो की सत्ता को स्वीकार करने वाला मन्तव्य, पृ० ८३-८४। 

प्रमाख-व्यवस्या (ल्शालाता जा {176 ऽान्ह 2 014870व5)-- किसी ममेय 
प्रथं का एक ही प्रमाण हारा ग्रहण हौ सकना; यह्‌ बौद्ध-न्याय का मन्तव्य त 
प० १०४-१०६। 

प्रमाण-संप्लव ([प्लाा्प्रा6 0 71470005)-- किसी एक ही प्रमेय अथं का 
कई प्रमाणो के द्रारा ग्रहण हो सक्ना, यह न्था०-वैशे° का मन्तव्य है, पु १०३-१०४। 


प्रवत्ति-विषय (०४)९५{ 2 26107) - जिस विषय में व्यक्ति लेते या दोडने कै 
लिये प्रवृत्त होतादहे) 


प्राप्यक्ारित्व --प्राप्त करके अपना कायं करना, इद््रियां वस्तु को प्राप्तकरकेही 
उसे प्रकट करती है; यह्‌ व्या०-वंशे° का मन्तव्य हे। इसके विपरीत है-- म्रप्राप्यकारित्व, जो 
बौद्ध दशन का मन्तव्य है, प° १२०-१२२। | 


बाह्याथं (6791 09 ्य) --ज्ञान से भिन्न वस्तु, बाहरो जगत्‌ की वस्तु । 

वाह्‌ यार्थनुमेयत्ववाद-- वह सिद्धान्त जिसके भ्रनुसार बाह्य अथं का प्रत्यक्ष द्वारां 
ग्रहण नहीं होता प्रपितु वह श्रनुमेयहे-बनुमान द्वारा जाना जाता है। यह्‌ मन्तव्य 
पाङ्चात्य दशंन के एनु्रठऽला वातां के समान है । यह्‌ सौत्रान्तिक का मत माना 
जाता, प° ६२-६२३, ११८-११६। 


माव--@13112) सत्‌, विद्यमान, प° ९०। 


भेदाग्रह (ना-तणाफलौालाऽंणा ग वाीदिटा०९ ए्फल्ला तोल कठो मेद का 
ग्रहण न होना, बौदढध-न्याय तथा प्रभाकर के श्रनुसार भेदाग्रह ही मिथ्या-प्रतीति का निमित्त 
हे, प° २१८-२१६। 
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लिङ्धः (देतु, सावन, 7685011, 7008185, {€ 71160416 {ला 771 {6९106 - 
जिसके द्वारा किसी साध्य की सिद्धि की जाती दहै, जैसे "पर्वतो वद्भिमान्‌ धूमवत्वाद्‌'-- यहां 
धुम लिङ्ग है। बौद्ध न्याय में सद्टेतु (लिङ्ग) तीन ल्पोंसे युक्त (वरंरूप्य-सम्पन्न) होता 
दे पक्ष मे होना, सपक्षमें होना श्रौर विपक्षमें न होना, पृ० १४४-१५० । लिद्ध तीन प्रकार 
काहीता है-स्वमाव, कायं प्रौर श्रनुषलव्ि, पृ० १५० । 

वासना (अतिशय, संस्कार)-- किसी ज्ञान श्रोदिकेनष्टदहो जाने पर उससे उत्पन्न 
होने वाला प्रभाव, ¶० २३१-२३२ । 


विकल्प-- द्र ° कल्पना । 

विन्ञप्तिमात्रता (विज्ञानवाद {0८815771 )--वह मन्तव्य जिसके श्रनुसार केवल 
विज्ञान (विज्ञप्ति) ही परमार्थसत्‌ है उससे भिन्न बाह्य प्रथं की सत्ता नहीं, पर ० ४०। 

वित्ति ज्ञान, विज्ञान, €02111{1011, ९015८10751655. 


सन्तान-सन्तति (ऽ56165)-भिन्त-भिन्न व्यदितयों का निरन्तर एक दूसरेकै वाद 
हाना; क्षिक पदार्थो की धारा | 


सन्निकषं (5156-00]6{-001126{)-- इन्द्रिय ओर श्रर्थं का सम्बन्ध, २ ५७१५.। 


समाग-सन्तति या सजातीय सन्तति--क्षगिक-पदार्थो का समान प्रवाह्‌ (3111119 
8561165 17 {16 ¶प> 07 जाला ०४।९९15); जसे घट-क्षण ते जव तक घट-क्षण ही 
उत्पन्न हाते रहेंगे तव तक सभाग घट-क्नण-सन्तति कटी जायेगी; किन्तु जव घट टु 
जायेगा ओर घट के खण्ड (कपाल) ररहैगे वह वट की विसभाग या विजातीय सन्तति 
(क्षणिक पदार्थो का असमान प्रवाह होगी; प° २३०। 


समवाय सम्बन्ध (11ल€ला५९)--नित्य-सम्बन्ध, एेसे दो पदार्थो का सम्बन्ध जिने 
से एक दुसरे परर प्राधित हौकर दही रह सकता टै; जैसे गुण श्रौर गणी, यहां गुण सदा 
गरणी के आधित होकरही रह्‌ सकता टै (व्र, तकभाषा, पृ० २३) । 

समवायी कारण (1116०01 ०७९) -- जिस पदार्थं वें समवाय सम्बन्ध से कायं 
उत्पन्न होता दै; जसे तन्तुश्रों मेँ पट उत्पन्न हतादै। वहां तन्तु ही पट का समवायी 
कारण रहँ, सष्यि के प्रनुसार यही उपादान कारणा कहलाताद, पृ० १८५। 

सर्वास्तिवाद-- बौद्ध दन का एक सम्प्रदाय, पु० ४३-४४ | 


सविकल्यक-प्रत्यक्ष (01616711111816 [ला(९ु01101)- यह्‌ घट है, इस प्रकार नाम 
जाति श्रादि कौ कल्पना-सहित होने वाला प्रत्यक्ष । बौद्ध दशंन में इसे प्रत्यक्ष (निविकल्पक) 
के श्रन्तगंत नहीं माना जाता, श्रपितु प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्पकहा जाताहै, पृ० १२९. 
१४० । 

सहकारिता-- सहकारी कारण होना, पृ० १९०। 

सहकारी प्रत्यय (20068501 ०६8९) -- द्र ° उपस्षपण-प्रत्यय, प° १९१५ । 


संस्कार-न्या०-वंशे० का तीन प्रकार का सस्कार-वेग, स्थितिस्थापक, भावना 
(द्र०, तकभाषा ३१); यहां संस्कार भावना वासना, पृर० २३१; पञ्चस्कन्धों मंसे 
एक, ¶० ५७ । 
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संस्कत धर्मं (संस्कत)- कारणों से उत्पन्न होने वाले, हेतुर कौ सामग्री से 
उत्पन्न होने वाले (हेतुप्रत्ययजनिताः=-संस्छृताः, अभि नाऽ १.४); प° १६७। 

साकारज्ञानवाद (1116 1]]द्छाभ 1181 (0दणाठा1§ 8४6 [{0ा)8) - वह्‌ सिद्धान्त 
जिसके श्रनुसार ज्ञान मे विषय का आकर उत्पन्न होता है, १० ५६-६२। 


साध्य (70कवातणा), 11€ 7807 ला व 71लिलाघ्टो-जो सिद्धं करना 
रोता दै । 


सामान्य (जाति, ०0०४ला59])--वंशे० के सात पदार्थोमें से एक, प° २०५-२०४७। 
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सामान्यलक्षणे (2<716ा2112€0 1691115) बौडढ-न्याय के अ्रनुसार स्वलक्षण से 
भिन्न सभी पदाथे सामान्यलक्षण दहै,पृ० ३६। 


सालक्षण्य-साटर्य, समानता, 5101118711४\ पर ९२० । 


= 


सारूप्य (साह्य, श्राकार, प्राभास, (०5) समानता, समान रूप वाला 
होना; ज्ञान ग्रीर अर्थं का सम्बन्ध; सौत्रान्तिक के ्रनुसार जिस अथे से जो ज्ञान उत्पन्न 
होता है वह उस ्रथेके श्राकार वाला ही होतारहै, यही रथं अ्रौरज्ञन का सारूप्यहै 
ग्रीर यही प्रमाण कहलाता है द्र° न्यायविन्दुटीका, प° १८), पृ §७-६०, ११६ । 


सिद्ध साधन- प्रथमतः सिद्ध बात के लिये साधन प्रस्तुत करना, प° २३६। 


स्कन्ध-- राशि (राशीकरणं हि स्कन्धलक्षणम्‌, अभि० ना° १.२२), जसे भ्रतीत, 
श्रनागत श्रौर विद्यमान सभीरूपोंके समुदाय कोरूप स्कन्ध कहा जाता ¦ इसी प्रकार 
विज्ञान, वेदना, संज्ञा तथा संस्कार भीदहै, प° ४६, ५५-५७। 


स्वलक्षण (विशेष, 0311८पाका, 17817115) --दिग्नाग सम्प्रदाय कै अ्रनुसार 
परमाथेसत्‌ वस्तु, १¶०२३५-३६। 


स्वार्थानुमान (प्ल ला०्९)-- त्रिरूप लिङ्ग दारा भ्रनुमेय का ज्ञान (न्यायविन्दु, पृ 
२१); बौद्ध-दशेन के श्रनुसार भिन्न भिन्न लक्षण, पु० १४१-१५०। 


हेतु - (1) लिङ्ध, साधने 1685017, वर रूप्य-सस्पन्न हेतु, पृ ° १४४-१४८ । (1) अ्ननुमान- 
वाक्य का श्रवयव, पृ० १६५। (11) कार्ण (हैतुप्रत्यय) प° १६५८ | 


हेत्वाभास (41190#)--दोष-युवत देतु, जो वस्तुतः हेतु (साधन) न हो किन्तु हेतु 
सा प्रतीत होता हो; न्या०-वैशे०में पांच हैत्वाभास माने गये हैँ--असिद्ध, विरुद्ध श्रनेकान्तिक, 
प्रकरणसम (सत्मरतिपक्ष) प्रर कालात्ययापदिष्ट (बाधित) । बौद्ध-न्याय में तीन हैत्वाभास 
माने गये है --असिद्ध, विरुद्ध ग्नौर अनैकान्तिक (अनिरिचत, सन्दिग्ध), न्यायविन्दु, पु० ८५। 
ऊपर (पृ० १६७-१७०) केवल विरुद्ध श्रौर अनेकान्तिकि दो हैत्वाभासों काही निरूपण 
कियागयारहै। कारण यहहैकि पक्ष काधमंजोरहतुरहै, उसकी दृष्टि से उपयुक्त नौ 
विकल्प होते हैं ग्रौर उनमें दो सदुहैतु तथादो विरुद हैत्वाभास एवं पांच भ्रनिरिचत 
हेत्वाभास होते हैँ । अ्रसिद्ध हेत्वाभास तो वहां होता है जहां कि पक्ष मे हेतु विद्यमान नही 
रहता । उसका उल्तेख दिग्नाग की न्या वाण ता० मे उद्धृत करिकाश्रों मे नहीं किया 
गया, पृ० १६७-१७०। 
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| परिलिष्ट (ख) 
सहायक यन्थां का षिधरश॒ 


१. श्राधारभरूत ग्रन्थ उपयोग क्रम से 
वाचस्पति मिश्च () न्यायवात्तिकतात्पर्यदीका; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, 
बनारस, १६८२ वि०। 
(1) न्यायकणिका; मेडिकल हाल, काडी । 
(11) मामत्ती; निणेयसागर प्रेस, वम्बई १६१७, १६३८ । 
(1४) (योग) तत्त्ववैशारदी; सिद्धेश्वर यन्त्र, कलकत्ता, 
१८६९५ । ठ 
(४) साव्यतत्तवकोौमुदी; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 


१६९२१ 
(४) न्यायसुचीनिवन्ध; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, वनारस, 


१९२०। 
(1) तत्तवविन्दु; मेडिकल हाल, काशी, १९१७ । 


२. संस्कृत के द्ञन-ग्रस्थ 


मरप्पय दीक्षित कल्पतर्परिमल; निरय सागर प्रेस, बम्बई, १९१७, 
| १९३८ | 
ग्रमलानन्द (व्यासाश्चम) वेदान्तकलत्पतर (भामती-टीका); निणंयसागर प्रेस, 
वम्बई, १६१७, १६३८ । 
(भट) प्रचट दतुविन्दुटीका; गायकवाड श्रांरियण्टल सीरीज, बड़ौदा, 
१९४६ । 
(पण्डित) श्रशौक सामान्यदूषणदिकप्रसारिता; सिक्स बुद्धिस्ट न्याय 


टर क्ट्ूस में संकलित । 
उदयनाचायं () किरणावली; कलकत्ता, १६११। 


(11) न्यायवात्तिकतात्पयेपरिशुद्धि-परिशुद्धि प्रकाश सहितः; 
विव्लिश्रोथिका इण्डिका, कलकत्ता, १६११ । 


उद्योतकर (1) न्यायवात्तिकः; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, १६१६ । 





(1) न्यायवात्तिक; कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १९३६, 
१६४४ । 
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ण बेरल ? गे 1 

कणाद वं [षक सूत्र; प्रशस्तपाद भाष्य तथा उपस्कार सहित, 
बनारस, १६२३ । 

कुमारिल भटु रलो कवात्तिक; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस । 

केडशव मिश्र 


तकेभाषा; भ्रोरियण्टल बुक एजेन्सी, पूना, १६४३ । 





गौतम (ग्रक्षपाद) न्यायसूत्र - वात्स्यायन भाष्य, न्यायवात्तिक, न्याय- 


वात्तिकतात्पयंटीका तथा विङ्वनाथ वृत्ति सहितः; (दो 
जिल्दो मे) कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १६३६, १६४४ । 


न्यायमञ्जरी; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 
१६९३६ । 


प्रमाणसमुच्चय (प्रथम परिच्छेद); एच ० भ्रार० आर 
आयगर, मैसूर विश्वविद्यालय, द्वारा सम्पादित । 


दुवेक मिश्र देतु विन्दुटी क्रालोक; गायकवाड श्रांरियण्टल सीरीज, 
बड़ोदा, १९४६ । 





जयन्त भटर 





दिग्नाग 





घमेकीत्ति (1) न्यायविन्दु; चौखम्भा संस्कृत सीरीज, बनारस, 
१६२४। 


(1) प्रमाणवात्तिकं (स्ववृत्ति) कणंगोमिटीका सहित; 
किताब महल, प्रयाग । 
(171) प्रमाणवात्तिक-मनो रथनन्दिवृत्ति सहित; राहुल सां० 
दारा सम्पादित, १६३७ । 
(1) हितुबिन्दु-हेतुबिन्दुटीका तथा हैतुबिन्दुटीकालोकसहितः 
गायकवाड श्रंरियण्टल, सीरीज, बडौदा, १६९४६ । 
घर्मोत्तिर न्यायविन्दुटीका; चौखम्भा संस्ृत सीरीज, बनारस, 
९९.२.५0 4 । 
नागार्जुन विग्रहव्यावत्तेनी (व॒त्तिसहित); के° पी० जायसवाल ` 
तथा राहुल सां० दारा सम्पादित । 
प्रज्ञाकरमति बोधिचयवितारपञ्जिका; लुइस डी° ला० पुसिन्‌ 


दारा सम्पादित, एेसियाटिक सोसायटी, कलकत्ता, 
१६०१। 


पतञ्जलि योगसूत्र- व्यासभाष्य तथा तत्त्ववेशारदी सहित; 
सिद्धेश्वर यन्त्र, कलकत्ता, १८६५। 


प्रशस्तपाद प्रशस्तपादभाष्य-- कन्दली सहितः; मेडिकल हाल, 
कारी, १८९५ । 


मण्डनमिश्र विधिविवेक-वाचस्पतिमिश्रकृत न्यायकणिका सहित; 
मेडिकल हाल, काकली । 





२८६ वाचस्पति मिश्र द्वारा वौद्ध-दर्न का विवेचन 


माघवाचायं 

मोक्षाकर गुप्त 

ययोमित् 

रत्नकीत्ति (1) 


(11) 


राहुल सां० 


वरददाज 
वधंमानाचायं 


वसुबन्धु 
वाचस्पति मिश्र (1) 

(11) 
वात्स्यायन 


विश्वनाथ 


व्यास 


दाकराचायं 


गान्तरक्षित 





सवं दशंनसंग्रह; म० म० श्रम्यद्कुर हारा सम्पादित, 
पुना, १६५१ । 

तकंभाषा; गायकवाड ्श्रारियण्टल सीरीज, बडौदा, 
१६४२ । 

स्फुटा्थाभिधमंकोशव्याख्या; नरेच्धनाथ ला हारा 
सम्पादित, १६४६ । 

अपोटसिद्धि; सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्क्ट्स में संकलित 
तथा रत्तकीोति-निवेन्धावली; काशीप्रसाद जायसवाल 
ग्रनुशीोलनसंस्था, पटना, २०१४ वि ० । 
भणमङ्गसिदधि; सिक्स वुद्धिस्ट न्याय टौक्ट्स में 
संकलित तथा रत्नक्रीति-निवन्धावली, पटना, २०१४ 
वि०। 

नालन्दिका टीका (ग्रभिध्मकोल टीका); काडी 
विद्यापीठ, वनारस, १६८८ वि०। 


ताकिकरक्षा; मेडिकल हाल, काशी, १६०३ ।। 
न्यायनिवन्धप्रकाश (परिश्चुद्धिप्रकाश); विव्लिश्रोयिका 
इण्डिका, कलकत्ता, १९११ । 

ग्रभिधमंकोश-नालन्दिका टीकां सहित; काडी विच्या- 
पीठ, १६८८ वि० | 


तत्त्वबिन्दु; रामास्वामी शास्त्री, श्रन्नामलाई 
गुनिवसिटी, द्वारा सम्पादित | 
न्यायवात्तिकतात्पयंटीका- न्यायभाष्य-वात्तिक आदि 
सहित; कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १६३६, १६४४ । 
न्यायभाष्य (वात्स्यायन भाष्य)--न्यायवात्तिकं आदि 
सहित; कलकत्ता संस्कृत सीरीज, १९३ द, १,६५५ । 
न्यायकारिकावली--न्यायसिद्धान्तमुक्तावली तथा 
धमन्द्रनाथदास्त्री-कृत हिन्दी व्यास्या सहित; मोती 
लाल बनारसीदास, बनारस, १९५३ । 

योग-भाष्य (व्यास-भाष्य) तत्त्ववैशारदी सहित; 
सिद्धेश्वर यन्त्र, कलकत्ता, १८६५ । 

शारीरक भाष्य (शाकर भाष्य) --भामती-वेदान्त- 
कतल्पतरु-कत्पतषपरिमल सहित; निणंयसागर प्रेस, 
वम्बई, १९१७, १६३८ । 

तत्वसग्रह-कमलशीलकृत पञ्जिका सहित; गायकवाड 
ग्रांरियण्टल सीरीज, बड़ौदा, १९२६ । 


सहायकं ग्रन्थों का विवरण २८७ 


न्यायकन्दली; मेडिकल हाल कारी, १८९५ 1 


वेदान्तसार; भ्रांरियण्टल बुक एजेन्सी, पूना, १६२६। 
सिक्स ॒बुद्धिस्ट न्याय ट्‌क्ट्स; म० म० हरप्रसाद 
शास्त्री वारा सम्पादितं बिब्लिग्रोथिका इण्डिका, 
कलकत्ता, १६१० । 


मरद्ध त्तर निकाय 
मञ्किम निकाय 
सयुक्त निकाय 


४. ददंन-म्रन्थों के भ्रनुवाद तथा समालोचनायें 


चट पाघ्याय एवं दत्त 
घर्मन्द्रनाथ शास्त्री 


(्राचायं) नरेनद्रदेव 


बलदेव उपाध्याय 


राहुल सांकत्यायन 


?311211861147४8, ४. 9. 
12858012, 9. द. 
1846001 


1५918 {19586 
1118, 09118781 


भारतीय दशेन (हिन्दी); पुस्तक भण्डार, पटना, १६६१ । ` 


0) 


(11) 


(11) 


01) 
(11) 


(1) 
(1) 


(1) 


(11) 


भारतीय दरंन शास्त्र; मोतीलाल बनारसीदास, 
घनारस, १६५३ । 


न्यायसिद्धान्तमुक्तावली का हिन्दी अ्रनुवाद श्रौर 
व्याख्या; मोतीलाल बनारसीदास, बनारस, १६५३ । 
ग्रभिघमेकोश-हिन्दी भ्रनुवाद; हिन्दुस्तानी एकेडमी, 
उत्तरप्रदेश, इलाहाबाद, १६५८ । 

बौद्ध घमं दशंन-म० म० पर गोपीनाथ कविराज की 
भुमिका सहित; बिहार राष्ट्‌ भाषा परिषद्‌, १६५६। 
भारतीय दशन; कारी, २००२ वि०। 
बौढ-दशन-मीमांसा; चौखम्भा विद्याभवन, चौक 
बनारस, १६५४ । 

बौद्ध देन; कितान महल, इलाहाबाद १६४४ । 
विग्रहव्यावत्तेनी-भूमिका । 


1€ 88516 (नगाव्लूणाठा ् पतत; (81 
1118 एा11*€7511$, 1934. 


प्रडठाऱ रग ाताक्षो शि110800ए19; @्एा1१९६, 
1932. 


{2865 ° (116 10801691 51788 27 {16 | 


8191108188 (403. 23, 1911). 

[01871 2{015161101082४, 1.21016, 1939. 
21121181 [18818110 ग पिे४8 525 
[५11] #218३४218-08118§६] 01161119] 230००1८ 
^2€169 20019, 1939. 


7181181 114181811011 ग किवै४६ ४ वा 11118; 





। २८८ 
{4 2917812, 0001151118 
| । €], ^. 2. 


| 100६ल]€6, 8811817 


2२३7५16, प. ष, 


9112571, 0. पि. 


81118, 1. 7, 


90611, 81188171 
91616104151८ 





#10/व01105818, 1 0 


५. प्रकीरंक ग्रन्थ 
पाणिनि 

भटोजिदीक्षित 

माधव 


वामन जयादित्य 
416, #. 8. 





(1) 


(11) 
(1) 
(11) 
(1) 


(11) 


(1) 
(11) 
(1) 

(11) 
(1) 


(1\) 


वाचस्पति मिश्र द्वारां बौद्ध-दर्शन का विवेचन 


प्15{07४ 276 8101102178[)1# नि ,३५- #*215€- 
518 1.11€72107€; 38725811 81281 8{प्त्‌€5, 
0]. [177. 


111704प्८#101 10 112 17815181107) ता ४३९३. 
1101841 [.081८ 8716 ‰{0711570; 0+{0ाप, 1921. 
8५५1151 ?11110501701‰; 090] $ 1923. 


300011151 7111050] ~ (111*€758] लिप; 
(81८0118 (1111*€ा511४, 1935. 


ता [0816 77) 1116 211 30110015, (21016, 
14930. 


लिवहा€ा15 [गता 12107188; (16 [२०९३१] 
451811८ 5900161, 1926, 


(11114८९ 01 11041877 68]; 48178 17र्ल- 
311, ^ 212, 1964. 


प1510 2 {14197 71110801]; &7718 71711. 
3111118 056, (4101118, 1956 


{1418 28010102: 1010071, 1934, 
9576115 © 80001151 11002111. 


8001181 {0810 (10 1/018.); [.€1111816, 
1930, चट 01], 1956. 


(€117] (0106107) < 3प्तत]113): [तातल 
1923, (1८118, 19.56. | 


0166101 3५151 विा7ऽत118, [.€ा171- 
2720, 1927. 


2015161101089 210 {0816 889 {2012111 08४ 1116 
1.16 8०५1}1 96110015 (17 (रप581871), 51. 
7€ल8 णाह, 1911. 


पिाऽ0ार र तांश 10210; (2161119 एाच्ल- 
81४, 192]. 


ग्रष्टाध्यायी 

सिद्धान्त कौमुदी; निणंयसागर प्रेस, वम्बई १६२६ । 
राक रदिग्विजिय-हिन्दी अनवाद सहित; हरिद्रार, 
२००० वि० | 

काशिका; तारा यन्त्रालय, बनारस १६२८ । 


116 ऽ1पतला{8 32151111 21811511 [21लाला81; 
11011191 8811817810898, 1959. 


मी 
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परिशिष्ट (ग) 
नाम तथा विषयों की अनुक्रमणिका 


श्रक्षपाद (द्र° गौतम) । 
श्रङ्गरुत्तर निक।य १७१ । 
श्रद्रव्यवाद ४८ | 
श्रघ्यासर १८ 
भ्रनात्मवाद ४८, २२५-२३४; स्वरूप 
२२५; बौद्ध सम्प्रदायो का मतभेद 
२२७; स्मृति तथा प्रतिसन्धान २२९;-- 
कमंफल-व्यवस्था २२३; जन्ममरण- 
व्यवस्था २३४; २४३, २४४; उपसंहार 
२७० । 
प्रनुमान १४१-१७०; स्वरूप १४१; 
वसुबन्धु का श्रनुमान-लक्षण १४९; जन्य 
लक्षण १४४; दिग्नाग... १४४; वमकोति ..- 
१४९; तीन प्रकार (कायं, स्वभाव, ्रनुध 
लब्धि) १५०; २५४; -.विुय (मानस 
१.५९, ग्राह्य सामास्य तथा ब्रल्यत्‌सय जन 
क्रियाक्षम वस्तु १५७, श्रश्निविरिष्ट देश 
१५९); स्वार्थानुमान-परा्थानुमान १६०; 
ग्रनुमान-वाक्य के श्रव्रथव्‌ १६०-१६१; 
प्रचिज्ञा १६३; देतु १६५; अनुमान के ग्राह्य 
तथा श्रध्यवसेय श्रन्यव्यावृत्तिरूप २२३; 
उपसंहार २६६ । 
श्रन्तराभव २२५६। 
प्रपेक्षाबुद्धि ६१। 9: 
द्रपोहनाद २०५-२ २४ २५) स्वरूप २१६; 
_-श्मन्यव्यावृत्तिरूपता ॥ + बम | 
क साथ सादृश्य २२२; निष्कष ९२२; 
गरत्किडिचत्‌ भावरूपता २२४; उवततटार 
२७० । 
-पोहसिदधि ५; अपोह 
भावरूपता २९४; ९9 ६ 1 ॥ 
अभिधसंकोश्-- चार भरकर क सर्वस्तिवादी 
ऊ; पृथिवी श्रादि का स्वल्प ४६; स्कन्ध 
ग्रायतन ४६; श्रणु ४७; धातु 4७; मन 
५५; ५८; परत्यक्ष-प्रक्रिया ११८; प्रतीत्य 
लमूत्पाद १९७; अन्तराभव २३५। 
व्यासाश्रम, वेदान्त कल्पतर्‌ कै 


की यत्किञ्चित्‌ 


श्रमलानन्द ( 
लेखक) १८ । 
रट (दैतुविन्दुटीका के लेखक) १४४ । 


श्रवयवी-न्या०-वेऽ का श्रवयवी ४८;-- 
खण्डन ५० (श्नुभव-विरोव ५१, विरु 
घमोँ का संसगं ५१, स्थिति का रभाव 
५४); उपसंहार २६८ । 

भ्र विनामावनियस (प्रतिबन्ध) १५०; 
तादात्म्य-तदुत्पत्ति १५१-१५५ । 

ग्रष्टाङ्गिक मागं २५०-२५१। 

श्रष्टाध्यायी (पाणिनि) १७१, २३४ । 

प्रसत्ख्याति १८ 

श्रापस्तम्ब १६। 

ग्राष्टे (\/.5.) १४४ । 

प्रायतन श्रौर घातु ४६। 

प्रायगर (न .२.२.) २२, १२२, १६८. ९७२। 

श्रायेसत्य २४१ । 

प्रालयविज्ञान ५६, ६6, ७०, २२८१२७० । 

प्रासुरि १४। 

इण्डियन एपिस्टेमोलोजी (170) धा 1[015- 
{ला1010९४#) ११६। 

इण्डियन लांलिक इन दी श्र्ल स्कूल्स 
(17101811 [.0216 17 116 22115 96110618) 
१५9. २१,.२२९...२२। 

ुन्द्रियि --ग्रप्राप्यकारित्व १९२०; स्वरूप 
१२३; भौतिकता १२३; इनद्द्रिय-प्रत्यक्ष 
१२५; मन का इन्द्रियत्वं १२८। 

ईहवर २३५-२४०; ईइवर-साधक युक्तियां 


(पूवंपक्ष) २३५: खण्डन २३७-२४०, 
उपसंहार २७० | 

ईहवरकच्ण १४। 
उस्यनाचा्यः- समय १-२; त्रिलोचनं 


सम्बन्धी उल्लेख ५; €, १३, १४,२५) 
बौद्धो से संघषं २४; ३६, ६८; सुख अदि 
की ज्ञान-रूपता ८९१; वेभाषिक आदि के 
प्रमाण-लक्षण €७; €, सौत्रान्तिक की 
प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ११८; सौत्रान्तिक-मत में 
प्रथं की प्रत्यश्नता ११६; १७१, २०६ । 
उद्योतकर (वात्तिककार) ~ ग्रन्थ का पुनरुद्धार 
५; १३. १४, बौद्धो से संघषं २३; २७, 
१०१, प्रमाणसंप्लव श्रौर प्रमाणव्यवस्था 
१०४; १११ वसुबन्धु के प्रव्यक्षलक्षण का 
खण्डन ११२; दिग्नाग केः" ११३; ११६. 


ष्का च कन्क व्क कक र चकरकयक्राणकः चहद न चा 

















२९० 


इन्द्रियों का अप्राप्यकारित्व १२०-१२२; 
इन्द्रिय-सन्निकषे १२४; १२५, नि० सवि 
प्रत्यक्ष १३०; ग्रनुमान १४१; १४२, १४३, 
१४४, दिग्नाग के हेतुलक्षण का खण्डन 
१४५; १४६, १४९, १५०, श्रनुमेय- 
विषयक मत का निराक्ररण १५६-१६०; 
ग्रतुमान-वाक्य के ग्रवयव १६१-१६३; 
१६४; १६५, १६६, १६७. क्षणिक्र गब्द 
की व्याख्या १७०; क्षणिकवाद करां 
निराकरण १७१; १७३, २०६, २५७, 
सानान्य-स्थिति-विषयक्र मत २०६, २१०, 
२१२; अनात्मवाद २२५; ब्रात्मवादी वौद्ध 
२२९७; २६३, २७२ 

उपनिषद १४, २४४ | 
उपमान खण्डन १००। 
उपवषं १७ । 
उपसपण प्रत्यय 
१६६। 
` एपिस्टेमोलोजी एण्ड लाजिक० (19110 
102४ 210 [{.0812) २१ । 
करणाद २१०। 
कपिल १४ । 
कमलजशील २८; १७३, श्रपोह श्रन्यव्या- 
नृत्तिविशिष्ट भावरूप २२४ । 
कणंगोमि (प्रम!णवात्तिक-स्ववृत्ति का टीका- 
कार) --प्रगस्तपाद के सामान्य-र्थिति- 
विषयक मत का उल्लेख ११०; सामान्य 
कत्पित है २१७; समानता की प्रतीति 
२१७ 1 

कल्पतरुपरिमल (वेदान्तकल्पतर्‌ की टीका) 
२३१, ८६१ २४६ । 

कारर-वाद (प्रतीत्यसमृत्पाद)-- क्षिक वस्तु 
मं काये-कारण-भाव ठ्ठ; कारणा कां 
कायं में प्रन्वय नहीं १९०; सहकारी 
प्रत्यय १९५; उपसपेण प्रत्यय १९५; 
प्रतीत्य-समूत्पाद का स्वरूप १६६; भेद 
(देतूपनिवन्ध श्रौर प्रत्ययोपनिवन्ध) १६८; 

प्रतीत्य-समूत्पाद ग्रौर संसारचक्र २००; 

कारणन्सामग्री का एकीकरण २०२; विकास 

की दिशा (निष्कषं) २०३; उपसंहार २७०। 


काव्यप्रकाश २०। 
काव्यप्रका्ञ-दपंश २०। 

काशिका &€ । 

किरणावली २०, २०६। 

कथ (1611) ५६; ५७, १५६, २५२ ॥ 


१९४ स्वल्प १६५. 


वाचस्पति मिश्र द्वारा कौद्ध-द्गन का विवेचन 





कुमारिल महू १७, २१, २४, ६८, €&€, । 
प्रत्यक्ष के निविक्रत्पक ओर सविकल्पक दो । 
मेद १३१; १३४, १५२. १६०, १६६. । 
सामान्य-स्थिति-विपयक् मत २०६; २७२। 
कुसुमाञज्जलि २०। 
केडव मिश्र ०६ । 
क्रिटिक्‌ श्राफ इण्डियन रिएलिजम ((11पप५ | 
०1 [71911 [२९] ऽ7)-- १,६, ११, १४१ । 
१६, २०, २२, २४, २८, ३६९, ६२, १३९. 
१४०, १६५, सामान्य का स्वरूप विकास 
२०५; २०७, २०६, २५४, २२४ । 
क्षणीमङ्घवाद (श्रणिकत्राद) २५, स्वरूप 
१७१; प्रत्यक्ष द्वारा क्षणिकता की सिद्धि 
१७३; प्रत्यभिज्ञा श्रीर क्षणिकवाद १७५; 
क्षणिक वस्तृश्रों मे प्रत्यभिज्ञा १८७७; सत्ता | 
से क्षणिकना की सिद्धि १७८; विनदवर ` 
स्वभावहोने के कारणा भावों की क्षणिकता 
८४; विना निर्हेतुक १८४-१८६, विनाश 
निरन्वय तश्रा निरुपाख्य १८७; क्षणिक- । 
वाद मेँ कार्यकारण भाव १८८; क्षणिकं 
वस्तु मे कारगयाता १८८; क्षणिक वस्तु म 
सट्‌कारिना १९०; उपसंहार २६६ । 
क्षणमङ्कसिद्धि ५, १७१, उपसपंण प्रत्यय 
१६५; २७१ । 
खण्डनखण्डखाय २०। 
खेण्डनोदार २० । 
ख्याति ्रन्यथाख्यातिं इत्यादि, प° २४५ । 
२४६९ । 
गद्धुमधर शास्ती २। 
गद्धानाथ का १४५. १४९६, १६४ । प 4 
गोपीनाथ कविराज ५, ११, २१, २६१ । ॥ 
५१५८५ माष्य १४ । „ २» 28 
1 ग्‌ ५ २ # ? 
म शार) ११ 
४ । भ २१। ॥ 
१६२, २०४ । 
२४१ । - 
गौतम (बुद्ध) १२, ३१, इ८, ६५, २ | 
ग्राह्य श्रौर श्रध्यवसेय ' {विषय १०२; ग्राहय 
प्रत्यक्ष 


विषयमे ही प्रमाण-व्यवस्था १०५ क 
के ग्राह्य तथा अध्यवसेय १०२; ग्रचुमान्‌ 
ग्राह्य तथा श्रघ्यवसेय १५७- दीन) ही 
ग्रन्यत्यावृत्ति रूप २२३। + 
चटरो पाध्याय एवं दत्त ४३) 
चित्त ५६; चत्त ५७; चित्त श्रौर चत्त घर्मो 
की उत्पत्ति का हेतु ५७। 
चार्वाक (लोकायतिक) && । 


॥ 








नाम तथा विषयों को प्रनुक्रमणिका २६१ 


जयन्त भट; जयन्त ओ्रौर वाचस्पति मिश्र 
६; जयन्त की न्यायमञ्जरी ६; बौद्धो से 
सघष २४, इय; वेभाषिक की प्रत्यक्ष 
प्रक्रिया ११८; सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
१४०; १६०, १७१, १७३, सामान्य २०७; 
सामान्य को स्थिति २०६; तिर्वाण के 
स्वरूप के विषय में दो मत २६५; 
२७२। 

जिनेच्रबुद्धि १०८, ११३। 

जकोबी (18000)) २०, २१, २२। 

जेन शलोक वात्तिक २३ । 

ज्ञान (विज्ञान); श्रालयविज्ञान-प्रवृत्तिविज्ञान 
५६; विज्ञान की परमाथेता ६; ज्ञान के 
ग्रस्तित्वमे प्रमाण ७१; ज्ञान कौ स्वयं 
प्रकाशता ७१,--७३; ज्ञान ओर ज्ञेय की 
ग्रभिन्नता ७७; ज्ञान ग्रौर ज्ञय का 
सहोपलबन्ि का नियम ७८; बाह्य वस्तुक 
विनाज्ञान को सम्भावना ७८; विज्ञान 
से भिन्न सूखे आदिका प्रभाव ८० । 

सानश्रीमित्र ६, १७१, २७१ 

लानश्रीमित्रनिबन्धावलि-च्रिलोचन का उल्लेख 
६, २७१1 

ज्वालाप्रसाद, अ्रभान्तपद ११६। 

उट्स आफ दि फिला्षिफिकल सुत्रस्‌ (जकोबी 

{22168 01 1116 ?11105001168| §ऽपचऽ रणा 

1116 8151111121185) २०, २१। 

तत्वबिन्दु ६; ठ, €, १०; ११; विशदं 
वरान १७। 

तत्त्व कशारदी (ब्र° योगतत्ववंशारदी)। 

तत्वसग्रहु क्षणिकता का स्वरूप १७३। 

तत्त्वसमीक्षा ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा) €, १०) 
११; विशद वणन १८; महत्व १९। 

तकभाषा (केशव मिश्र) ३, १०६; ९८५ 
प्रक्रिया ११७; १२०, १२१; इन्द्रिय- 
स्वरूप १२३; नि० सवि० प्रत्यक्ष १३०। 

तकमाषा (मोक्षाकर गुप्त) ५, ३१; बौद्धो 
के चार सम्प्रदाय ३३, ३४, ३९५, ५८; 
प्रमारसंख्या ६8; विज्ञानवादी के अ्रनुसार 
ज्ञान की ग्राह्याकारतामें दो मत १२०; 
मानस-प्रत्यक्ष १२६; भावना-प्रत्यक्ष १२७; 
अनुमान वाक्यके अवयव १६३; २७६ । 

तात्पर्थाचाय १४। 

तारानाथ तकंवाचस्पति २०। 

ताकिकरक्षा ५। 

तीथंचिन्तामखि २०। 


त्रिलोचन-- वाचस्पति मिश्च के गु 

त्रिलोचन के उल्लेख ५; ६, १३; नि० सवि० 

मत्यक्ष का भेद ५, १३०; १३१। 

त्रिविक्रम ६ । 

त्रेरूप्य-सम्पन्न हेत १४४; व्ररूप्य के बिना 
सात सम्भावनाएं १४६ । 

योमस (1. \४.) १७० । 

दास गुप्ता (सुरेन्द्रनाथ) २, ४; दिग्नाग 
सम्प्रदाय वेभाषिक या सौत्रान्तिक ३४; 
१५२ । 

दिग्नाग १, १२, २१-२८, ३३; दिग्नाग 
सम्प्रदाय ३४; - विरोेष मन्तव्य (दो प्रकार 
का प्रमाण ओौर प्रमेय) ३५; - सौत्रान्तिक 
ठे ? ३७; ३६, न्यायवादी है ४०-४२; तस्तु 
को विज्ञान मे आकार समपेकता ५१; ७४, 
९१५, ९ €, उपमान-प्रमाण का खण्डन १००; 
राब्द-प्रमाण का खण्डन १०१; प्रमा 
व्यवस्या १९४; १०१५, १०८, ११०; प्रत्यक्ष- 
लक्षण ११३-११४; दिग्नाग भ्रौर धसेकीति 
के प्रत्यक्ष लक्षणों का अ्रन्तर ११६; इन्द्रियो . 
को अप्राप्यकारिता १२३-१२५; मन का 
इन्द्रियत्व १२९; नि० सवि० काभेद १३१; 
१४२. १४२; अनुमान का स्वरूप १४४. 
१४५; व्रेलूप्य के म्रभाव मे सात सम्भावनाणएे 
१४६-१४८; १४९, १५०; अनुमान कल्पित 
धमेधर्िभेद पर ्राधित १५९-१५७; म्रम्नि- 
विशिष्ट देश का अ्रनुमान १५९-१६०; १६२, 
१६३, प्रतिज्ञा का स्वरूप १६४; हेतुलक्षण 
१६५-१९६६; हेतु तथा हेत्वाभास १६७-१७०; 
१७१, सामान्यवाद २०७; शब्द-प्रयोग का 
श्राधार मानस कल्पना २१३; २२४, २६७, 
२६ -, २६६, २७२। 

इःख २४१; दु-खहेतु २४१; दुःखनिरोध का 
उपाय २४६; दुःखनिरोध २६३ । 

हृष्टान्त का स्वरूप १६७ । 

धमं (16111611) १६७ । 

धमंकीत्ति (कीति) २३, २४, २५, २७, 
९८, २१, ३३-३५, ३७, ३८, ४०, ४२, 
७४, ८३, &७--प्रमाणलक्षण ९८; €8€, 
९००, १०८, ११०, ११२, ११४, प्रत्यक्ष- 
लक्षण ११५-११६;--दिग्नाग के लक्षणसे 
ग्रन्तर ११६; बाह्याथं को प्राह्यता ११६; 
मानस प्रत्यक्ष १२६; १३६, १३७, १३८, 
१४८; श्रनुमान का स्वरूपं १४९; दिग्नाग 
के ्रनुमान लक्षण का परिष्कार 
९४९-१५०; अनुमान कै तीन प्रकार १५०; 








२६२९ 


१५१; तादादम्य ग्रोर तदुत्पत्ति का सिद्धान्त 
१५२; १५७, दिग्नाग के मत मे पश्नवचन 
साघन-वाक्य का श्रवयव नहीं १६२; बौद्ध 
मत में साधन-वाक्यके दो प्रवयव १६२; 
१९३, १६५, १६९६, १७१, सामग्री की 
कारणता १८९; सामान्यवाद का निराकरण 
२०७-२११; २१५, २१६, २२४ अनात्म- 
वाद २९५; २४१, २५१, २६७, २६८, 
२६९ । 
घमंलक्षण--घमंस्वभाव ४४ | 
धमेनद्रनाथ शास्त्री (3.7. 3119511) --भार- 
तीय दशन का स्वर्णयुग १; च्रिलोचन की 
न्यायमञ्जरी पूवमीमासा का ग्रन्था ६; 
वाच० के ग्रन्थो का वर्गीकरण ११; १३ 
न्या०वा०ता० का महत्व १४; पूरव॑मीमांसा 
के लिये न्याय' शब्द १६; न्या०्वै०्का 
कालविभाजन २०; २४, २८, ३४, ३६ 
३९; सौत्रान्तिक को वाह्यार्थानुमेयवादी 
कटना प्रामाणिक नहीं ६२; नि० सतवि० का 
` भेद १३१; १४०, उपसपंण प्रत्यय (समीक्षा) 
१९५; सामान्य का स्वहूप-विकास २०५; 
२०७, २०९, २१४ २२४, २६७ 
. ,“वर्मोत्तिर २६; प्रमाणोके म्राह्यग्रौर्‌ प्रध्य- 
वसेय विषय १०२-१०३; ग्राह्य विषय सें 
प्रमार-व्यवस्था १०५; प्रमाया तथा फल 
करी एकता १०८; सामान्य की स्थिति २१०; 
२९१६ 
(ग्राचायं) नरेद्रदेव २६१। 
नागाजुन २१, ८४, 5८, २०३, २०४ । 
नालन्दिका टीका २३५। 
निराकारज्ञानवाद ६१, ११७, ११८ । 
निर्वाण २४१-२६५; निर्वाण का स्वरूप 
२६३; निर्वाण के स्वलूपकेत्रिषयमें दो 


मत २६५, उपसंहार २७१ 1 
नृग राजा २, ४ १७। 
नेपाल ३। 


न्यायकणिका (न्यायकलिका) २, ६, र, 
€, १०, ११; विजञद वणेन १५-१६; महच्च 
क १९ २४ २५, २७, २८, ९, ३३, 
३७, ३८; सौत्रान्तिक-मन्तव्य ५६; ६०, 
चार्‌ प्रकार का कायं ६१ (टि०); साकार- 
जानवादद६र; विज्ञानवाद €ठ; ज्ञान की 
स्वप्रका दता ७२-७३; बाह्याथंखण्डन ७७. 
७९; सुख श्रादि का स्वसंवेदन ८०; प्रमाण 
९५; €त; ग्राह्य श्रौर अध्यवसेय विषय 
१०२; १०७, १०६; प्रत्यक्ष-लक्षण ११०; 





वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दशन कां विवेचन 


११४-११६. साकारजानवाद ११६; 
मानस प्रत्यक्ष १२९६; भावना प्रत्यक्ष १: 
स्वसंवेदन १२८; मन की इन्द्रियता १२ 
१५०; अनुमान का विषय कै, 
क्षणमद्धवाद १७२-१७५.; प्रत्यभिना १७ 
१७८; १८२, ९८९, 
१६९४; सहकारी प्रत्यय ओर 

प्रत्यय १६५-१६६; विकल्प का 


कण 
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९५ १०७; प्रम।ण-फल-भेद १०८; १०६ 
८७८, १८८-१९०; प्रतीत्यसमुत्पाद १६६. 
१९७; १६८-२०२; २४१-२४३, २४५, 
२४७, २९७, २६९, २७०। 

भारतीय-दशंन (चट्टोपाध्याय एवं दत्त) 
४३ । 

मारतीय-दशंन-लास्त्र (धर्मन्द्रनाथ शास्त्री) 
११९२; ६४ १६, २०, २२, २४. ३४. 
३६९) ६८, २६९५७ | 

मारवाह सुत्र २२७ । 

मीमसेन दीक्षित २०। 

भोजराज ४। 

रान्ति का स्वरूप २४५, वभाषिक-सौत्रा° 
तथा विज्ञानवादी २४६; शून्यवादी २४८ । 
मनज्किम निकाय १६६, १९८, २५१ । 
मण्डन सश्र र, ३, १६, २४, २७, ११६ 


मनो रथनन्दिवृत्ि ३६, ४०, ५४, निराकार- 
ज्ञानवादी ११७; १६२, १६१५, १७०, 
१८८; उपसपेण प्रत्यय १६५; २२०; 


ईइवरनिषेध २३९, २३७; २५०, २५१ । 


> ~ 





नाम तथा विषयों की भ्रनुक्रमणिका २६५. 


मस्मट २० 

महाभारत २। 

माठर वृत्ति १४। 

माधवाचायं ३, ४३ । 

माध्यमिक कारिका ठठ । 

माध्यमिक सम्प्रदाय ८१, द्र° गुन्यवाद । 

मातण्डतिलकस्वामी ४। 

मिथिला ३। 

मीमांसा सूत्र २०, २१। 

मुरारि मिश्र ३। 4 

मोक्षाकर गुप्त- त्रिलोचन का उल्लेख ५; 
बौद्धो के दाशंनिक सम्प्रदाय ३१, ३३; 
विज्ञानवाद के ्रनुसार ज्ञान की ग्राह्य 
र्पतामेदो मत १२०; मानस प्रत्यक्ष 
१२१९. ९२७. १९३, २७९.। 

यशोमिन्न - घातु शब्द कै श्रथं ४७ । 

याज्ञवल्क्य स्मृति ४, स । 

युक्तिदीपिका १९१। 

योगतत्त्व चं शारदी (तत्त्ववंशारदी) ८, १०, 
११; विशद वंन १५; महत्व १५; २५, 
२७; धमं ही सत्य, धर्मी नहीं ४€; दत, 
७१, १७८; अनात्मवाद में स्मृति २३४; 
क्षणिक चित्त मे एकाग्रता २५० । 

योग॒ सिस्टम श्राफ पतज्‌जलि {५००0३} 
२९। - 

योगसूत्र १०५, १५, २१, ४४, २४१ । 

योगाचार ६८ (द्र° विज्ञानवाद )..+ 

` रत्नकोति ५ १७१, श्रपोह्‌ कीं यत्किञ्चित्‌ 

भावरूपता २२४; २७१ । 

राहुल सां० २०, २१, ६३, १४३, १७९१, 
९८४) १६८) २०३, २२८, २५२, २६२ । 

रेन्डिल (२९५1८ प्र..) २; त्रिलोचन श्रौर 
प्रगस्तपाद ५; वाच० के ्रत्थों +~ रचना- 
क्रम १०;२९१; वात्स्यायन भाष्य मे माध्य- 
मिक के मन्तव्यो की श्रालोचना २२; २३, 
१००, ११३, ११४ १२२५ ९९९९५ 
१४५. १४६, १५६. १५७, १६०, '१९४; 
९१९५, १६६, १६६ । 

लक्षरणावली २। 

लङ्कावतार (सूत्र) ८३। ६ 

लिद्ध--लिङ्गपरामशं (न्याय) १५०; त्ररूप्य- 
सम्पन्न लिङ्ख १४४; त्रैरूप्य-सम्पन्न लिद्ध 
के तीन प्रकार १५० | | 

वरणं तथा संस्थान ४६। 

वधमान (परिशुद्धि के टीकाकार) ५, १४, 
१०४ । 


वर्धमानन्डं (पद्मनाभ मिश्र) १४। 
वसुबन्धु (सुबन्धु) २२, २३, २७, ३३, 


८, १०८; प्रत्यक्षलक्षण ११०- ११३; 
श्रचनुमानलक्षण १४९१ १४४; १४८, १६२; 
प्रतिज्ञा का स्वरूप १६३; १६४. प्रतीत्य- 
समूत्पाद का स्वरूप १६७; सस्कृतत्व ओर 
परतोत्यसमृत्पन्तत्व १६७; हैतु-स्वरूप 
१४८; अनुमान वाक्य क श्रवयव १६२; 
२६८, २६६ । 


वाचस्पति मिभ्न--प्रायः प्रत्येक पृष्ठ पर; 


तिथि १; जीवन वत्त तथा स्थान ३; 
जी वनम्बन्धी क्रिवदन्तियां ३, १८;- 
गरु ४; दानिक एवं धार्मिक मन्तव्य ६; 
- प्रत्थ €;- नाम से प्रसिद्ध ्रन्य ग्रन्थ 
१९;-बौद-दशेन से संघषं २०; 
वाचस्पतिमिश्र श्रौर बौडदर्शन २४;- 
बोद्ध-दशेन के प्रति हष्टि-कोण २५; बौद 
ग्रन्थो तथा आचार्यो का उल्लेख २७; 
--भ्रौर इचेरबात्स्की २८;- द्वारा निर्दिष्ट 
बोढ दाशं० सम्प्रदाय ३२; दिग्नाग सं 
सौत्रान्तिक ३७; सर्वास्तिवाद ४३; सौत्रा° 
सिडान्तों करा निरूपण ५६; विज्ञानवाद 
६८;-- विज्ञानवाद भौर शून्यवाद सम्बन्धी 
विवेचन € ४; - बौद्ध-दशंन का प्रमार- 
विवेचन ६५; संविदेव भगवती ° २०५; 
सामान्य को स्थिति के विषयमे नदीन 
उद्भावना २११; बौद-दशेन की स्मृति की 
प्रक्रिया २३२; वाचस्पति मिश्र दारा 
विविध बौद्ध मन्तव्यो की अ्रभिन्यञ्जना 
२९७; उत्तरकालीन बौद्ध-दशेन कै ग्रन्थ 
श्रोर वाचस्पति मिश्च २७१;- दशनो के 
तृलनात्मके श्रष्ययन सें सहायक २७२; 
एतिहासिक महत्व २७३। 


वात्सोपुत्रीय ३३, ६७, पुद्‌गलवाद २२७। 
वात्स्यायन १३, २३। 


१६१ । 
वादन्याय २३। 
वादविधान ११३ । 
वादविधि २३, ११३, १४३, १६२ । 
विक्रमादित्य ४। 


विग्रहव्य। व्तनी २९१, ८४ ८८, ६०, २०४। 


विज्ञानवाद- आविर्भाव कां युग २९२5; 


विज्ञानमात्र की परमाथेसत्ता ६८; जान वे 
ग्रस्तित्व मे प्रमाण ७१; प्रमाणो से बाह्याथे 
की सिद्धि नहीं ७४; प्रत्यक्ष से---७४; प्रनु- 
मान से ७९; बाह्याथं का खण्डन ७७; विज्ञान 


९०१, ९२०, १५०, 
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. २६६ वाचस्पति मिश्र द्रारा वौद्ध-दर्घन का विवेचन 


ग्रोर सुख आदि की एकता ८०; वाच० का 
विज्ञानवाद सम्बन्धी विवेचन €४;-- 
परत्यन्न-प्रक्रिया ११६; विज्ञान की 
ग्राह्यर्पता मे दो मत १२०; भ्रान्तिका 
स्वरूप २४६-२४८ । 
विद्यामूषरण द्र° सतीशचन्द्र विद्याभूषण । 
विधिविवेक २, १६, २४, २७। 
विनाह्ञ (नाग) वस्तुग्रों का विनदवर 
. स्वभाव १८४; नाश के लिये हेतु की 
त्रावर्यकता नहीं १८४; विनाश निरन्वयं 
व 3 १८७ । 
बन्ध्येश्वरो प्रसाद (म० म० 
(५ ( 00 द, 
विपर्यय या भ्रान्ति का स्वरूप २४ ५-९४६ । 
विवादचिन्तामणि २० । 
विरवनाथ २०। 
(श्रा०) विश्वेशवर ३ । 
वुडस (1817165 प्रप्र ५००५5) सूत्रों 
का समय २१) 
वेदन्यास १५। 
वेदान्तकल्पतर्‌ ४, ८, १०, १५, १७, १८, 
९९, ^७५ ५८, चत्त शब्द का श्रं ठ०, 
१९८ । 
बेदान्ततत्वकोमुदी ११। 
वेदान्तसार--प्रत्य्न प्रक्रिया ११७ ।। 
वेदिकदशेन-- वौदढदर्शन से संघं २०; €४। 
१४०] 
वंमाषिक ४३;-- बाह्यत्व ४५; बाह्यवस्तु 
का. स्वल्प ४ठ; वस्तु संघात रूप है ४८; 
धर्मो से भिन्न धर्मी नहीं ५०; ब्राभ्यन्तर 
तत्य ५५; निराकारज्ञानवाद ६१; 
वेभापिक ग्रौर सौत्रान्तिक का पारस्परिक 
सम्बरन्च  ६द;-- प्रमाण-लक्षण & ७; 
प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ११७; ग्राकाश, निरोघ 
जीर निर्वाण नित्य (टि० २,)१७१; भ्रान्ति 
1. 
वंेषिक सूत्र २१, २२; १०१। 
व्यास भाष्य (योग माष्य) १५, २१, ४४; 
धम -धर्मी-भेद ४&; प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ११ ७; 
क्षण को परमाथेसत्ता १७३; २४१ | 
व्यास्श्रम १८) 
रङ्रमिश्र १४। 
शङःरविजय (शङद्धुरदिग्विजय) ३। 
शङ्राचायं १७, २१; २४, २७; वौदों 
के प्रकार ३०-३२; ४, ४४, ४१५, ४६; 
पञ्चस्कन्ध ५५; सर्वास्तिवाद ६६; विज्ञान 








वाद ६; गून्यवादकी निःसारता €४; 
२४५ । 

न्ब्द-प्रमार-खवण्डन ०१ । 

शान्तर क्षित १५३ । 

शाबरभाष्य २२। 

शारीरक माध्य (शांकर भाष्य) ३, ७, €, 
९७, ७, २०, २३१, ४३२, ४५; ४६, ५६, 
६६9 ६८, ७०, १८६ | 

शद्धः घरपद्रति २। 

शून्यवाद--स्वरूप ८१; श्राविभवि कायुग 
२१-२३; २४; प्रमाणवाद का खण्डन 
८३; काप्रकारग-भाव ८८; शुन्यवादी 
ग्रौर ब्रह्मवादी ६०,भावमात्र का खण्डन 
६०; शब्दों का वाच्य अभाव &१; 
भावन नित्यन श्रनित्य ६२; वस्तु का 
स्वरूप परापेक्ष 6३; परमाणु भी असत्‌ 
€३; वाच० का गून्यवाद सम्बन्धी विवेचन 
६४; भ्रान्ति का स्वरूप २४८ । 

्चेरबात्स्की ४, २१, २२; २४; वाच० ओर 
दचेरवात्स्की २८-२६; दिग्नाग सम्प्रदाय 
मोर इचेरवात्स्की ३४; ३६, ३७, ३८, ३६, 
४०; सर्वास्तिवाद का स्वरूप ४२-४४; 
पृथिवी आदि का स्वरूप ४५; धातु शब्द 
का अथं ४७; ५७, समनन्तर प्रत्यय सम्बन्धी 
मत की समीक्षा ५८; प्रमागा-व्यवस्थां 
१०४; प्रमाण-फल की एकता १०८; ११३; 
ग्रभ्रान्त पद ११६; वेभाषिक की प्रत्यक्ष- 
प्रक्रिया ११८; मानस प्रत्यक्ष १२७; मन 
१२९; १३५, १४२३, १४८; १५७; परार्था- 
नुमान मे हेतुके तीनों खूपों का क्रम- 
परिवतंन १६३; १७१; बौद्धदशन में सूक्ष्म 
काल (क्षण) वस्तुसत्‌ १७३; उपसपण 
प्रत्यय १६५; 'घमे' शब्द तततव का समाना- 
थक १६७; प्रतीत्य-समुत्पाद १९७; 
प्रती का जीवन-चक्र से सम्बन्ध २०४. 
सा मान्य-स्थिति-विषयक दो मतो पर्‌ 
विचार २१०; २१२, २१२३, २१८; २२३, 
२२४; श्रनात्मवाद का स्वरूप २२७; 
ग्रात्मवाद ओर पुदुगलवाद २२७; २३५, 
२६६, २६७ । 

श्राद्धचिन्तामखि २० । 

श्रीधर २४, ६८, सामान्य २०६, २०७ । 

श्रीमदमागवत २। 

श्रीहूषं २० । 

इलोकबात्तिक १३१, १३४ सामान्य २०६। 

षडायतन ४७, २४२ । 
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नाम तथा विषयों को अ्रनुक्रमणिका २६७ 


सतीश चन्द्र विद्याभूषण १६, २१, न्यायविन्दु 
मे न्यायवात्तिक का सन्दभं २३; १०१, 
१२६, १३९१, १४५, १६०, ९१९६२ ९६८, 
१७० । 

सत्करी मुखर्जा-दिग्नाग सम्प्रदाय सौत्रान्तिक 
द.४७ २ ३८, ६३ । 

सत्ता- सत्ता से क्षणिकता की सिद्धि १७८; 
सत्ता का स्वरूप १७६ । 

सम्मितीय-पुद्गलवाद २२७ । 

सरस्वती मवन स्टडीज (ऽ858.) ११। 

सर्व॑ज्ञ-- स्वरूप २५२; सवेनता की सिद्धि 
२५३-२५८; विरोधी युक्तियों का निरा- 
करण २५३, प्रत्यक्ष प्रमारणा बाधक नहीं 
२५३; श्रनुमान बाधक नहीं २५३; उपदेश 
बाधक नहीं २५५; साघक प्रमाण २५७;-- 
प्राप्ति का साधन २५८; उपसहार २७१ । 

सवं द्छनसं प्रह २४, ४३० ८२, २६८ । 

सवंदास्तिवाद ४४। 

सर्वास्तिवाद (सर्वास्तिवादी) ३२, ४३; 
सर्वा० का स्वरूप ४४; सर्वा० श्रौर वाच० 
४६; बाह्य तत्त्व ४५; बाह्य वस्तु कौ 
संघातरूपता ४८; धमं ही परमाथंसत्‌ु धर्मी 
नहीं ४€; श्राभ्यन्तर तत्त्व (चित्त ५६, 
चत्त ५७); मन को सत्ता १२९ । 


सहकारिता--का श्रभिप्राय १६०; क्षणिक 
वस्तु मे सहकारिता १६०, ट्कारी प्रत्यय 
रौर उपसपेण प्रत्यय का श्रन्तर १६५॥। 

संघषं एवं विकास का युगं २२। 

संयुक्त निकाय २०३ । 

संसारचक्र २०२३-२०४, २४३-२४४, २७० । 

साकारनज्ञानगद ५६, ११९ । 

सांख्यकारिका १४ । 

सांख्यचन्द्रिका १४। 


सांख्यतवकोमुदी ७, १०, १ ९: विशद 
वणेन 3 १५, २०; बौद्धं के लिये 


कठोर शब्द २६। 
साख्यसूत्र २१। 


साम्य (जाति)-- स्वरूप २०५; केवल 
सामान्य ओर सामान्यविशेष २०५; सामान्य 
ग्रौर उपाधि का श्रन्तर; २० ४ सामान्यवाद 
का महत्व २०७; व्यक्ति मे जाति की स्थिति 


सम्बन्धी दो मत (प्रशस्तपाद उद्योतकरः) 


२०६; दो मतोंके विषय मे इचेरबात्स्की 
के मत की समीक्षा २१०; काच की नवीन 








उद्‌भावना २११; सामात्य का खण्डन 
२०८-२१२; शब्द-प्रयोग सामान्य की सत्ता 
का बोधक नहीं २१२; व्यक्ति श्रौर सामान्य 
का श्राघार-घ्राघेय-भाव नहीं २९१४; सामान्य 
विकल्पजन्य २१५; समानता की प्रतीति 
२१७; अपोह २१६; श्रपोह का स्वलक्षरा 
से साह्य २२२; उपसंहार २७० । 


- सामान्यदूषरदिकप्रसारिता २१२। 


सामान्यलक्षण-स्वरूप २३१५-३६; ६€, १०३, 
१०४, १०५, ११६; कल्पनाजन्य (अलीक) 
२९१३ । 

सिक्सबुद्धिस्ट न्याय ट्‌ क्टस ५, २१२ । 

सि डान्तकोमुदी २३४1 

सिद्धान्त शिरोमणि २०। 

सुधासागर २०। 

सूत्र भ्रौर माष्यों का युग २१-२२ । 


संन्दल कफान्तेष्ान आंफ बुद्िज्म (1.2 

(0ात्ठ्छाो ग एतत), 8.) 
४२, ४४, ४१, ६७, ५७, १५८, वैभाषिक 
की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ६८, ११७-११८; १७१, 
१९५-१९७; २०४; अनात्मवाद २२६. 
२९७, २२८, २३५, । 

सोत्नान्तिकि ३३, सौत्रान्तिक-नय ३८; 
सौत्रान्तिक योगाचार ३४; ३९, ४० 
बाह्याथं की सत्ता ५९; साकारज्ञानवाद 
६: बाह्या्थानुमेयता ६२; बाह्याथंसाघकं 
युक्तियां ६३; प्रमाण-लक्षण ६८; प्रतयक्ष- 
पकरिया ११८। 

स्थिर वस्तु मे भ्रथक्ियाक्षमता नही १८० । 

स्फुटार्थाभिघम कोशेव्यास्या ४७ । 

स्वलक्षण-- स्वरूप ३५- 
२५० ६९, १०३ १०४, १०५, ११६; 
भ्रध्यवसित्‌ स्वलक्षण १५८, २१ ९) २२३ । 


हिस्टरी. रफ इण्डियन फिलासफी (प 51019 
0 [तावा रा7108ग$; दास गुप्ता) २, 
४, ३४, १५२। 


हिस्टरी श्रोंफ इण्डियन लाजिक 
17141811 1.0816; पघा7..; विद्याभूषण ) च्याय 
कणिका १६; २९१; न्यायबिन्दु मे त्याय- 
वातिक का सन्दभं २३; १३ १, १६०; 
९६२, १६८, ९७० । 

हेतु-स्वरूप १६५; दिग्नाग का हेतु लक्षण 


१९५; हेत्वाभास से अ्रन्तर १६७; हेतु चक्र 
१७० । 


३६; देशकालाननुगत 


(1151019० 








२९८ वाचस्पति मिश्र द्वारा बौद्ध-दंन का विवेचन 


देतु तथा प्रत्यय-- ज्ञान की उत्पत्ति के चार हेतु विन्दुटीका १४४ । 
(्रालम्बन इत्यादि) प्रत्यय ५८ ; ८०, हेवुबिन्दुटीकालोक १४८३, १४४ । 
समनन्तर त्रत्यय श्रौर उपसपंण प्रत्यय ५८; देतुवात्तिक १४५, १४६ । 
सहकारी प्रत्यय श्रौर उपस्पंण प्रत्यय का हेत्वाभास १६७-१७० । 
वरन्तर १९५; देतूपनिवन्व मौर प्रत्ययोप- हेय तथा उपादेय श्रयं १०२ । 
निवन्व १९८ । ह्व नस्वांग २३1 

हेतुविन्डु १६६ । 





भेदय ` ` अ 
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